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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

zalobkyneé: O.kK.

bytem X

zastoupen JUDr. Petrem Stovickem, advokatem

se sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha 1 - Mala Strana
proti
zalovanému:  Katastralni Gifad pro hlavni mésto Prahu

se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 182 14 Praha 8 - Kobylisy

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni vedeném Zalovanym pod sp. zn.
V-51822/2024,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.

IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznavi.
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Odtvodnéni:

I. Predmét veci

1. V projednavané véci zalobkyné namita ne¢innost zalovaného v tizeni vedeném pod sp.
zn. V-51822/2024 o povoleni vkladu jejiho vlastnického prava ke spoluvlastnickému
podilu ve vysi 4/5 ve vztahu k pozemku parc. ¢ X v k. 1. L., obec X, zapsané na LV ¢&. X,
do katastru nemovitosti. Nelinnost zalovaného zalobkyné konkrétné spatfovala
v nezadkonném neprovedeni vkladu jejtho vlastnického prava ke shora uvedenym
nemovitostem do katastru nemovitosti, kdyz zalovany misto toho usnesenim ze dne 7.
10. 2024, ¢. j. V-51822/2024-101/9, rozhodl o pferuseni daného tizeni na dobu, nez bude
pravomocné ukonéeno tizeni o predbézné otazce ve véci navrhu na odlozeni pravni moci
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, ¢.j. 72 Co 111/2024-231, a k jejimu
odvolani Zemémérisky a katastralni inspektorat v Praze (dale jen ,ZKI“) usnesenim ze
dne 3. 12. 2024, ¢. j. ZKI PR-O-60/1789/2024-5, odvolanim napadené rozhodnuti ve véci
preruseni fizeni potvrdil.

II. Zaloba a dal¥{ vyjadfeni tdastnikd

2. Zalobkyné uvedla, e vkladové ¥zeni bylo k jejimu navrhu zahijeno dne 6. 9. 2024,
pfitem? projev vile pfevodce nemovitosti, tj. Ceské republiky - Statniho pozemkového
G¥adu (déle jen ,SPU%), byl nahrazen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
14. 12. 2023, ¢. . 14 C 319/2022-161, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 6. 2024, ¢. j. 72 Co 111/2024-231, ktery nabyl v souvisejicim vyroku pravni moci
dne 27. 8.2024. Usnesenim zalovaného ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. V-51822/2024-101/9, vSak
bylo vkladové tizeni preruseno, a to do doby pravomocného skonéeni tizeni o predbézné
otazce ve véci navrhu na odlozeni pravni moci citovaného rozsudku, ktery byl podan
spoleéné s dovolanim ze strany SPU. Uvedené usneseni o preruseni Hzeni pak bylo
k odvolani zalobkyné potvrzeno usnesenim ZKI ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. ZKI PR-O-
60/1789/2024-5, a odvolani zalobkyné bylo vtomto sméru zamitnuto. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné s pferusenim vkladového tizeni nesouhlasila, podala rovnéz k ZKI
7adost ve smyslu § 80 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dle jen ,SprR<)
o uplatnéni opatteni proti necinnosti zalovaného, které vsak ZKI svym usnesenim ze dne
9. 12. 2024, & j. ZKI PR-N/1797/2024-3, nevyhovél. Zalobkyné¢ zdtraznila, Ze
v posuzovaném pripadé nebyl divod k preruseni vkladového fizeni podle § 64 odst. 1
pism. ¢) SprR, nebot zde nebyla dana 74dn4 predbézna otazka, jejiz vytedeni by bylo pro
Glely vydani rozhodnuti Zalovaného nezbytné. Zalobkyné vtomto sméru totiz
nesouhlasila s tim, Ze by rozhodnuti Nejvy$$iho soudu o nivrhu SPU na odklad pravni
moci shora uvedeného rozsudku mohlo rozhodnuti zalovaného jakkoliv ovlivnit, a byla
proto presvédcena, ze preruseni rizeni podle citovaného ustanoveni bylo vécné nespravné,
nebot pro takovy postup nebyly naplnény zakonné podminky. V této souvislosti dale
s poukazem na fizeni vedené u zalovaného pod sp. zn. V-29762/2024 upozornila na
tvrzenou nekonzistentnost postupu katastralnich Gradu v otazce prerusovani vkladovych
fizeni. Zjednodu$ené feeno uvedla, ze v pfipadech, kdy ma sam stat pfijit o své
vlastnictvi (naptiklad v disledku soudniho fizeni), katastralni Grady vkladova fizeni
z divodu uplatnéni opravnych prostredkt prerusuji, zatimco v pripadech, kdy ma stat
nemovitost naopak nabyt (napriklad v disledku jejtho vyvlastnéni), se vkladova fizeni
naopak neprerusuji. Uzavrela, ze takovy postup vzbuzuje dojem o postupu katastralnich

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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uradi ve prospéch statu, ktery je tak zvyhodnovan na dkor ostatnich wcastnikd.
S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021 sp. zn. III. US 3804/19 déle
namitala, ze v posuzovaném pripadé zalovany a ZKI fakticky prezkoumavali vécny obsah
dovolani SPU, ¢im% se nep¥pustné zapojovali do soudniho Hzeni a timto svym postupem
porusili princip délby statni moci. Zavérem uvedla, ze zalovany je pro shora uvedené
divody v prodleni s vkladem jejtho vlastnického prava jiz vice nez ptl roku, ¢imz ji
nedivodné omezuje v nakladani s jejim majetkem. Navrhla, aby soud ulozil zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava zalobkyné ve lhité 15
dnt od pravni moci rozsudku a aby zalobkyni ptiznal nahradu nakladd fizeni.

3. Zalovany ve vyjadfeni tvodem zrekapituloval dosavadni pribéh vkladového ¥zeni
shodné jako zalobkyné, toliko doplnil, ze soucasné s navrhem na vklad vlastnického
prava zalobkyné dolozila rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 14. 12. 2023,
¢.j. 14 C 319/2022-161, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6.
2024, & j. 72 Co 111/2024-231, jimi# do$lo k nahrazeni projevu vile SPU uzaviit
s zalobkyni a MUDr. K. smlouvu o prevodu predmétného pozemku. Dale Zalovany
vylozil dGvody, pro které povazoval postup zalovaného a ZKI spocivajici v jeho preruseni
za spravny. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2012 sp. zn. 21 Cdo
3945/2011 a na nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014 sp. zn. IL. US 321/14 uved],
ze postupoval v souladu se zdsadou pfimérenosti, kdyz fizeni prerusil toliko do doby
rozhodnuti o navrhu na odklad pravni moci rozsudku s tim, ze pokud by bylo tomuto
nivrhu vyhovéno, rozsudky nahrazujici projev vile SPU by nadile nespliiovaly
naleZitosti pro zapis prava zalobkyné do katastru nemovitosti. Zalovany rovnéZ poukazal
na skutecnost, ze zalobkyni zformulovany Zalobni navrh je nepfipustny, nebot soud
7alovanému nemiZe uloZit povinnost vydat rozhodnuti o urditém obsahu. Zalovany déle
odmit] tvrzeni Zalobkyné, %e by vécné pfezkoumaval dovolani podané ze strany SPU,
kdyz pravé z divodu podaného navrhu na odklad pravni moci zmiriovanych rozsudku
fizeni prerusil. K preruseni vkladového fizeni pritom doslo zlegitimnich davodu a
takovy postup byl zcela v souladu s pozadavky stanovenymi jak SprR, tak s katastralnim
zakonem, proto by zaloba jiz sama o sobé nemohla byt divodna. Zavérem vsak zalovany
podotkl, ze dne 14. 2. 2025 jiz doslo k vydani rozhodnuti zalovaného pod ¢.j. V-
51822/2024-101/18, kterym byl navrh zalobkyné na vklad prava do katastru nemovitosti
zamitnut pravé z diivodu vyhovéni navrhu SPU na odklad pravni moci rozsudku, a to do
doby rozhodnuti o podaném dovolani. Zalovany proto sodkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008-62, a ze dne 3. 8. 2022,
¢.j. 6 Ans 7/2012-35, uzavrel, ze vzhledem k vydani rozhodnuti by méla byt zaloba bez
dalstho zamitnuta.

4. Zalobkyné v replice k Vyjédlv'eni zalovaného poukézala na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 1. 2025, ¢.j. 57 A 75/ 2024-67, a na néj navazujici rozsudek Nejvy551ho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 21 As 8/2025-40, v nichz soudy dovodily, ze
postup spravniho organu spocivajici v preruseni vkladového fizeni je nezakonny, nebot
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o navrhu na odklad pravni moci rozsudku nemize nijak
zpétné ovlivnit pravni stav k okamziku podani navrhu na vklad. Nejde tedy o predbéznou
otazku, na jejiZ vyteSeni by katastralni dfad musel vyckavat. Zalobkyné proto uzavtela,
ze preruseni vkladového rizeni bylo nezakonné. Ke skute¢nosti, ze zalovany v ramci
vkladového fizeni rozhodnuti jiz vydal, se zalobkyné zadnym zpusobem nevyjadrila.

5. Zalovany se nasledné vyjadril tak, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v zalobkyni
citovaném rozhodnuti jisté povedou ke zméné jeho dosavadni praxe v obdobnych
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pripadech, nicméné akcentoval, Ze v posuzovaném rizeni jiz bylo rozhodnuti vydano a

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zaloba zalobkyné na ochranu proti necinnosti zalovaného je proto nadale bezpredmétna
a méla by byt zamitnuta.

III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas v jednorocni lhuté, osobou k tomu opravnénou,
jedna se o zalobu pripustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladeneé [§ 79 a
§ 80 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen “s.
A »

f.s.”)].

O podaneé zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot
zalovany i zalobkyné s rozhodnutim véci bez jednani souhlasili. Ddvodem pro nafizeni
jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré podklady a listiny, z nichz soud
vychazel a jichz se dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009); co se tyce rozhodnuti zalovaného ucinéného po
podani zaloby k soudu, tj. rozhodnuti ze dne 14. 2. 2025, ¢.j. V-51822/2024-101/18,
kterym byl navrh Zalobkyné navklad priva do katastru nemovitosti zamitnut,
z dolozeného spravniho spisu plyne, ze toto rozhodnuti bylo pravnimu zastupci
zalobkyné doruceno dne 18. 2. 2025, tudiz jej ma zalobkyné k dispozici.

Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vydlerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Podle § 79 odst. 2 s. 1. s. je zalovanym spravni
4 / 4 4 4 4 M 4 v v 4
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent.

Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze podstatny skutkovy stav nebyl mezi Glastniky sporny, a navic
vyplyva i z jimi dolozenych listin a ze spravniho spisu.

. Pro rozhodnuti ve véci tedy soud vychazel z nasledujiciho zjisténého skutkového stavu.

Zalobkyné dne 6. 9. 2024 podala k Zalovanému navrh na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti. Podkladem pro zapis prava byl rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 14. 12. 2023, ¢.j. 14 C 319/2022-161, ve spojeni s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 72 Co 111/2024-231, jimz byl nahrazen
projev vile prevodce nemovitosti, tedy SPU. Proti citovanému rozsudku Méstského
soudu v Praze bylo dne 23. 9. 2024 podano ze strany SPU dovolani spolené s ndvrhem
na odklad jeho pravni moci. Usnesenim zalovaného ze dne 22. 10. 2024, ¢.j. V-
51822/2024-101/9, bylo vkladové fizeni pteruseno do doby pravomocného skondeni
fizeni o predbézné otazce ve véci navrhu na odlozeni pravai moci citovaného rozsudku.
Uvedené usneseni o preruseni fizeni bylo k odvolani zalobkyné potvrzeno usnesenim
ZKI ze dne 3.12. 2024, ¢. j. ZKI PR-O-60/1789/2024-5, a odvolani zalobkyné bylo

v tomto sméru zamitnuto.

V dané véci byla splnéna i zakonna podminka fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti
dle § 79 odst. 1 s. f. s., tj. ze zalobkyné pred podanim zaloby bezvysledné vyderpala
prostredky k ochrané pred nedinnostni ve spravnim fizent; jelikoz dne 31. 10. 2024 podala
zalobkyné k ZKI Zadost ve smyslu § 80 odst. 3 SprR o uplatnéni opatfenti proti ne¢innosti
zalovaného, které ZKI usnesenim ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. ZKI PR-N/1797/2024-3
nevyhovél a zaloba byla podana ke zdejsimu soudu dne 17. 12. 2024.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud na tomto misté akcentuje, ze nedinnost spravniho organu ve smyslu s. t. s. nastava
tehdy, jestlize spravni organ ma povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, avsak v
zakonem stanovené lhaté tak neucini. Zasadné se dle § 65 ve spojeni s § 79 s. f. s. musi
jednat o rozhodnuti spravniho organu, kterym se fizeni pred spravnim organem kondi, a
je jim autoritativné fesena otazka, ktera byla predmétem tohoto frizeni. Soud o
nedinnostnich zalobach rozhoduje na zakladé aktualniho skutkového stavu ke dni
rozhodnuti dle § 81 odst. 1 s. . s. Uelem zminéného zakonného ustanoveni je dat
rozhodovani soudu realny smysl, tj. odstranit faktickou necinnost spravniho organu.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se k dotéenému zikonnému ustanoveni
vyjadtil nasledovné: , Toto ustanoveni nepochybné plati pro ¥izeni pred krajskymi soudy a
reseni pripadii, kdy spravni organ vécné rozhodne pred rozhodnutim krajského soudu o Zalobe,
nevykazuje judikatorni diference. Tak napr. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 25. 6.
2008, &. 1 Ans 4/2008-62, vyslovil, Ze: ,Rizent 0 Zalobé na ochranu proti neinnosti spravnibo
organu nelze zastavit dle § 47 pism. b) s. 7. s. z ditvodu uspokojeni navrhovatele po podani
Zaloby. Pokud bylo po zahajeni soudnibo 7izeni vyddano rozhodnuti ¢i osvédcéent, ¢imz doslo k
ukoncent tvrzené necinnosti spravniho organu, a Zalobce nevzal Zalobu zpét, soud ji zamitne
dle § 81 odst. 3 s. % s. Pro tento pripad je Zalobce povinen nést nepriznivy nasledek svého
procesniho neispéchu v podobé povinnosti ubradit Zalovanému naklady vizeni (§ 60 odst. 1 s.
7. s.). I zde se vsak miiZe uplatnit pravidlo § 60 odst. 7 s. 7. s. (nepriznani ndabrady nakladsi
Yizeni z divodi hodnych zvlastnibo zretele).“ Tento postup potvrdil Nejvyssi spravni soud
napr. i v rozhodnuti ze dne 15. 3. 2010, ¢j. 8 Ans 1/2009-72, ¢ 2258/2011 Sb. NSS.“ (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 7 Ans 10/2012-46, bod 24).
Tedy zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho organu neslouzi k tomu, aby se
zalobce domohl jen akademického vyroku o tom, ze necinnost tu pfipadné v minulosti
byla, ale v dobé rozhodovani soudu jiz netrva; takova zaloba musi byt zamitnuta.
Povinnost spravniho organu vydat pozadované spravni rozhodnuti, tudiz zanika mj. za
situace, kdy po podani zaloby spravni organ pozadovany akt vyda (srov. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 Ans 4/2008-62). V dusledku
rozhodovani k aktuilnimu stavu se muize i puvodné divodné podana zaloba stat
neduvodnou.

Podstatnou pro projednavanou véc je skuteCnost, ze dne 14. 2. 2025 vydal zalovany
rozhodnuti pod ¢. j. V-51822/2024-101/18, kterym navrh zalobkyné na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti zamitl. Pfedmétné rozhodnuti zalovaného
bylo doruceno pravnimu zastupci zalobkyné dne 18.2. 2025. Soud ptripomina, ze
zalobkyné se zalobou domahala toho, aby soud ulozil zalovanému pravé povinnost vydat
rozhodnuti v fizeni vedeném pred zalovanym pod sp. zn. V-51822/2024, coz tedy
zalovany timto rozhodnutim bezezbytku splnil.

Zalovany tedy ke dni vydani tohoto rozsudku jiz neni ve vkladovém Hzeni nedinny, a

v M v v * Vv 4 i i /4 ./ v 4 v v
ackoliv na tuto skutecnost zalobkyni zalovany upozornil i ve svém vyjadreni k zalobé,
které bylo pravnimu zastupci zalobkyné doruceno dne 26. 2. 2025, nad to musi byt tato
skutecnost zalobkyni velmi dobte znama, nebot zminované rozhodnuti bylo dne 18. 2.
2025 doruceno jejimu pravnimu zastupci; zalobkyné presto na uvedené ke dni vydani
tohoto rozsudku nikterak procesné nereagovala, ba naopak v podani ze dne 11. 3. 2025
deklarovala, ze souhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni Gstniho jednani.

IV. Zivér a niklady Fizeni

Meéstsky soud uvedené shrnuje tak, ze o navrhu zalobkyné Zalovany ke dni vydani tohoto
rozsudku jiz rozhodl, a neni proto ve véci necinny.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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17. Zaloba tedy neni dtivodn4, proto ji soud zamitl postupem dle § 81 odst. 3 s. ¥. s.

18. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadnému z Gcastnikt

nepriznal jejich nahradu. Zalobkyné nebyla procesné Gspésna, nahrada naklada fizeni ji

v/ v/ ~ / v - v / Vv / M /4 v . v/ 4

proto neprislusi. Zalovany byl ve véci plné Gspésny, nicméné mu nevznikly zadné

naklady fizeni nad ramec bézného vykonu urednich ¢innosti. Méstsky soud mu proto
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. dubna 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



