&.j. 175 A 5/2025-30

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Jitim Derflem ve véci

zalobct: a) J. H., narozena X
bytem X

b) M. H., narozen X
bytem X
proti
valovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. KUUK/032026/2024/Klo
o zadosti zalobcl o osvobozeni od soudnich poplatkt
o navrhu zalobct na pfiznani odkladného Géinku zalobé

takto:
I.  Zalobkyni a) J. H. se p¥izniva osvobozeni od soudnich poplatké v plném rozsahu.
II.  Zéadost zalobce b) M. H. o osvobozeni od soudnich poplatkd se zamita.
II. Navrh zalobkyné a) J. H. na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.
IV. Navrh zalobce b) M. H. na ptiznani odkladného G¢inku zalobé se zamita.

V. Zalobce b) M. H. je povinen zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek za navrh na ptiznani odkladného Géinku Zalobé ve vysi 1 000 K¢ ve lhité tfi
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich linnosti (dale jen ,magistrat®), rozhodnutim ze
dne 20.11. 2024, ¢ 5. MmM/154584/2024/OSC-P/RK (dile jen ,prvostupniové
rozhodnuti®) shledal oba zalobce vinnymi ze spachani prestupkl proti obéanskému souziti.

. Konkrétné magistrat vyrokem I. prvostupriového rozhodnuti shledal zalobce b) M. H.
vinnym z prestupkl

- proti obcanském souziti dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZNP), kterého se mél dopustit tim, ze
dne 4. 8. 2023 v bliZe neurteném &ase v Mosté v ulici Vaclava Rezade & p. 224, u budovy
Policie CR, UO Most, verbalné napadl slovy ...ty kundo spinavd, mrdko, Zumpo jedna,
kundo debilni, Zzumpo vymrdand...“ a dalsimi D. K., ¢imz Gmyslné jinému ublizil na cti tim,
ze ho jinym zptsobem hrubé urazil, a
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- proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 ZNP, kterého se dopustil tim, ze
dne 4. 8. 2023 v bli%e neuréeném &ase v Mosté v ulici Vaclava Rezade & p. 224, u budovy
Policie CR, UO Most, pti verbalnim napadani polil pivem z plechovky D. K., &m? se
Umyslné vidi jinému dopustil jiného hrubého jednani.

Za spachani uvedenych prestupkti magistrat ulozil zalobci b) podle § 35 pism. b) a § 46
odst. 1 zadkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOP*) v navaznosti na § 7 odst. 4 pism. b) ZNP spravni trest
pokuty ve vysi 3 000 K¢, a to se splatnosti do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Podle § 95 odst. 1 ZOP byla zalobci b) ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni ve vys$i 1 000 K¢ do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

. Dale magistrat vyrokem II. prvostupriového rozhodnuti shledal zalobkyni a) Jaroslavu
Horakovou vinnou z prestupku proti obéanském souziti dle § 7 odst. 1 pism. a) ZNP,
kterého se méla dopustit tim, ze dne 4. 8. 2023 v blize neuréeném Case v Mosté v ulici
Viclava Rezéde & p. 224, u budovy Policie CR, UO Most, verbalné napadala slovy ,,...$pin0
jedna, zprcala jsi celou skolu, a jsi vychcand kurva, kundo jedna ...“ a dal$imi D. K., ¢imz
Umyslné jinému ublizila na cti tim, Ze ho jinym zpasobem hrubé urazila.

Za spachani uvedeného prestupku magistrat ulozil zalobkyni a) podle § 35 pism. b) a § 46
odst. 1 ZOP v navaznosti na § 7 odst. 4 pism. a) ZNP spravni trest pokuty ve vysi 2 000
K¢, a to se splatnosti do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 95 odst. 1
ZOP byla zalobkyni a) ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve snizené vysi 500 K¢
do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

. Proti prvostupriovému rozhodnuti magistratu podali oba zalobci odvolani, pficemz
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti.

. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobei brani zalobou, ve které pozadali o osvobozeni
od soudnich poplatkt a soucasné navrhli, aby soud zalobé prfiznal odkladny uéinek ve
v

smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

.V zalobé ve vztahu k navrhu na priznani odkladného ucinku zalobci uvedli, ze skutky se
nestaly tak, jak jsou popsany v rozhodnuti o prestupku. Dle zalobcu jsou pokuty, které jim
byly uloZeny, p¥sné a likvida¢ni alespoti pro Zalobkyni a), které je v evidenci Utadu prace
Most, je vazné nemocna (roztrousena sklerdza) a ma priznanou invaliditu 1. stupné.

. Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Glinku zalobé uvedl, ze na
v Vv o . v 4 / /7 Ve 4 4 / / Ve

strané zalobcu nejsou splnény zakonné podminky pro priznani odkladného Gcinku, a

proto by mél soud navrh zamitnout.

. Soud se nejdtive zabyval Zadosti zalobct o osvobozeni od soudnich poplatkt. Ze zaloby
nebylo zcela zfejmé, zda zadost podala jen zalobkyné a) nebo i zalobce b). Tato nejasnost
byla disledkem toho, ze Zalobu zjevné sepisovala zalobkyné a) i za svého syna - zalobce b).
V zajmu toho, aby zZalobce b) neutrpél zadnou Gjmu a s ohledem na nutnost ve lhtté 1
mésice rozhodnout o navrhu na ptiznani odkladného Glinku, vychazel soud z toho, ze
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti podali oba zalobci.

. Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. t. s. plati, ze ,ucastnik, ktery dolozi, Ze nema
dostatecné prostredky, miiZze byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendatu zédsti osvobozen od
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soudnich poplatki. Priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze

vyjimecné, jsou-li pro to zvldast' zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno.

Soud pfi rozhodovani podle tohoto ustanoveni predevSim porovnava na jedné strané
vydélkové a dalsi majetkové poméry dotyc¢ného Glastnika fizeni, na druhé strané pak vysi
soudniho poplatku se ztetelem na pfipadné dalsi naklady spojené s predmétnym fizenim
pred soudem. Vysledkem této Gvahy je pak zavér, zda Gcastnikovi je mozné pfiznat
osvobozeni od soudnich poplatkd, ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 3. 2005, & j. 2 As 72/2003-74).

Co se tyce zalobkyné a) tato reagovala na vyzvu soudu a v dostate¢ném rozsahu dolozila
své osobni, vydélkové a majetkové poméry. Z prohlaseni o jejich pomérech je ztejmé, ze
ma prijmy jen z invalidniho dichodu 1. stupné ve vysi 9 234 K¢ a z prispévku na bydleni
ve viii 4 098 K& Zalobkyné a) je nemajetna, ma zavazek u Cofidis ohledné splaceni ptijéky
na pratku ve vy$i 1162 K¢ mési¢né do prosince 2025. Zalobkyné a) doloZila potvrzeni o
vysi invalidnitho dichodu a o evidenci na Gfadu prace, pfiemz neni vyplacena podpora
v nezameéstnanosti. Za téchto okolnosti pfiznal soud vyrokem I. tohoto usneseni zalobkyni
a) plné osvobozeni od soudnich poplatka.

Jina je vsak situace ohledné zalobce b). Soud ho vyzval, aby vyplnil formular o svych
pomeérech a zaslal ho zpét soudu (viz vyzva na ¢. 1. 10 spisu). Vyzva byla zaslana zalobci b)
prostfednictvim Ceské posty na doruovaci adresu, kterou uvedl v zalobé (X). Ceska posta
vSak sdélila (viz zaznam posty na dorucence ze dne 27. 3. 2025), ze zalobce b) nema na této
adrese schranku, proto nebylo mozné vlozit zasilku do schranky zalobce b), pficemz o této
skuteénosti bylo v misté doruceni zanechano pisemné oznameni. Za této situace provedl
soud dorudeni vyvésenim na Gfedni desce soudu. Pisemnost byla vyvésena dne 31. 3. 2025,
uplynutim 10 dnd ve smyslu § 50 odst. 2 o. s. . doslo k doruceni pisemnosti (10. 4. 2025).
Lhuta 7 dnt k predlozeni podkladt pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatka
bézela do 17.4.2025, avsak zalobce b) zadné podklady nepfedlozil. Pro Gplnost soud
podotyka, ze pisemnost zaslal zalobci b) nasledné i na jeho adresu trvalého pobytu (X),
ovsem rovnéz s vysledkem, ze adresat tam nema schranku.

S ohledem na vyse naznacené potize s dorucovanim pisemnosti zalobci b) soud dirazné
upozornuje zalobce b), aby neprodlené sdélil soudu adresu, kam mu maji byt dorucovany
soudni pisemnosti, nebot pro soud je stale zavazna dorucovaci adresa uvedena v zalobé (X),
na které vsak dle tidaji posty zalobce b) nema schranku. Jakmile toto usneseni tykajici se
osvobozeni od soudnich poplatkt a odkladného Glinku nabyde pravni moci, bude soud
vyzyvat zalobce b) na dorucovaci adresu k tthradé soudniho poplatku za Zalobu ve vysi
3000 K¢, pricemz pokud se opét pisemnost vrati zpét, ze tam zalobce b) nema schranku
soud opétovné dorudi pisemnost vyvésenim na uredni desce soudu. Mize se tak snadno
stat, ze zalobci b) marné uplyne lhita k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, pficemz
v takovém pripadé bude fizeni vii¢i nému zastaveno a nadale bude soud fesit zalobu jen ve
vztahu k zalobkyni a).

Z4dost Zalobce b) o osvobozeni od soudnich poplatkt soud zamitl vyrokem II tohoto
usneseni, protoze zalobce b) nesdélil soudu své osobni, vydélkové a majetkové poméry,
natoz aby je dolozil. Za takové situace soud viibec nemohl posoudit, zda zalobce b) splriuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Nasledné se soud zabyval jiz navrhem obou zalobct na ptiznani odkladného déinku
v v
zalobeé.
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Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny uéinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
vefejnym zajmem.
Odkladny uclinek predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je prolamovana
4 4 v 4 Vo 4 v
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pfed tim, nez je podrobeno soudnimu pfezkumu ve
v . / .. M M A4 / v/ / Vv 4 v/ 4
véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pfipadech, kdy uclastnik fizeni
dostateCnymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro ptiznani
odkladného Géinku zalobé.

K priznani odkladného alinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dukazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek (4jma hrozici zalobci se poméfuje s iymou jinych osob a vefejnym zijmem).
Existence 4jmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Ujmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobctiv majetek zmenst, a tim
mu bude zpasobena jma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz
/ 4 /7 vV v M v 4 o 7 /L
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zptsobeni ujmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka pro priznani odkladného Gcinku
\4 v v/, 7 . . v v v V7 /- \4 Vv o 4 Ve 4 4 /4
zalobé spociva v existenci nepomeérné vétsi 4jmy zalobce, nez jaka priznanim odkladného
/ Ve oV M .. / 4 kd \4 Ve / V 4 Vv 4
U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly tcastniky predchoziho
4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 vV 4 4
spravniho rizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe
stojici 4ymy konkrétnich subjektt. I tato podminka maze byt s ohledem na charakter véci
v eV 4 \4 v/ 4 4 v/ 4 v > / V 4
splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim dotCeny, nebot Glastnikem byl
v / v/ . 4 M 4 4 4 v/ 4 4 M
pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho ftizeni trestniho, kde je
rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky bez dalsiho
/4 4 \4 v \4 4 4 o o 4 / . /4 eV
nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dikazd musi byt zjevné jiz z
napadeného rozhodnuti. Koneéné tfeti podminkou, kterd musi byt splnéna, je prevazeni
(ymy hrozici zalobci nad vetejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
/ 4 ’ 4 4 o V. 4 4 Ve v i
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt. U treti podminky soud zvazuje, zda zalobci
hrozi natolik zdvazna Gjma, ze vefejny zijem Civerejné zijmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmim zalobce.
Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s
timto pripadem dospél k zavéru, ze navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé nelze
vyhovét ani u jednoho ze zalobcu.

Pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro ptiznani odkladného Glinku zalobé, soud
vychazel ze zalobou napadeného rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno prvostupriové
rozhodnuti o uloZeni pokut Zalobctim. Zalobkyni a) byla uloZena pokuta 2000 K¢ a
povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 500 K¢. V pripadé zalobee b) se jednalo o pokutu
3000 K¢ a naklady fizeni 1000 K¢. Jetudiz zfejmé, ze nastanou-li linky tohoto
rozhodnuti, majetek obou zalobcl se zmensi, ¢imzjim mulze byt zplsobena wUjma.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Existence ujmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. na strané obou zalobcl je tak zjevna
jiz ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti, a soud proto povazuje prvni podminku
pro priznani odkladného G¢inku zalobé za splnénou.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro pfiznani odkladného uéinku zalobé, soud
dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter zalobou napadeného rozhodnuti nemtze dojit
k 4jmé dalsich osob, nebot zalobou napadené rozhodnuti se ,toliko“ tyka zalobct.

Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, ze je splnéna i druha podminka pro ptfiznani
odkladného uéinku zalobeé.

Zbyva tak posoudit splnéni tfeti podminky, tj. zda ptiznani odkladného 4éinku zalobé
neni v rozporu s dtlezitym verejnym zajmem.

Ma-li mit navrh zalobce na pfiznani odkladného cinku zalobé Gspéch, musi byt z jeho
strany tvrzeny a soucasné také dolozeny rozhodné skutenosti. Vzhledem k tomu, ze v
ptipadé existence pravomocného rozhodnuti spravniho organu existuje vefejny zajem na
M v/ / / 4 v vV /. v / M M 4
jeho fadném vykonu, soud musi vzdy poméfovat, zda zajem zalobce v daném jednotlivém

v/ v v 4 / Vv / v o / /- v/ 4 / 4
ptipadé prevazi nad vyse uvedenym verejnym zajmem na radném vykonu pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. K tomuto zajmu v daném pfipadé pristupuje téz verejny
zajem na rfadném vybéru dani, mezi které odvod za poruseni rozpoctové kazné patfi.
Zalobce proto musi nejen konkretizovat, jaka 4jma mu neprodlenym vykonem rozhodnuti
hrozi, ale i specifikovat zavaznost hrozici 4jmy, a tato sva tvrzeni musi rovnéz radné
dolozit.

Zalobkyné a) v dané véci ziistala toliko u nedoloZeného tvrzeni, Ze by zaplaceni pokuty
pro ni bylo likvidaéni. Zalobkyné a) doloZila, e m4 p¥jem z invalidniho diichodu a
z prispévku na bydleni. Soudu nejsou znamy vydaje zalobkyné a) na bydleni a dalsi vydaje,
tudiz nelze posoudit, jak narocna by pro zalobkyni a) byla bezprosttedni hrada pokuty a
nakladu rizeni v celkove vysi 2 500 K¢. Nicméné jedna se o velmi nizkou ¢astku, kterou ma
zalobkyné a) zaplatit, kdy pfipadné s ohledem na své poméry by mohla zadat magistrat o
povoleni splatek & pose¢kani s thradou dluhu. Zalobkyné a) tedy v posuzované véci
(Castecné) splnila povinnost tvrzeni, avsak soucasné neunesla bremeno dtukazni.

Bez dolozeni zasadnich skutecnosti, jez jsou nezbytné pro vécné posouzeni navrhu
zalobkyné a) na priznani odkladného Géinku Zzalobé, neni mozné zhodnotit, zda hrozici
yma prevlada nad verejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. Tvrdit a prokazat
skutecnost, ze negativni dusledek (hrozici Gjma) spocivajici ve vykonu nebo jinych
4 4 4 4 \4 4 /7 v \4 . Vo / [
pravnich nasledcich zalobou napadeného rozhodnuti prevazuje nad verejnym zajmem,
bylo vyhradné na zalobkyni a), ktera tuto povinnost nesplnila, nebot soudu neptredlozila
dostatek dokladd ¢i jinych dikaznich prosttedkd, na jejichz podkladé by bylo mozno
hodnovérné ovéfit jeji tvrzeni o mozném likvida¢nim dopadu napadeného rozhodnuti.
Soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné a) splnéni tfeti podminky pro ptiznani
odkladného Géinku zalobé neprokazala.
Co se tyce zalobce b) i v jeho pfipadé soud shledal, Ze neprokazal splnéni treti podminky
Ve ’ 4 /4 / Ve 4 v . M \4 o Vo . 4 . /4
pro priznani odkladného Géinku zalobé, jelikoz vibec neoztejmil soudu své majetkove
v . Ve v/ 4 / /. . N4 4 v A
pomeéry ani nedolozil zadné podklady, ze kterych by vyplyvala jemu hrozici zavazna Gjma
prevazujici nad verejnym zajmem na fadném vykonu rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedené soud rozhodl vyroky III. a IV. tohoto usneseni, ze v obou
ptipadech zamitl navrh na ptiznani odkladného tGcinku zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku zalobé podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢ pro kazdého ze zalobct (polozka 20 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je
prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Poplatek je splatny vznikem
poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Povinnost zaplatit
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé vznika dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo o tomto navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena
povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich;
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 4. 6. 2024,
¢. .9 As 270/2023-21, bod 21]. Soud proto vyrokem V. tohoto usneseni ulozil zalobci b)
povinnost pfislusny soudni poplatek zaplatit. Soud ptfipomina, ze zalobkyné a) byla
osvobozena od placeni soudnich poplatkd, proto pochopitelné mohl byt soudni poplatek
ulozen k Ghradé jen zalobci b).

Soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného déinku zalobé je zalobce b) povinen
uhradit bezhotovostné pfevodem na tcet Krajského soudu v Usti nad Labem &slo: 3703-
3024411/0710, vedeny u Ceské nirodni banky. Z4vazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1754900525.

Poucdeni:
Proti vyrokum I, III. a IV. tohoto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Proti vyrokiam IL. a V. tohoto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Soud pfiznané osvobozeni od soudnich poplatk kdykoliv za fizeni odejme, a to i se
zpétnou Ulinnosti, jestlize se do pravomocného skonleni ftizeni ukdze, ze poméry
/v 4 4 o vV 4 v/ v o vV Ve 4 4
Ucastnika osvobozeni neoduvodnuji, poptipadé neodtvodnovaly. Priznané osvobozeni se
vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Usti nad Labem 22. dubna 2025

JUDr. Jiti Derfl v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



