&.j. 52 A 57/2024-53

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a soudci JUDr. AleSe Korejtka
a Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: Ing. F. B.
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlou Rajmanovou
sidlem Karla Hynka Machy 758/8, 500 02 Hradec Kralove
proti
zalovanému: Magistrt mésta Pardubic, ICO: 00274046
sidlem nameésti Republiky 12, 530 02 Pardubice I - Zelené Predmésti

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. OSA/PO-10/24/20,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®) zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Pardubice I ze dnme 5. 3. 2024,
& j. UMO4/1276/2023/UP/Ko, kterym byla alobci podle § 62 odst. 1 pism. a) spravaiho
fadu ulozena poradkova pokuta ve vysi 2 000 K¢.
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. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasné podanou Zalobou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Podle zalobce nebyly
splnény podminky pro ulozeni poradkové pokuty.

. Zalobce se z natizeného jednani omluvil pro naléhavou provozni potfebu zaméstnavatele.
V zalobé doplnil, ze nemohl sdilet duvérné informace o zaméstnavateli.
S ohledem na bezprosttednost a naléhavost této vyvstalé potreby zalobce objektivné nemél
prostor splnit veskeré formalni nalezitosti, které na kvalifikované podani klade spravni rad.
Omluvu vSak ve smyslu § 37 odst. 4 spravaiho fadu do péti dnt doplnil, coz zalovany
nezohlednil.

. Postup spravnich organu zalobce povazuje za nepripustny formalismus. Z jednani se omluvil
/4 M M 4 4 v 7 A% 4 v/ 4 v bl 4 4
poprvé, jeho jednani nebylo obstrukéni. Ke ztizeni postupu fizeni nedoslo, nebot spravni
organ mohl jednat v jeho nepfitomnosti. Navic do dne podani zaloby nebyl z davoda na
v /4 4 4 v M /4 /4 4 4 M M D /4 4 V.o Ve
strané spravniho organu prestupek projednan. Spravni organ jednotliva jednani odrocuje, ¢i
je dokonce rusi. Rozhodnuti tedy nese znaky svévole. Nadto oba spravni organy se ve
, ’ . v/ v . . v ’
svych rozhodnutich ani nevyporadaly se skutenostmi rozhodnymi pro ulozeni pokuty.
Judikatura citovana zalovanym se tykala situaci, kdy se z jednani omluvi obvinény z
prestupku. Zalobce vsak byl oznamovatelem prestupku a osobou primo postizenou
spachanim prestupku.

. Zalobce vnim4 v jednani Zalovaného také prvek odvety, nebof napadené rozhodnuti vydal
bezprostredné pote, co se vyjadiil k podani zalobce v fizeni vedeném u zdejsitho soudu
pod sp. zn. 61 A 3/2024, které je vedeno o zalobé proti jinému rozhodnuti Zalovaného.
Spravni organ vydal rozhodnuti o poradkové pokuté také neprodlené po doruceni omluvy
zalobce. Logicky tedy ani nevyuzil zadny Casovy prostor pro spravni uvazeni o divodech
pro jeji ulozeni.

. Zalobce pted natizenym jedninim namitl podjatost Gfedni osoby, aviak do doby konani
jednani nebylo o této nimitce rozhodnuto. Zalobce v této souvislosti odkazal judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2015, ¢. . 7 As 158/2014-30, podle které do doby,
nez bude podjatost Gredni osoby posouzena, muze tato osoba Cinit pouze ukony, které
nesnesou odkladu. Jednani ve véci podle zalobce takovym Gkonem neni. Spravni organ tedy
jednal protipravné, kdyz naridil jednani, aniz by bylo o namitce podjatosti rozhodnuto.
V zalobé se zalobce také znovu vyjadril k Gredni osobé projednavajici prestupek a vyjadril
pochybnosti o jeji nepodjatosti.

. Zalobce navrhl provedeni dikazu spravnim spisem, vCetné namitky podjatosti vznesené
zalobcem vuc¢i ufedni osobé J. K., dorucenkou tohoto podani a zpravou zaméstnavatele
ze dne 8. 3. 2024.

. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni napadeného
;7 / / v ’ v ’ V.7 / v

rozhodnuti. Zalovany ma za to, ze podminky pro ulozeni poradkové pokuty byly splnény.

Omluva z jednani musi obsahovat konkrétni dulezity duvod, pri¢emz zalobcav obecny

odkaz na pracovni zaneprazdnénost takovym divodem neni. Zaroven podle zalovaného

byla osobni Gcast zalobce z hlediska dokazovani a radného zjisténi skutkového stavu ve véci
4

nutna.
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10. Zalovany odmita jakékoli spojovani jeho vystupovani jako Zalovaného v Fizeni
vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 61 A 3/2024 s rozhodovanim v nyni projednavané
véci. Nadto o odvolani proti rozhodnuti, které je predmétem nyni projednavané véci,
rozhodovala za zalovaného jina opravnéna uredni osoba nez v dotCeném predchazejicim
zalobou napadeném rozhodnuti.

11. Zalovany doplnil, %e pfi posuzovani fadnosti ¢ naleZitosti omluvy tykajici se
nedostaveni se k jednani neni rozhodné, zda je predvolavan obvinény, jiny tcastnik rizeni,
nebo svédek. Ohledné namitky podjatosti zalovany uvedl, Ze zalobce jako osoba ptimo
postizena spachanim prestupku neni lastnikem fizeni, a proto o jeho namitce podjatosti
zalovany nebyl povinen rozhodovat formou usnesent, jak predpoklada § 14 odst. 3 spravniho
radu. Namitka byla vyporadana zaznamem opravnéné Gredni osoby ze dne 18. 3. 2024,
¢.j. UMO4/396/2024/KU/Ma, a to tak, ze pro podjatost opravnéné Gredni osoby nebyly
shlediny Z4dné relevantni dtvody. Zalovany dodal, Ze pokud m4 Zalobce za to, e spravni
organ vede rizeni liknavé, muze vyuzit podnét k opatfeni proti necinnosti.

12. Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou
zamitl.

13. Zalobce v replice upozornil na to, ze dosud nedoslo k projednani a rozhodnuti ve
v e v /s o v 7 . . , v

véci. Odrodené jednani nebylo mozné pro nesrovnalosti ve spise provést. Predpoklady pro

/ o v v/ 4 v v v/ v 4 4 /4 ~ /

plynuly prabéh fizeni tak nebyly splnény predevsim na strané spravniho organu. Zalovany

se brani tim, ze namitka podjatosti zalobci vibec nepfislusi. V rozporu s touto procesni

obranou se vSak z obsahu spisu podava, ze namitka byla vyhodnocena jako davodna, bylo o

ni rozhodnuto a sam zalovany o ni rozhodoval v odvolacim fizeni. Za této situace je tedy
jeho postoj nekonzistentni a tcelovy.

14. Zalobce doplnil, Ze tentyz spravni organ, ktery formu e-mailu k omluvé vyhodnortil
jako nepripustnou, stejnou formu omluvy akceptoval v jiném spravnim fizeni (vedeném pod
¢. j. UMO4/56/2024/UP/Ko). V této souvislosti zalobce navrhl, aby si soud vyzadal spis
z tohoto spravniho fizeni a aby provedl dikaz e-mailovou omluvou zalobce ze dne 2. 10.
2024 a rozhodnutim o odrodeni jednani. Upozornil také na rozhodnuti spravaiho organu,
ve kterém byla osobé, ktera zalobci ublizila na zdravi, ulozena stejna vyse pokuty jako v nyni

. ’ /4 v - . \4 /v M Ve vV v 4
projednavaneé véci. V tomto kontextu je tedy pokuta ulozena zalobci nepfiméfené vysoka.

15. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1s. .
s.) v mezich zalobnich boda podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

16. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti.

17. V fizeni o prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona
¢ 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (vedeném pod ¢&. j. UMO4/1267/2023/UP/Ko,
¢. spisu 36, 39, 46, 48, 49, 50/23), spravni organ I. stupné dne 22. 1. 2024 podle § 59 spravniho
radu predvolal zalobce jako osobou postizenou spachanim prestupku, aby se dne 4. 3. 2024
v 14:00 hod dostavil ke spravnimu organu za Gcelem svédectvi podle § 55 spravniho radu.
V predvolani byl zalobce pouden o tom, ze v pripadé nedostaveni se ke spravaimu organu
bez dostatecné omluvy mu muze byt ulozena poradkova pokuta az do vyse 50 000 K¢.
Predvolani mu bylo dorudeno dne 26. 1. 2024.
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18. Dne 4. 3. 2024, tedy v den konani jednani, v 11:35 hodin zalobce prostfednictvim e-
mailu spravnimu organu L. stupné sdélil, ze se pro nalébavou pracovni zileZitost vyZadujici jeho
osobni icast nemuze jednani zucastnit. Téhoz dne ve 13:10 hodin povérena pracovnice

4 4 4 vV Vv M v M 4 i V1 \4 M 4 4 v M
spravniho organu I. stupné zalobci prostrednictvim e-mailu sdélila, ze jeho podani nespliuje
nalezitosti vyzadované v § 37 spravniho fadu, nebot jeho zprava neobsahuje digitalni podpis,

4 4 4 M 4 4 Ve A4 4 v v i 4 v
a proto spravni organ k jeho podani nepfihlizi. Zaroven byl zalobce informovan o tom, ze
jeho dtivod omluvy neni pfijatelny.

19. Spravni organ I. stupné pfi jednani dne 4. 3. 2024, ke kterému se dostavila obvinéna
a dalsi predvolany svédek, pro nepfitomnost zalobce odrocil dokazovani na 6. 5. 2024.

20. Dne 5. 3. 2024 spravni organ L stupné zalobci ulozil poradkovou pokutu podle § 62
odst. 1 pism. a) spravniho radu ve vysi 2000 K¢. Spravni organ L. stupné nepovazoval
pracovni duvody za prijatelné, zalobce mél dostatek ¢asu si své osobni 1 pracovni zalezitosti
vyporadat tak, aby predvolani vyhovél. Projednani prestupku bylo navic vedeno na zakladé
jeho vlastniho podnétu. K jednani spravni organ predvolal obvinénou osobu, ale 1 dalstho
svédka, kdy tito se k jednani radné dostavili. Spravni organ uvedl, Ze ve véci nemohl provést
dokazovani, proto musel jednani odrocit, ¢im doslo ke ztizeni postupu, vznikly naklady na
strané spravniho organu, aleina strané obvinéné a svédka, které bude nucen opétovné
predvolat.

21. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 13. 3. 2024 odvolani. Uvedl, ze omluvu
zaslal bezprosttedné poté, co se o nemoznosti zicastnit se jednani dozvédél. Dne 4. 3. 2024
nastala v jeho zaméstnani zdvazna a naléhava provozni potfeba, na zakladé, které byl nucen
se z jednani omluvit. Teprve k odvolani prilozil potvrzeni zaméstnavatele ze dne 8. 3. 2023.

22. Zalovany potvrdil zavéry spravniho orginu L stupné a doplnil, e aby mohla byt
omluva pfijata, musi byt uplatnéna nejenom vcas, ale musi obsahovat konkrétni dalezity
divod (nestaci obecny odkaz na pracovni zaneprazdnénost, pobyt v zahranidi, ¢i neurcité
zdravotni problémy) a musi byt fadné dolozena. Pouhy odkaz Zalobce na naléhavou
pracovni zalezitost je nedostacujici, navic potvrzeni od zaméstnavatele dolozil az pote, co
mu byla ulozena poradkova pokuta.

23. Zalovany odkazal na rozhodnuti zdejsitho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢ j. 52 A
35/2012-67, ve kterém soud dospél k zavéru, ze ackoli pravni prava stanovi lhatu 5 dnt pro
potvrzeni podani (omluvy), z povahy véci vyplyva, ze toto potvrzeni musi byt doruceno
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spravnimu organu do doby konani jednani, nikoliv po ném. Jestlize je omluva ucinéna
formou podani elektronicky, ucinéného bez zaruceného elektronického podpisu, nemaze

4 v/ / 4 /7 SNV M4 v 4 /v /v / 4
mit zadné pravni Ucinky bez jejtho doplnéni vyse zminénym potvrzenim, a to do doby
konani ustniho jednani. Platna pravni Gprava nestanovi spravaim organim povinnost, aby,
i v / v v M 4 4 Ve v M v /
pokud obvinény z prestupku zasle omluvu z jednani uéinénou elektronicky bez zaruéeného
elektronického podpisu tésné pred konanim ustntho jednani, ,pockal®, tj. aby presunul
4 v/ / / 4 M 4 4 v Vev/y

termin narizeného Gstniho jednani az na pozdéjsi dobu.

24. Podle § 62 odst. 1 pism. a) spravatho radu spravni organ miiZe rozhodnutim uloZit
poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v ¥izeni zavazné ztéZuje jeho postup tim, Ze
se bez nalezité omluvy nedostavi na predvolini ke spravnimu organu.

25. Predpokladem pro ulozeni poradkove pokuty podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho
radu je nejen nedostaveni se bez nalezité omluvy na predvolani ke spravnimu organu, ale
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také zavazné ztizeni postupu spravniho organu. Krajsky soud ma ve shodé se spravnimi
organy za to, ze tyto zakonem stanovené predpoklady byly v nyni projednavané véci
splnény.

26. Zalobce v fizeni o prestupku vystupoval v pozici osoby ptimo postizené spachanim
prestupku, zaroven byl predvolavan jako svédek. Jeho svédecka vypovéd pfitom byla pro
v/ 4 V.V 4 4 v 7 . 4 / 4 ’ 4 v ’
fadné zjiSténi skutkového stavu véci projednavanych spravnim organem L. stupné nezbytna
\4 v /4 . 4 7 4 4 . v 4 v / v 7
(zalobce byl oznamovatelem prestupkového jednani, jednani obvinéné se mélo tykat véci ve
spolecném vlastnictvi, zalobce poskytl policii kamerové zaznamys, ...). Zalobce se na jednani
nedostavil, coz znemoznilo projednani prestupku tak, jak bylo planovano, a proto muselo
byt narizeno dalsi Gstni jednani. Tim doslo k ohrozeni dosazeni ulelu prestupkového rizeni.

27. Situace by byla odlisna, pokud by spravni organ 1 bez pfitomnosti zalobce ihned po
skondeni jednani vydal ve véci rozhodnuti, nebot zjistil dostatecné skutecny stav véci 1 bez
jeho pritomnosti. Tak se ale nestalo. Naopak spravni organ musel z divodu nedostaveni se
zalobce konat dalsi jednani, ¢imz doslo k dal$im nakladm na strané spravniho organu, ale 1
na strané dalsiho svédka a obvinéné, ktefi se na fadny termin Gstniho jednani dostavili.

28. Na véci nic neméni to, ze dosud nebylo ve véci rozhodnuto. Pfedmétem tohoto fizeni
je prezkum rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty, nikoli prezkum pribéhu fizeni o
prestupku. Nelze také opomenout, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. pfi prezkoumani rozhodnuti
soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, v daném pripadé tedy ke dni 22. 7. 2024. Skutecnosti, které nastaly po tomto datu,
tedy 1 zalobcem namitana opakovana odrocovani ¢i ruseni jednani spravnim organem, nejsou
v nyni projednavané véci relevantni.

29. Jde-li o druhy uvedeny predpoklad pro ulozeni poradkové pokuty, 1 zde krajsky soud
souhlasi s hodnocenim spravnich organd, tedy s tim, ze zalobcovu omluvu nelze povazovat
za nalezitou.

30. Podminky nalezité omluvy shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6.

2013, C.j.6 As25/2013-23. Aby mohla byt omluva z natizeného dstniho jednani
v 4 4 Ve 4 / v Ve 4 v / 4 i
povazovana za nalezitou, musi byt splnény tfi podminky: 1) predvolany se musi omluvit
neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli; 2) v omluvé musi byt uveden
duvod, ktery predvolanému Gcast najednani znemoznuje, pricemz tomuto pozadavku
4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 o Ve 7/ / Ve 4 o

nevyhovi napt. omluva s vagnim odvolanim se na vytizovani dalezitych zalezitosti; 3) dtvod
omluvy musi byt dolozen, pfredvolany tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti
prokazat.

31. V dané véci zalobce oduvodnil svou neptitomnost naléhavou pracovni zileZitost!
v */ S /s /v * Vv 4 4 v 4 v Ve 4
vyZadujici jeho osobni sicast, aniz by toto své tvrzeni v omluvé zaroven dolozil, a to pouze par
hodin pred jednanim.

32. Povétrena pracovnice spravniho organu L. stupné zalobci prostrednictvim e-mailu
obratem sdélila, ze jeho podani nesplruje nalezitosti vyzadované v § 37 spravniho fadu,
nebot neobsahuje digitalni podpis, a proto k jeho podani spravni organ neprihlizi. Zaroven
byl zalobce informovan o tom, ze jeho divod omluvy neni prijatelny. Na to zalobce
nereagoval.

33. V této souvislosti je dulezité uvést, ze judikatura k otazce divodnosti a véasnosti
omluvy z Gstniho jednani dovodila, ze neni klicova forma omluvy, ale jeji duvody (srov.
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, &. j. 1 As 128/2015-48). Napt.
v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 As 3030/2015-26, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
z hlediska formy omluvy je telefonicka omluva dostacujici.

34. S ohledem na uvedené tak lze konstatovat, ze poudent ze strany pracovnice spravniho
organu tykajici se nesplnéni nalezitosti vyzadovanych v § 37 spravaiho radu, konkrétné
absence digitalniho podpisu, bylo nespravné. To se vsak netyka poudleni o neptijatelnosti
zalobcem uvedeného duvodu omluvy.

35. I bez pozadavku na formu podpisu totiz nelze zalobcovu omluvu povazovat za
nalezitou. Pro nalezitou omluvu ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a) spravntho radu tvrzeni
zalobce o naléhavé pracovni zdleZitosti vyZadujici jeho osobni ticast nepostaci. Jak konstatoval
1 Nejvysst spravai soud: ,,...omluvy na neodkladné sluzebni & soukromé zdleZitosti (...) stézi
mohou mit prednost pred zdlezitostmi nrednimi® (srov. rozsudek ze dne 25. 1. 2010, €. j. 2 As
8/2009-95).

36. S odkazem na podminky nalezité omluvy uvedené v bodé 30 odivodnéni tohoto
rozsudku ve spojeni svySe uvedenou judikaturou lze zhodnotit, ze omluva zalobce
uvedenym podminkam nevyhovéla, nebot zZalobce toliko vagné konstatoval davod sve
omluvy, tento divod nijak v omluvé nedolozil, a radné ho nedolozil ani nasledné.

37. Jde-li o totiz pisemné doplnéni omluvy, potvrzeni zaméstnavatele zalobce prilozil
az k odvolani ze dne 13. 3. 2024, tedy 8 dnti po zaslani omluvy a natizeném Gstnim jednani.
Zalobce sice v zalobé tvrdi, Ze omluvu doplnil 5 dnt po zaslani omluvy (tomu odpovida
datum uvedené na potvrzeni zaméstnavatele, tj. 8. 3. 2024), nicméné ze spravniho spisu
vyplyva, Ze toto potvrzeni bylo spravnimu organu odeslano az dne 13. 3. 2024 jako soudast
odvolani, coz zalobce ptimo v odvolani uvadi (viz: ,Potvrzeni o této skutecnosti prikladdam. ).

38. Lze uzavrit, ze zalobce postupoval liknavé, kdyz omluvu doplnil az po 8 dnech,
pricemz zasadni také je, ze zadnym zpusobem nezdivodnil, pro¢ omluvu doplnil az s
nékolikadennim odstupem, a to ani v samotném doplnéni, ani nasledné v zalobé. Tedy soud
ma za to, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby omluvu nalezité doplnil jiz dfive, minimalné
dne 8. 3. 2024, tj. nejpozdéji v den (oznaceného) vydani potvrzeni. Zaroven lze zhodnotit,
ze potvrzeni zameéstnavatele nebylo natolik urcité, aby bylo mozné posoudit zavaznost
pracovnich duvodu, které zalobce uvadél jako davod své nepritomnosti. Nadto 1ze k tomuto
odkazat napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, €. j. 3 As
107/2013-30, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, ze omluvy z davoda soukromych
zalezitosti (pracovni cesta), 1 kdyz jsou neodkladné, nemohou mit prednost pred Grednimi
zalezitostmi. Tedy 1 kdyby byla pravdivost tvrzenych duvodt konkretizovana a dolozena,
omluva by nebyla akceptovana, protoze davod omluvy by z vylozenych hledisek nemohl
obstat.

39. Prestoze tedy neodkladné pracovni zalezitosti nemohou mit zpravidla prednost pred
/ V. 4 i 4 Ve i 4 M 4 4 v . /
Urednimi zalezitostmi, v nyni projednavané véci soud s ohledem na zcela obecny obsah
prilozeného (ato nikoli bezodkladné) potvrzeni zaméstnavatele ani nemohl zhodnotit
zavaznost uvadénych pracovnich divodu. Argumentuje-li zalobce, ze naléhavou pracovni

v v / /7 o . o o v / . 4
potrebu vycerpavajicim zpiisobem nedefinoval z davodu ochrany duvérnych informaci, lze
dodat, ze jeho zaméstnavatel tuto skutecnost v prilozeném potvrzeni zadnym zpisobem
nepotvrdil, nadto zaméstnanec muze pozadat zaméstnavatele o zprosténi mlcenlivosti.
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40. Lze doplnit, ze zalobce byl o terminu Gstniho jednani informovan s predstihem vice
\4 . v 7 Vv 4 ’ v/ v v \4 v/ v 4

nez jednoho meésice, v predvolani byl radné poucen, ze v pfipadé nedostaveni se ke
spravnimu organu bez dostate¢né omluvy mu muze byt ulozena poradkova pokuta.

41. Na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani skutecnost, ze spravni organ o
poradkové pokuté rozhodl hned nasledujici den po doruleni omluvy zalobce. Takovy
postup pravni Uprava nevylucuje, nebot spravni organ nebyl povinen vyckat na pfipadné
doplnéni podani zalobce, nazakladé kterého by mohl posoudit duvodnost omluvy.
Nasledny prubeéh fizeni (napt. fadné dolozeni divoda omluvy) by totiz mohl spravni organ
zohlednit, nebot zakon predpoklada moznost prominuti ¢i snizeni poradkové pokuty podle
§ 62 odst. 6 spravniho radu. Timto zptsobem v$ak spravni organ I. stupné nepostupoval,
nebot k tomu nemél davod.

42. Krajsky soud doplnuje, ze ulozeni poradkové pokuty ve spravnim fizeni je otazkou
spravniho uvazeni. To, zda spravni organ poruseni povinnosti, které lze postihnout
v/ M /4 M A4 Ve v/ M v /7 /. v/ v
poradkovou pokutou, projedna a postih ulozi, ¢i neulozi, je véci jeho Gvahy. V pripadé
v/ / 77 /4 4 A4 /4 4 4 v v Ve v 4
poradkové pokuty tedy nabizispravni fad spravnimu organu pomérné Sirokou skalu
v / vV Vv 4 vV _V 4 o/ v 4 v ./ v 4 M 4 4 v /4
moznych reSeni, a to od upusténi od jejiho ulozeni az po jeji ulozeni v maximalni mozné
A ’ ’ " ’ . . . ’ . ’ /
vysi. Jeho spravni uvazeni je limitovano prakticky pouze tim, aby pokuta nebyla v hrubém
v 4 v M /4 / Vv v v/ 4 M vV/
nepomeéru k zavaznosti nasledku a k vyznamu predmétu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 7 As 231/2020-123).

43. V této souvislosti je treba vyporadat tvrzeni zalobce o neptimérené vysi poradkove
pokuty, které uplatnil v replice dne 29. 1. 2025, tedy po lhtté pro podani zaloby. Odhlédne-li
soud od toho, zezalobce v zalobé pouze obecné zpochybnoval diavodnost ulozeni
poradkové pokuty, nikoli konkrétné jeji vysi, a ze v replice ani vyslovné nenavrhl aplikaci
moderac¢niho prava soudu podle § 78 odst. 2 s. . s., je nutné uvést, ze aplikaci § 78 odst. 2 s.
f. s. lze uzit jen v pripadech, kdy soud rozhoduje o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt.

44. V daném ptipadé vsak zalobci nebyl ulozen trest za spravni delikt, ale poradkova
pokuta. To, ze poradkova pokuta neni trestem za spravni delikt, konstatoval jiz v minulosti
1 Nejvyssi spravai soud. Napt. v odivodnéni rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 As
110/2013-62 (bod 45), Nejvysst spravni soud zduraznil, ze ,aby se moblo jednat o klasicky
sprdavni delikt, musel by jej zikonoddrce v relevantnim pravnim predpisu zavést jako skutkovou
podstatu prestupku ¢i spravnibo deliktu“. Ulozeni poradkoveé pokuty organem verejné moci je
opatfrenim procesni povahy a toto rozhodnuti nema parametry rozhodnuti o obéanskych
pravech nebo zavazcich & dokonce trestniho obvinéni dle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod (srov. — mutatis mutandis - usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6.
2020, sp. zn. 1.US 3357/19, bod 17).

45. I pres vyse uvedené krajsky soud uvadi, ze poradkovou pokutu ve vysi 2 000 K¢ nelze
povazovat za neprimérenou. Poradkova pokuta byla stanovena ve vysi 1/25 (4 %) horni
hranice zakonem stanovené sazby, pfi¢emz podle nazoru soudu neni v hrubém nepomeéru k
zavaznosti nasledku (jednani muselo byt odroceno) a k vyznamu predmétu tizeni (fizeni o
prestupku proti obéanskému souziti). K tomu jesté soud dodava, ze skutecnost, ze zalobce je
osobou primo postizenou spachanim prestupku podle § 71 zak. ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
neni v dané véci rozhodna. Poradkova pokuta je totiz opatfenim, které se pouzije pti


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqga&refSource=text
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poruseni procesnich povinnosti a které sméfuje k zajisténi radného prubéhu spravniho
fizeni.

46. Ze znéni navétl § 62 odst. 1 spravatho fadu: Spravni organ miize rozhodnutim uloZit
poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v 7izeni zavazné ztéZuje jeho postup tim, je
Ve 4 v A4 4 oV / v / 4 4
pritom nepochybné, ze poradkova pokuta muze byt za splnénych podminek v uvedeném
zakonném ustanoveni rozvedenych ulozena komukoliv, tedy rovnéz osobé pfimo postizené
spachanim ptrestupku. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v dané véci prestupku k Gstnimu

. 4 7 V7 v v 4 M M M v/ *V /4 4 4 4 v

jednani radné predvolan nikoliv pouze jako osoba pfimo postizena spachanim prestupku,
ale téz jako svédek, pricemz byl v postaveni svédka poucen o nasledcich nedostaveni se bez
nalezité omluvy, pak svoji netcasti bez nalezité omluvy porusil procesni povinnosti, které

. v v / / 4 . 4 4 4 v / ./ 4 N4

mu jako osobé predvolané k Gstnimu jednani v postaveni svédka vyplyvaji z nasledujicich
ustanoveni spravatho radu. Podle § 55 odst. 1 spravniho radu: KaZdy, kdo neni iicastnikems, je
povinen vypovidat jako svédek; musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcéet. Podle § 59
spravniho radu: Spravni organ predvold osobu, jejiz osobni sicast pri stkonu v ¥izeni je k
provedeni itkonu nutnd. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s
dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstibem. V predvolani musi byt uvedeno, kdo,
kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se md dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadé, Ze
se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se vias na urcené misto; nemize-li tak ze zdvaznych
duvodii ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divodu spravnimu organu omluvit.

47. Tedy, jak jiz uvedeno, okolnost, ze je zalobce osobou primo postizenou spachanim
prestupku jeho povinnosti v postaveni svédka zadnym zpasobem nesnizuje ¢i nerelativizuje.
Lze jesté doplnit, ze slucitelnost postaveni osoby pfimo postizené spachanim prestupku s
postavenim svédka je plné vsouladu se zakonem o odpovédnosti za prestupky i
s pouzitelnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se za predchozi pravni
Upravy (zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) na poskozeného v postaveni svédka, jak se
vyplyva napt. z rozhodnuti NSS ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006-100: ,Jadrovym
obsahem prestupkového rizeni je posuzovini viny obvinéného z prestupku a pripadné uklidani
sankce. Toto posuzovdni se déje vylucné ve vztahu statu a obvinéného z prestupku a ma (isté
verejnopravni povahu - stdt zde (aZ na necetné vyjimky z iredni povinnosti) ve verejném zajmu
stihd jednani naplriujici znaky skutkovych podstat prestupkd, tj. specifickych delikti. Poskozeny v
tomto vztabu nemd postavent ucastnika rizent, nybrz eventudlné roliko svédka, ktery miize podat
svédectvi o jednini obvinéného z prestupku, o ndsledcich jeho Cinu & o jinych rozhodnych
skutecnostech.

48. Jak bylo uvedeno, v daném pripadé se jednalo o spravni uvazeni, a to nejen ve vztahu
k tomu, zda spravni organ poradkovou pokutu ulozi, ale také k tomu, v jaké vysi. Spravni
4 / -/ i v / 4 v /
organ tak mohl rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
vV Vv 4 4 4 M 4 4 4 4 4 b * Vv 4
fesent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi

Ve 4 4 4 4 v . v 4 4 . / . 4 4 M 4
pfi posuzovani spravni véci k zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky uzavrena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pri
hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekroéil-li spravni organ zakonem
stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36). K tomu vsak v nyni

. 4 /4 v . v /v 4 N4 o o v
projednavané véci nedoslo, vyse pokuty byla odpovidajicim zpisobem odivodnéna, nebyl
zde tedy prostor pro zasah soudu.
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49. Jde-li o namitanou podjatost Gredni osoby a zplsob vyftizeni zalobcovy namitky,

4 ’ . / 4 /7 7 ~ v/ ’ . .. v/ Vv ’

uvadi krajsky soud nasledujici. Zalobce v fizeni vystupuje v pozici osoby pfimo postizené

4 4 4 vV v/ Vv 4 ’ ’ 4 Vv 7 IV ’ v/ ’

spachanim pfestupku. Osoba pfimo postizena spachanim prestupku neni Gc¢astnikem fizent,

a proto o jeji namitce podjatosti spravni organ neni povinen rozhodovat formou usnesent,

jak predpoklada § 14 odst. 3 spravniho fadu, nebot toto ustanoveni se tyka toliko #castnikii

7izeni. Nicméné neni vylouleno, aby osoba pfimo postizena spachianim prestupku

upozornila na davody, pro které lze o podjatosti pochybovat, formou podnétu, coz by
nasledné mohlo vést k uréent jiné Gfedni osoby podle § 14 odst. 5 spravniho radu.

50. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce namitl podjatost Gredni osoby uz dne 28. 12.
2023, po vyjadfeni této uredni osoby byla zalobcova nimitka vypofidana zaznamem
nadfizené ttedn{ osoby dne 10. 1. 2024. Zalobce namitl podjatost tfedni osoby také dne 21.
2. 2024, opét po vyjadreni této ufedni osoby byla jeho namitka vyporidana zaznamem
nadfizené Gfedni osoby dne 18. 3. 2024. V obou pripadech byla namitka vyporadana tak, ze
pro podjatost opravnéné uredni osoby nebyly shledany zadné relevantni davody.

51. Vzhledem k postaveni osoby zalobce krajsky soud uzavira, ze zalovany nepochybil,
pokud zalobce o zpusobu vyfizeni namitané podjatosti vyrozumél pouhym pripisem
(ziznamem). Zalobce nenf G¢astnikem Yizeni, proto o jeho namitce podjatosti Zalovany
nebyl povinen rozhodovat formou usneseni podle § 14 odst. 3 spravaiho fadu. Zptsob
vytizeni namitky podjatosti zalovanym byl v souladu se zakonem.

52. Pokud jde o zalobctv odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2015, ¢.j.7 As 158/2014-30, podle které do doby, nezbude podjatost afedni osoby
posouzena, muze tato osoba ¢init pouze tkony, které nesnesou odkladu, krajsky soud uvadi,
ze tento zavér se tyka postupu spravnich organt pri podani namitky podjatosti Gcastnikem
fizeni. Pro nyni projednavanou véc tak uvedena judikatura neni aplikovatelna, nebot, jak
bylo opakované uvedeno, zalobce Gc¢astnikem fizeni nebyl.

53. Presto vSak lze v souvislosti s provadénim neodkladnych tkont do doby, nez bude
M / V. 4 v 7 4 M vVv/ 4 4
posouzeno, zda je Gfedni osoba vyloudena, zminit rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 6.2019, ¢.j. 2 As 125/2018-46. V tomto rozhodnuti NSS dovodil, ze ackoli spravni
organ rozhodl o namitce podjatosti az po vypraveni rozhodnuti ve véci samé (tedy v rozporu
s vySe uvedenym zavérem), nedoslo v daném pripadé k podstatnému porusenti ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 4 / 4 4 / 4
fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
v . 4 b4 4 i M M 4 v v v v v/ 4
véci samé, nebot o namitce podjatosti bylo nasledné rozhodnuto tak, ze o predmétu tizeni
/v 4 4 4 v 4 /4 4 v/ 4
rozhodovala redni osoba, ktera neni vyloucena z vedeni a rozhodovani v fizeni.

54. Dovodil-li Nejvyssi spravni soud zakonnost rozhodnuti v uvedeném pripadé (kdy
spravni organ byl povinen o namitce podjatosti rozhodnout formou usneseni podle § 14
odst. 3 spravantho radu), tim spise nelze dovozovat nezakonnost rozhodnuti v pripadé, kdy,
jak tomu bylo v nyni projednavané véci, spravni organ formou usneseni podle § 14 odst. 3
spravniho radu rozhodovat nemusel.

55. Pokud jde o odkaz zalobce v replice na vyfizeni jeho namitky podjatosti
samostatnym usnesenim, je tfeba poznamenat, ze toto usneseni neni predmétem tohoto
soudniho prezkumu, nebot bylo vydano vjiném spravnim ftizeni. Jednalo se pfitom o
procesni situaci, kdy zalobce v procesnim postaveni tUcastnika frizeni podal namitku
podjatosti, tudiz o ni bylo v souladu s § 14 odst. 3 spravniho radu rozhodnuto usnesenim a
nasledné bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti tomuto usnesenti (. . OSA/Po-23/24 -
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viz str. 4 zalovaného rozhodnuti). Z uvedeného diivodu nema tato okolnost relevanci
k posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti.

56. K navrhu zalobce na provedeni dikazu spravnim spisem krajsky soud dodava, ze soud
ve spravnim soudnictvi spravnim spisem dukaz ve smyslu § 52 s. 1. s. neprovadi, ale z obsahu
spravniho spisu bez dal$tho vychazi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Dalsi dtkazy, tj. spravai spis
v Hzen{ vedeném pod ¢&. j. UMO4/56/2024/UP/Ko a e-mailovou omluvu Zalobce ze dne 2.
10. 2024, krajsky soud pro nadbytecnost rovnéz neprovedl, a to vzhledem k tomu, zZe pro
nyni projednavanou véci nemohou pfinést zadné relevantni skutecnosti. Krajsky soud
opakuje, ze v nyni projednavané véci mize posuzovat pouze rozhodnuti zalovaného, nikoli
zpusob rozhodovani spravnich organt v jinych fizenich tykajicich se jiného predmétu tizeni.
K e-mailové omluvé ze dne 2. 10. 2024, na kterou zalobce odkazoval v replice a ktera byla
uplatnéna v jiném spravnim fizeni, krajsky soud presto uvadi, ze tato se lisila od omluvy
v nyni projednavané véci, nebot v ni zalobce své tvrzeni nejen konkretizoval, ale predevsim
1 dokladal (navic s dostateCnym predstihem). Pro dplnost krajsky soud dodava, ze prestoze
dokazovani nebylo provadéno, musel zprvu zhodnotit potencialni vypovidaci hodnotu
dikaznich navrht, aby mohl rozhodnout o jejich irelevanci, jednalo se tedy toliko o tzv.
predbézné posouzeni dikazd, nikoli o jejich vlastni hodnocenti (srov. rozsudek NSS ze dne

28.2.2020 ¢. . 8 Azs 297/2019-14).

57. Krajsky soud opétovné uvadi, ze v pfipadé spravniho uvazeni maji soudy pouze
omezenou moznost prezkumu, a mohou zkoumat pouze to, zda spravni organ neprekrocil
meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil. Protoze napadené rozhodnuti
nevybocdilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, soud ve spojeni s vyse uvedenym zalobu
jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. Na zavér krajsky soud znovu poukazuje
na moznost prominuti ¢i snizeni pokuty podle § 62 odst. 6 spravniho fadu, nebot spravni
organ muze zohlednit nasledny prabéh fizeni (zejména plni-li osoba, které byla poradkova
pokuta ulozena, fadné své procesni povinnosti).

58. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady aspéchu ve véci
zakotvené v §60 odst. 1, 7 s.f.s., kdyz zalobce nebyl vsoudnim fizeni Uspésny a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné uredni innosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, ¢.3228/2015 Sb. NSS, béznou uredni cinnost by
presahovaly zejména naklady spravaiho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikanéznim, viz napf. rozsudky NSS ze dne 8.3.2012, ¢.j.2 As45/2012-11, ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . Vv \4 VvV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 31. bfezna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

