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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: R.L., nar. X, ev.é. X
statni prislusnost U.
pobytem v CR: X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. OAM-1558/ZA-ZA11-D07-
2024,

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se v¢as podanou zalobou domaha prezkoumani a zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
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ochrany je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M 4 143 v v/ 4 v 4 M 4 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a ze fizeni o udéleni mezinarodni

M 4 i 4 v vV Vv / v

ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Soucasné zalovany rozhodl, ze
statem prislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urdeni
v 4 /4 v/ v 4 4 4 v/ M M /4 4 /
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statd (dale jen ,dublinské nafizeni®), je Slovenska republika (dale téz
»Slovensko®).

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé namital, ze byl v predchazejicim fizeni zkracen na svych pravech, a

v/ 4 4 v /4 4 /7 \4 v/ Vv o
proto zada o soudni prezkum napadeného rozhodnuti. Domniva se, ze v pripadé jeho
navratu na Slovensko by mohl byt vystaven zachizeni dosahujicimu trovné
ponizujictho nebo nelidského zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Evropské t4mluvy, resp. ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU.

Zalobce pripomnél rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale
téz ,ESLP) ve véci Tarakhel proti Svycarsku (stiznost ¢. 29217/12). Prestoze se tento
pripad tykal zcela odli$ného skutkového stavu (rodina s malymi détmi, kterd méla byt
premisténa do Italie), nékteré obecnéjsi zavéry ESLP lze zohlednit i v ptipadé Zalobce.
ESLP v rozhodnuti odkazoval na dfivéjsi judikaturu a téz judikaturu Soudniho dvora
EU stim, ze domnénka, dle niz staty dublinského systému dodrzuji zakladni prava
v o . 4 4 . M 4 v v Vee/s 7/ v
zadatelli o mezinarodni ochranu, je vyvratitelna. Domnénku, ze prijimajici zemé bude
vzdy postupovat v souladu s ¢l. 3 Evropské umluvy, lze tedy vyvratit, pokud budou
existovat zavazné divody domnivat se, ze osobé hrozi realné nebezpeli vystaveni

oV ey . 7 7 7 . /4 /4 o 4
ponizujicimu nebo nelidskému zachazeni. Proto je nezbytné provést dukladne a
. . . 71 s , . v , ’ vV . v v
individualni posouzeni situace dotCené osoby. V posuzované véci zalobce nedoslo
k dikladnému a individualnimu posouzeni, protoze odavodnéni napadeného
rozhodnuti je nedostate¢né =z hlediska neexistence systematickych nedostatkt
slovenského azylového systému. Zalovany dospél k zavéru, ze Slovensko nevykazuje
zadné systematické nedostatky, coz je v rozporu s dostupnymi informacemi (poznamka
soudu: zalobce zadné informace neupfresnil).

Zalovany v napadeném rozhodnuti provedl posouzeni ,polského® azylového systému
’ v v v v 7 17 o v . . oy
(poznamka soudu: zalobce v zalobé opakované uvadi jinou clenskou zemi EU a jeji
azylovy systém, ktery se jeho pripadu netyka) na zakladé jediné zpravy OAMP. Tato
4 4 4 /4 4 / / v/ 4
zprava nezkouma realné podminky ve slovenskych azylovych zarizenich nebo
podminky pro tzv. dublinské navratilce, nybrz pouze obecné popisuje zakonné
4 4 4 v/ 4 4 v \4 oV / *eV_V
nastaveni azylového procesu. Zprava napriklad uvadi, ze Zadatel muze byt zajistén
v deten¢nim stredisku, ale nepopisuje problematickou praxi pfi zajistovani zadateld.
Oduavodnéni neexistence systematickych nedostatki na Slovensku je generické a
opakované pouzivané u prakticky libovolného statu.

Dle ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni postati domnénka systematickych nedostatku
/4 v/ 4 v / M M 4 v / o o o \4

v azylovém fizeni zalozenych na existenci zavaznych davodua. Tyto davody zalobce

prokazal v predchozich odstavcich podané zaloby. Spravni organ provedl dokazovani

ve zcela nedostate¢ném rozsahu. Pfitom prabéh azylového fizeni na Slovensku naplriuje

obavy v souladu s ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni.
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Zalobce poklada napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné pro
nedostatek odivodnéni, vychazi pouze zjedné zpravy a nevénuje se aktualnimu a
’ ’ ’ « ’ ’ ’ v ’ ’
realnému stavu ,,polského” azylového systému (poznamka soudu: opét napadan azylovy
systém jiného clenského statu, ktery se zalobce netyka). Na tomto zakladé nebylo
v 7 - v Ve v v ve
mozné spolehlivé vyloudit, ze zalobce nebude pfti transferu na Slovensko vystaven
nelidskému ¢ ponizujicimu  zachazeni. Z dostupnych zprav o Polské republice
/4 v .. 4 v *V v / 4 v v o
(poznamka soudu: opét uvedena jina zemé) totiz podle zalobce vyplyva, ze zadatelim o
mezinarodni ochranu zde riziko hrozi (poznamka soudu: zalobce neuvedl zadné

4
zpravy).
S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze alobce neuvedl Z4dny relevantni
divod, pro ktery by se nemohl vratit na Slovensko a pouze sdélil, ze chce zlstat na
tizemi CR. Pro postup Zalovaného byl smérodatny &. 3 odst. 1 dublinského nafizeni.
Vzhledem k tomu zalovany pozadal dne 21. 11. 2024 Slovensko o pfevzeti prislusnosti
k posouzeni zadosti zalobce o mezinirodni ochranu a dne 19. 12. 2024 obdrzel
informaci, ze Slovensko uznalo svoji pfislusnost k posouzeni této zadosti.

Zalovany se dale zabyval skute¢nosti, zda v p¥padé Slovenské republiky existuji zavazné
divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni a
v podminkach ptijeti zadateld, jenz by dosahovalo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.
Slovenska republika je povinna vsouladu sdublinskym nafizenim objektivné a
nestranné posoudit adost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany zde
odkazal také na rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, &.j. 6 Azs 324/2016 - 38, z néhoz mimo
jiné vyplyva, ze ,tzv. dublinsky systém stoji na predpokladu, Ze s Zadatelem o mezindrodni
ochranu bude zachdzet stejné, at’ poda Zddost v jakémkoliv clenském staté (bod 10 preambule
dublinského narizeni). Vzhledem k pokrocilé harmonizaci azylového prava v EU lze tento
predpoklad oznacit za opravnény. Nemél by tak byt rozdil vtom, zda o Zddosti bude
rozhodovat CR nebo Rakousko (& jakykoliv jiny dlensky stit). V p¥ipadé nepiznivého
rozhodnuti ma neispésny Zadatel i mozZnost obratit se na soud s Zddosti o prezkum, pricemz
toto pravo je zaruceno ve vsech clenskych statech v EU.

Dale zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, z néhoz je zfejmé, ze zalovany byl
v v/ i i 4 4 / .. 4 4 o v 4

predevsim povinen zohlednit pravni normy, kterymi je vazan z divodu ¢lenstvi v EU.

Zalobce mohl nabyt dojmu, ze nedoslo k meritornimu posouzeni jeho zadosti o udélent

.- ’ v o1 7 N7/ . . .
mezinarodni ochrany, avsak kvuli okolnostem podané Zadosti k tomuto ani dojit
bl 4 v 4 i / v/ 4

nemohlo, nebot by tim zalovany postupoval v rozporu s dublinskym nafizenim, podle
v \4 v /4 4 o o JO'N4 M 4 v/

néhoz vécné posouzeni duvodu podané zadosti prislusi Slovensku.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.5.%), bez natizeni jednani (za souhlasu Gcastniku fizeni)
prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a podle skutkového a pravniho
stavu zjisténého s prihlédnutim k § 32 odst. 9 zdkona o azylu (zohlednéni pripadnych
novych dalezitych okolnosti) napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Soud samostatné nerozhodoval o zalobcem uplatnéném navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve v v bl 4 v / 4 Vv o /
Ucéinku zalobé, nebot ten byl konzumovan koneénym rozhodnutim ve véci sameé.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi ze spravniho spisu. Z Udaju poskytnutych
zalobcem k zadosti vyplynulo, ze zalobce vycestoval z Ukrajiny asi pred 5 nebo 6 lety.
Mésic a ptl pracoval v Belgickém kralovstvi, nasledné pricestoval do CR. Odtud
vykonaval pracovni cesty na Slovensko, tam byl naposledy asi pred 18 meésici.
Slovenskou republikou mu bylo udéleno opravnéni k pobytu platné do 13. 1. 2023.
Zalobce cestovni doklad ztratil. Jina viza & opravnéni k pobytu mu nebyla Z4dnym
statem EU udélena. O mezinarodni ochranu dosud nezadal. Je svobodny a bezdétny.
Nepotyka se s zadnym zdravotnim omezenim, nepodstupuje jakoukoliv lécbu a nema
7adné zvlasini potfeby. Od 11. 6. 2023 byl ve vykonu trestu v CR za napoméahani
nelegalni migrace osob. Duvodem podané zadosti o mezinarodni ochranu je obava
zalobce z Gdasti na vale¢ném konfliktu. Zalobce by rad #il v CR, na Ukrajiné neni prace.
Jelikoz zalobce nepredlozil ke své totoznosti a statni prislusnosti zadné doklady, spravni
organ za tim ucelem prijal Cestné prohlaseni zalobce ze dne 21. 11. 2024.

V rdmci pohovoru k podané Zidosti Zalobce uvedl, %e byl odsouzen vCR za
napomahani nelegalni migraci osob. Mél totiz problém se zaméstnanim a oficialné
nemohl pracovat. Od znamych dostal nabidku prevozu osob a tuto praci vykonal.
Podilel se tak na prevozu syrskych statnich ptislusnikt z Mad'arska do Némecka.
Pobytové opravnéni Slovenské republiky si vyridil proto, nebot chtél ziskat doklady
nékterého clenského statu EU a mit moznost prace. Znamy mu pomohl s vyfizenim
formalit. Ve Slovenské republice byl pouze za Gcelem vytizeni pobytového opravnéni.
Dale se zde zdrzel 3 dny za Glelem hledani zameéstnani. Se zameéstnavatelem se ale
nedohodl. Dlouhodobé na Slovensku nepobyval. Vykonal pouze kratkodobé pobyty
v Némecku, Rakousku, Slovensku a Bulharsku. Dlouhodobéji byl pouze v CR. Mél
pouze slovenské pobytové opravnéni, jinym vizem ¢ pobytovym opravnénim
nedisponoval. Pobytové opravnéni Slovenska bylo platné asi od tinora 2021. Toto
opravnéni si vytidil do 3 mésicti od svého pficestovani do EU. Ze Slovenska odcestoval
proto, e mél zijem byt v CR. Do CR pficestoval, protoze zde mél praci. V CR se mu
zalibilo, protoze je zde lepsi Zivot nez na Ukrajiné. Toto jsou vSechno divody, pro které
pFicestoval pravé do CR. Na Slovensku nemél nikdy #adné problémy. Nikoho tam
nemé. V CR, konkrétné v Praze, jiz ma znamé. Toto jsou viechno dévody, pro které by
nemohl odcestovat na Slovensko. V Némecku ma bratrance, ktery v$ak bude cestovat
na Ukrajinu. Na izemi EU nema zadné pribuzné ani nejblizsi socialni vazby.

Zalovany spravni orgin postupoval ve spravnim ¥zeni plné v souladu s dublinskym
nafizenim. Podle ¢l. 3 odst. 1 dublinského nafizeni zadost posuzuje jediny ¢lensky stat,
ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. dublinského natizeni. Pokud
nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych vtomto natizeni urlen pfislusny
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Clensky stat, je k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat,
ve kterém byla zadost podana (¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni).

Zalovany tedy nejdfive zkoumal, zda je vibec ve smyslu uvedeného dublinského

v/ 4 4 v/ v s 4 v/ M v v 4 M /4 4
nafizeni dana ptislusnost CR k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. V souladu s ¢l. 7 dublinského narizeni pristoupil k hodnocenti kritérii k uréent
ptislusného clenského statu pro posouzeni predmétné zadosti. Podle ¢l. 7 odst. 1
dublinského natizeni se kritéria pro urceni pfislusného clenského statu uplatiiuji
v poradi, v jakém jsou uvedena.

Cl. 8 dublinského narizeni nelze v pripadé zalobce aplikovat, nebot zalobce je co by
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany osobou zletilou. V pripadé zalobce neni
aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 9 dublinského natizeni, protoze jak vyplyva
z zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, na Gzemi {lenskych statt EU nepobyvaji
v/ /7 Vv S i v/ o4 M 4 4 v/ vV Vv 4
zadni {lenové jeho rodiny pozivajici mezinarodni ochrany. V pripadé zalobce neni
aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 10 dublinského nafizeni, nebot ze samotné
zadosti zalobce vyplyva, ze na zemi ¢lenskych statt EU nepobyvaji zadni ¢lenové
rodiny zalobce, kteti by na izemi ¢lenského statu byli opravnéni pobyvat jako zadatelé
M 4 4 M v V7, Ve 4 4
o mezinarodni ochranu, a o jejichz zadostech dosud nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve
véci samé. Obdobné neni v pripadé zalobce aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 11
dublinského natizeni, nebot z podané zadosti o mezinarodni ochranu zalobce vyplyva,
v /. /v / /.0 v/ M 4 4 v v
ze na Uzemi Clenskych stati EU nepozadalo o mezinarodni ochranu soucasné nebo brzy
po sobé nékolik rodinnych prislusnikG zalobce nebo svobodnych nezletilych
o . v vV Vv/ v v/ 4 4 v v v 4
sourozencu, o jejichz zadostech by mélo tizeni probihat spole¢né (aby uplatnénim
jednotlivych kritérii nedoslo k jejich oddéleni). Na Gzemi clenskych statd EU
/ */ V7 4 4 M 4 v/ v / *V 4 1/ M
nepobyvaji zadni takovi rodinni pfislusnici zalobce nebo svobodni nezletili sourozenci.

Podle ¢l. 12 odst. 1 dublinského nafizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem platného
povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat,
ktery toto povoleni vydal. V ¢l. 12 odst. 2 dublinského nafizeni je resen zadatel coby
drzitel platného viza a v ¢l. 12 odst. 3 dublinského natizeni pak zadatel coby drzitel vice
platnych povoleni k pobytu nebo viz vydanych riznymi ¢lenskymi staty, pricemz oba
posledné citované odstavce nejsou v pripadé zalobce aplikovatelné.

Podle ¢l. 12 odst. 4 dublinského nafizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem pouze
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skondila pred méné nez dvéma
roky, nebo jednoho (i vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez 6 mésici a na
zakladé nichz mohl vstoupit na Gzemi lenského statu, pouziji se odstavee 1, 2 a 3 tohoto
¢lanku, dokud zadatel neopustil Gizemi ¢lenskych stata.

V ptipadé zalobce bylo nezbytné aplikovat pravé kritérium uvedené v ¢l. 12 odst. 4
dublinského nafizeni, nebof zinformaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni,
konkrétné z prohlaseni zZalobce, elektronické kopie karty pobytového opravnéni a
vyjadreni Slovenské republiky ze dne 19. 12. 2024 (vSe zaloZeno ve spravnim spise)
vyplynulo, ze zalobce byl ke dni podani zadosti o mezinarodni ochranu dne 18. 11. 2024
drzitelem povoleni k pfechodnému pobytu (pro podnikatele) ¢.: RK8040407 vydaného
Slovenskou republikou a platného do 13. 1. 2023 (dle prohlaseni zalobce platného od
Gnora 2021). Z provedenych zjisténi také vyplynulo, ze zalobce vycestoval z vlasti pred
5 az 6 lety, do Evropské unie pticestoval v roce 2020 a do 3 mésict si vyfidil pobytové
opravnéni na Slovensku. Podrobnéjsi data cesty zalobce nebyl schopen sdélit. Od této
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doby zalobce pobyva neptetrzité na Gtzemi EU. Dle vyjadreni Slovenska, v akceptaci ze
dne 19. 12. 2024, se povazuje udélené opravneéni zalobci k prechodnému pobytu stale za
platné vzhledem k vyhlaseni mimoradné situace ve Slovenské republice. Na zaklade
shora uvedeného tak bylo nezbytné aplikovat v pripadé zalobce kritérium dané ¢lankem
12 odst. 4 dublinského naftizeni, kdy je podle clanku 12 odst. 1 dublinského nafizeni
prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ¢lensky stat, ktery vydal Zadateli
povoleni k pobytu, jehoz platnost skonéila pred méné nez dvéma roky, pricemz zadatel
dosud neopustil Gzemi ¢lenskych statt EU.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi je tedy prislusnym statem k posouzeni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany skute¢né Slovensko. Z tohoto divodu zalovany
pozadal dne 21. 11. 2024 Slovensko o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti zalobce
o mezinrodni ochranu, kterou Zalobce podal v CR dne 18. 11. 2024. Dne 19. 12. 2024
obdrzel spravni organ informaci o tom, ze Slovensko uznalo svou prislusnost
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Zalovany se spravné zabyval dale skutednosti, zda v pfipadé Slovenska existuji zavazné
duvody se domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkum, pokud jde o azylové
fizeni a podminky prijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
Vv o4 4 4 4 i i \4 / 4 v v/
ponizujictho zachazeni. V uvedené souvislosti zalovany vychazel predevsim
z dokumentu Informace OAMP Slovensko, azylovy systém ze dne 22. 11. 2024. Na
podkladé shromazdénych informaci soud prisvédéil zalovanému, ze v souladu
s dublinskym nafizenim je Slovensko povinno objektivné a nestranné v souladu se
zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost zalobce o udélent
M 4 4 **V_V /. o / 4 \4 / V7 4
mezinarodni ochrany. Ze zajisténych podkladt vyplyva, ze azylové fizeni na Slovensku
netrpi systematickymi nedostatky a podminky pfijeti zadateld jsou standardni. Blizsi
informace jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti a v predmétném dokumentu, jenz je
soucasti spravniho spisu. Shora citovana Informace OAMP popisuje mimo jiné prubéeh
v/ 4 4 4 v V7 / / N7/ M 4 4 4 /4
fizeni na Slovensku, kompetentni organy resici azylové zadosti, pravni zaklad azylového
systemu, poskytovani pravni pomoci zadatelim, moznosti podani odvolani, ubytovani
v azylovych strediscich, prijimaci podminky, situaci dublinskych navratilct a dalsi.

Na tdrovni EU (jejich vykonnych organti, Soudniho dvora EU, ESLP) nebylo vydano
zadné zavazné rozhodnuti, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ptijimani zadateli o mezinarodni ochranu na
Slovensku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu
Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
nevydal zadné stanovisko, pozadujic, aby se ¢lenskeé staty EU zdrzely transferu zadatelt
o mezinarodni ochranu na Slovensko. Slovensko je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje
4 4 v M . ’ 4 . .. . 4 4 71 /. 4 ’ 4
pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich
predpist i ze strany nestatnich subjekti. Slovensko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach a umoziuje ¢innost pravnickym
’ 4 IV /) 4 ’ 4 v ’ . VvV 4 ’
osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Slovensko je rovnéz povazovano
za bezpecnou zemi ptivodu ¢lenskymi staty EU. Zalobci tedy nehrozi na Slovensku
M / Ve Vv 7/ 4 4 /7 V/ 4 v . . 4 4
nelidske ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany
a zajisténi podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu.

K uplatnénym zalobnim namitkim soud nejprve uvadi, Ze jsou zcela obecné a

nekonkrétni. Zalobce dosud neuvedl zadny relevantni divod, pro ktery by se nemohl
;. V1e Vv 24 LRV ’ ’ / o

vratit na Slovensko. Pouze sdélil, ze v CR jiz ma znamé, a proto chce zde zustat.
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Zalobce v Zalobé neuvadél Zadné nedostatky azylového systému na Slovensku, z nich
by mél obavu. Pouze obecné uvedl, ze se domniva, ze by tam mohl byt vystaven
zachazeni dosahujicimu urovné ponizujicitho nebo nelidského zachazeni ve smyslu ¢l. 3
dublinského nafizeni. Zalobce také sdélil, e domnénka o tom, Ye ¢lenské staty EU
dodrzuji zakladni prava zadatelt o mezinarodni ochranu je vyvratitelna, pokud existuji
zavazné davody se domnivat, ze osobé hrozi realné nebezpeli, ze bude vystavena
zachazeni v rozporu s ¢l. 3 dublinského natizeni. Soud samozrejmé toto obecné tvrzeni
zalobce potvrzuje, nicméné poukazuje na to, ze zalobce neuved! existenci jakychkoliv
duvoda (natoz zavaznych), na jejichz zakladé by bylo mozné se domnivat, ze zalobci
hrozi na Slovensku realné nebezpedi, ze by mohl byt vystaven zachazeni v rozporu
s dublinskym natrizenim. Existenci takovych duvoda nenalezl ani sim zalovany nebo
soud. Zalobce tedy jen konstatoval obecné platn4 pravidla azylového systému v EU,
ktera v jeho pfipadé nebyla nijak porusena. Vzhledem k obecnosti namitek soud nemohl
blize reagovat na vytky ke slovenskému azylovému systému a zcela odkazuje na jiz shora
provedena zjisténi a vyklad, kde na zakladé zajisténych podklada uzavfrel, ze slovenske
azylové fizeni netrpi systematickymi nedostatky, nevykazuje znaky porusovani
zakladnich lidskych prav a podminky pfijeti zadatelu jsou zcela standardni.

Podobé soud musi reagovat na obecné tvrzeni zalobce, ze ve spravnim fizeni nedoslo
k dikladnému a individualnimu posouzeni véci, procez je oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nedostatecné z hlediska Gdajné neexistence systematickych nedostatkt
slovenského azylového systému. Zalobce zpochybiiuje zavér Zalovaného o tom, Ye
Slovensko nevykazuje zadné systematické nedostatky, protoze podle zalobce to je
v rozporu ,s dostupnymi informacemi®. Zde zalobce ani neuvedl, o jaké dostupné
informace se ma jednat, z jakych zdroji vychazi a éeho se maji takové informace tykat.
Predevsim vsak zalobce nesdélil, jaké konkrétni vady a systematické nedostatky ma
slovensky azylovy systém vykazovat, a kterych se konkrétné sim obavé. Zalobcova
pomluva slovenského azylového systému je naprosto nekonkrétni, nepodlozena, a tedy
nedtivodna. Zalobce dale neuvadi, vjakém sméru bylo posuzovani jeho véci
nedostatecné a jaké konkrétni nedostatky ma odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobce zpochybiiuje zavér Zalovaného o tom, Ze ve slovenském azylovém systému
neshledal systematické nedostatky, nicméné sam zalobce zadné konkrétni nedostatky
nenamital. Pokud nékde nedostatky azylového systému nejsou, lze je tézko popisovat.
Slovensko je podobnou zemi jako je Cesk4 republika, v nékterych parametrech mézZe
byt i dokonce lep$i, pro Zivot p¥Hznivéj¥. Ma-li cizinec v oblibé CR, mtiZe mit stejné tak
v oblibé i Slovensko. Zalobci se na Slovensko zfejmé nechce, ale nema pro to Zadné
dtvody. Zcela nepodlozené je pak jeho tvrzeni o tom, ze v zalobé prokazal existenci
zavaznych diivodl se domnivat, ze mu hrozi na Slovensku realné nebezpedi, ze bude
vystaven zachézen{ v rozporu s dublinskym nafizenim. Zadné takové dévody Zalobce
neuvadél a jejich existenci tedy ani neprokazal. Jak jiz bylo shora uvedeno, zalovany ani
soud existenci takovych davodu neshledali.

Zalobce vétsinové svoji zalobu sméroval proti polskému azylovému systému (jen obcas
spravné zminil Slovensko a jeho azylovy systém), coz soud vyhodnotil v kontextu
s obsahem napadeného rozhodnuti tak, ze se mélo spravné jednat vylucné o napadani
slovenského azylového systému a Slovenské republiky. Jinak tato pochybeni v zalobé

v v/ M /4 . M /. / / . Vv . v . 4
svedCi o pravidelné recyklaci stejnych obecnych vytek, jenz jsou obecné uplatnitelné
vidi kterémukoliv azylovému systému ¢lenskych statt EU, a to v pripadé jakéhokoliv
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cizince. Jelikoz jsou obecné, nijak nereflektuji skute¢nou situaci a podminky azylovych
systému v jednotlivych zemich a ani situaci a obavy konkrétniho cizince.

Nad ramec uvedeného soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2018, &.j. 9 Azs
17/2018-28, z néjz mimo jiné vyplyva, ze v pripadé vétsiny clenskych zemi EU nelze
fici, ze by trpély systémovymi nedostatky, a proto stali jen obecna Gvaha. V pripadé
tohoto statu plati zasada vzajemné davéry mezi Clenskymi staty nad dodrzovanim
lidskych prav v jednotlivych ¢lenskych statech EU. Uvedené zavéry se zalobci v podané
zalobé nepodafilo vyvratit.

Také rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2018, ¢.j. 6 Azs 117/2018-26, uvadi, ze ,Pri uplatriovini
unijniho prava mohou Clenské stary predpoklidar dodrZovini zikladnich prav ze stramy
ostatnich clenskych statd, tak Ze nemobou od jiného clenského statu pozadovar vyssi
vnitrostatni droven ochrany prav, nez jakou zarucuje unijni pravo, ale nemobou ani (aZ na

s

vyjimecné pripady) ovérovat, zda tento stat dodrzel prava zarucena EU”.

V souvislosti s obavami zalobce, byt neuptesnénymi, soud dale odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 324/2016 - 38, z néhoz takeé vyplyva, ze ,tzv. dublinsky
systém stoji na predpokladu, Ze se s Zadatelem o mezindarodni ochranu bude zachdzet stejné,
at’ podd Zadost v jakémkoliv clenském stdté (srov. bod 10 preambule dublinského narizeni).
Vzhledem k pokrocilé harmonizaci azylového prava v EU lze tento predpoklad oznalit za
opravnény. Nemél by tedy byt rozdil v tom, zda o Zddosti stéZovatele o mezindrodni ochranu
bude rozhodovat CR nebo Rakousko (& jakykoliv jiny lensky stdr). V pripadé nepriznivého
rozhodnuti ma neispésny Zadatel moznost obritit se na soud se Zidosti o prezkum (pravo
vyplyva z &l. 47 Listiny zdkladnich prav EU a ¢l. 46 procedurdlni smérnice), coZ je zaruceno
ve vsech clenskych statech EU.“

V souladu s dublinskym nafizenim je Slovenska republika povinna objektivné a
v 4 4 M 4 i 4 M 4 4 M A4

nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost

zalobce o udélenim mezinarodni ochrany. Dosud tedy nedoslo k meritornimu
7 V7 . v v ’ .y ’ .

posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, k tomu je vzhledem

k okolnostem podané zadosti v souladu s dublinskym natizenim ptislusné Slovensko.

Ostatné to takeé svoji prislusnost k posouzeni zadosti uznalo.

Zalobce v zalobé také oznacil napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, protoze
vychazi pouze z jedné zpravy a nevénuje se aktualnimu a realnému stavu ,polského”
) ) eev /v V. v v vV o+ v .
azylového systému. Jak jiz vyse soud vylozil, zalobce mél zrejmé na mysli stav
slovenského azylového systému. Dale ke zpravé OAMP ze dne 22. 11. 2024 Zalobce
uvedl, Ze nezkouma podminky ve slovenskych azylovych zafizenich ¢ podminky pro
tzv. dublinské navratilce, pfitom nepopisuje problematickou praxi zajisfovani zadateld,
kterou mél dajné popsat v zalobé sam zalobce. Toto jeho tvrzeni se nezaklada na
pravdé, protoze zalobce v zalobé neuvadél zadné konkrétni vytky vici slovenskému
azylovému systému a ani nepopisoval jakoukoliv problematickou praxi zajistovani
\4 o M 4 4 M **V_V /7 Vv o . *eV_V 7.
zadateli o mezinarodni ochranu. Problematika zajisténi zadatelt a alternativ zajistént je
popsana na strané 7 - 8 citované zpravy. Problematika tzv. navratiled v ramci
dublinského systému je feSena na strané 5 citované zpravy. Podle zjisténych informaci
4 M V4 B . . 4 v/ Veey 4 4 4 M 4
maji dublinsti navratilci ekvivalentni pfistup k pfijimacim podminkam jako ostatni
zadatelé o mezinarodni ochranu a je na né nahlizeno jako na prvozadatele, véetné
dodrzeni vSech procesnich nalezitosti. Informace o azylovych strediscich (rozmisténi,
kategorie, kapacity a podminky v nich) jsou obsazeny na strané 5 az 6 citované zpravy.
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Podle ziskanych informaci se jevi kapacita stredisek jako dostatecna, zadatelim je ve
strediscich poskytovana strava trikrat denné, jsou jim poskytovany zakladni hygienické
potteby a dal$i nezbytné véci. Zadatelé maji piistup k psychologické pédi, zdravotni
pédi, k vyukovym kurzim slovenského jazyka a k poradenstvi ohledné kulturnich
rozdila. Popsané podminky ve slovenskych azylovych zafizenich odpovidaji unijnim
pravidlim a o zadatele o mezinarodni ochranu je v dostateCném rozsahu postarano.
Ostatné ani zalobce nic konkrétniho proti podminkam v téchto zatizenich nenamital.
Nejsou-li zjiStény néjaké problémy, nemohou byt ani ve zpravé popisovany. Neni
pravdivé rovnéz tvrzeni zalobce, ze odivodnéni neexistence nedostatku na Slovensku je
generickeé a prakticky pouzivané vudilibovolnému statu. Z Informace OAMP ze dne 22.
11. 2024 je naopak ztrejmé, ze tato popisuje konkrétni azylovy systém Slovenska a
nikoliv libovolného statu EU. Odtvodnéni neexistence nedostatkli neni genericke,
nebot ty nebyly vibec shlediny. Zalobce poukazuje na smy$lené nedostatky
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a Informace OAMP, pfitom vsak sam v zalobé
uvadi jen obecné skutecnosti, které 1ze obecné uvadét v jakemkoliv pfipadé cizince vuci
jakémukoliv ¢lenskému statu EU.

Ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad®), byla zalobci dana dne 2. 1. 2025 moznost, aby se seznamil
s podklady rozhodnuti, vyjadiil se k nim, navrhl dalsi podklady rozhodnuti a téz
vyjad¥il pHpadné namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskani. Zalobce
svého prava vyuzil a spravnimu organu sdélil, ze se hodla podrobné seznamit
s predlozenymi podklady rozhodnuti. Dalsi podklady rozhodnuti nenavrhoval, ani si je
nepral dolozit, pouze uvedl, ze na Slovensko nechce, nema tam zazemi, v minulosti se
tam nezdrzoval. Z uvedeného vyplyva, ze ani zalobce nenavrhoval a nedokladal zadné
daldi zpravy tykajici se Slovenska a jeho azylového systému. Zadné konkrétni poznatky
o udajnych nedostatcich Slovenského azylového systému nemél ani zalovany. To
ostatné nevyplynulo z zadného z pouzitych zdroju, na jejichz zakladé byla zpracovana
Informace OAMP ze dne 22. 11. 2024 (pouzité zdroje byly uvedeny na strané 9 az 10
citované zpravy). Neni tak pravdivé ani posledni tvrzeni zalobce v zalobé, ze
z dostupnych zprav vyplyva, ze zadatelim o mezinarodni ochranu hrozi na Slovensku
(2alobce opét uvedl chybné ,v Polsku®) riziko $patného zachazeni. Zadné takové indicie
¢i zpravy nebyly ve véci zjistény.

Podle ¢l. 17 dublinského natizeni se mtze kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit
zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik tfeti zemé, i kdyz podle
kritérii stanovenych timto nafizenim neni ptislusny.

Zalobce je svobodny, bezdétny, zletily a samostatny, nepotyka se s zadnym zdravotnim
omezenim a neni osobou zavislou na pomoci druhych. Neuvedl zadné vyznamné
dtvody, pro které pricestoval pravé do CR. Na izemi CR nema nejbliz$i rodinné vazby.
Zalobce je plné samostatny a je schopen si obstarat vlastnimi silami prosttedky potiebné
k pokryti svych zivotnich potfeb. Neuvedl zadné konkrétni namitky proti fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany na Slovensku. Zalobci tam bude zajisténo ubytovani a
bude moci derpat vyhody z dal$i ptijimaci pomoci. Opravnéni zalobce k pobytu je
Slovenskou republikou stale povazovano za platné. Za této situace soud prisvéddéil
spravnosti postupu zalovaného, ktery nenalezl dtivody pro aplikaci ¢l. 17 dublinského
v/ 4 v 4 v M v/ \4 M 4 4 ¢/ 4
nafizeni a prevzeti odpovédnosti za zadost zalobce o mezinarodni ochranu, k jejimuz
/7 . v/ v / 4 / .. 4 R A /v / 4
posouzenti je prislusny podle zavaznych unijnich kritérii jiny ¢lensky stat EU.
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Podle clanku 18 dublinského nafizeni je clensky stat ptislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu povinen prevzit zadatele, jenz podal zadost o mezinarodni
ochranu v jiném ¢lenském staté, a dokondit posouzeni jeho zadosti. V posuzované véci
. M v 4 \4 s 4 M M v/ v 4
je tedy Slovensko povinno prevzit zalobce na své tzemi a posoudit jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Soud kvéci uvadi, ze napadené rozhodnuti netrpi neptrezkoumatelnosti ani
/ ’ . v v / T v/ JO . Ja
nezakonnosti a je vécné spravné. Zalobcem uplatnéné namitky nezpochybnily zavéry
zalovaného. Napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k pripadu zalobce dostatecné
oduvodnéno, zalovany zjistil dostate¢né skutkovy stav, pfitom vychazel z podkladd,
s nimiz se mél moznost zalobce seznamit, vyjadrit se k nim, pripadné navrhnout jejich

doplnéni. Doplnéni zalobce nenavrhoval.

Ze shora uvedenych davodu se krajsky soud ztotoznil s postupem zalovaného i s jeho
zavéry o nepripustnosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané na izemi
CR ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, protoze k posouzeni této zadosti je
prislusny jiny clensky stat EU. Je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana
nepripustnou, spravni rizeni o této zadosti se v souladu s § 25 pism. 1) zakona o azylu
4 4 4 v * Vv / /7 v Ve M v . M v/ 4 v/ * Vv

zastavi, coz v této véci zalovany spravné ucinil. Ackoliv je fizeni o zadosti zalobce

v 4 . 4 4 . v 4 /7 .V v ..
o udéleni mezinarodni ochrany vjednom clenském staté zastaveno (bylo treba jej
formalné ukoncit), nejde o rozhodnuti vécné, nebot pripadné pravo zalobce na azyl bude
dale posuzovano pred organy jiného (prislusného) statu.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni body dtvodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihliZzet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce nebyl v
v/ 4 / vV / 4 4 4 4 o v/ 4 /

fizenl Uspésny, a nema proto pravo na nahradu nakladi rizeni (vyrok IL. tohoto
rozsudku). Ve véci GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné uredni ¢innosti (jejich priznani nepozadoval), proto mu nebyla nahrada naklada
fizeni pfiznana (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’ V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. brezna 2025
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JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v.r.
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