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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: J.K.
trvale bytem X,
zastoupen M. T., opatrovnikem,
bytem X
proti
v , . . ’ 71 s v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2024, ¢&. j. MPSV-2024/162236-917, sp.
zn. SZ/MPSV-2024/44859-921,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/162236-917, sp. zn. SZ/MPSV-2024/44859-921, se rudi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se neptizniva nahrada nakladd Fzen.
IIl.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nikladd Fzeni.
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brné, Zalobci rozhodnutim ze dne 24. 1.
2024, ¢.j. 25561/2024/BBA (dale jako ,prvostupriové rozhodnuti®), zamitnul navrh na
zménu vyse prispévku na péci od srpna 2023 a priznal prispévek na péci dle zakona ¢.
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108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve vysi 4 400 K¢, nebot dle posudkového zavéru nenti
zalobce schopen z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat Sest
zakladnich zivotnich potfeb posuzovanych dle § 9 zakona o socialnich sluzbach.

Zalobce brojil proti prvostupnového rozhodnuti odvolanim a Zalovany napadenym

4 v 4 4 v . v v . Ve v/ v I Ve
rozhodnutim prvostupnové rozhodnuti zménil tak, ze zalobci priznal prispévek na péci ve
vysi 4 900 K¢ mési¢né s uéinnosti od Cervence 2024, ve zbytku odvolani zamitl.

Podle obou rozhodnuti neni zalobce schopen zvladat potreby orientace, komunikace,
oblékani a obouvani, télesné hygieny, osobni aktivity a pée o domacnost.

II. Obsah podani 4éastnikd

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil strucnou zalobou, ve které namitl nespravné
4 4 4 /7 Ve 4 v 8% 4 o v M

posouzeni neuznané zakladni zivotni potreby - péce o zdravi, z divodu, Ze jeho stav se od
7/2023 zhorsil, byl mu diagnostikovan atypicky autismus s lehkou mentalni retardaci a
specialnimi poruchami uceni, bipolarni porucha a ADD. Namitl, Ze neni schopen dodrzovat
stanoveny lécebny rezim, neni schopen rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby
ptivolat nebo vyhledat pomoc. Neni schopen samostatné uzivat léky, které jsou mu
v ptipadé potreby podavany opatrovnikem. Je omezen na svépravnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni odkizal na posouzeni véci posudkovou komisi MPSV (dale té
»LK MPSV*), v¢. doplnénti jejiho posudku s tim, Ze ze zaloby nevyplyvaji skute¢nosti, které
by oduvodiovaly hodnoceni potfeby jako nezvladnuté. Podle zalovaného neni zaloba
dtvodna.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky p¥ipustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zakonné lhité. Soud
pti posouzeni véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného. O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani.

a. Obecné k poskytovini prispévku na péci

Pokud jde o poskytovani prispévku na péci, Upravu obsahuje zakon o socialnich sluzbach a
na néj navazujici vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. (dale jako ,,vyhlaska®). Podle § 7 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach plati, ze narok na pfispévek na pééi ma osoba uvedena v § 4 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach, ktera ,z didvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri zvladani zikladnich Zivotnich potreb v rozsabu
stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Zakon rozliSuje Ctyri stupné zavislosti. Osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby v (a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni
potfeby; (b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb; (c) stupni
III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb; (d) stupni IV (Gplna zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét
nebo deset zakladnich zivotnich potreb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzickeé osoby (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).
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Jednotlivé stupné zavislosti se urcuji podle toho, kolik tzv. zakladnich zivotnich potteb
Clovék nezvladne bez pomoci. Téchto potfeb je celkem deset: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby,

/v ’ 4 .. /v 4 ’ 4 4 \4 4
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).
Priloha ¢. 1 k vyhlasce ke kazdé zakladni Zivotni potfebé stanovi nékolik aktivit, které by
mél zdravy ¢lovék vsechny zvladat.

Z § 2a vyhlasky vyplyva, ze pokud osoba neni schopna z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zvladat alesponi jednu z aktivit, které pro schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu vymezuje ptiloha ¢. 1 k vyhlasce, pak neni schopna zakladni Zivotni potfebu
zvladat celkové.

Na zakladé § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti
vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potreb osoby, poptipadé z
vysledku funk¢nich vysetreni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar okresni spravy
71 7 v ’ . . ’ / ’ VvV 7 °

socialniho zabezpeceni a komise. Posudek je pak pro spravni organy stézejnim dikazem.

Musi byt jednoznaény, uréity, Uplny a presvédcivy. Tyto nalezitosti splriuje, pokud se v ném

4 i v/ 4 v M / i v M Ve /4 A4

posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim
4 / / Vv 4 v/ 4 / o */ 4 v v 4 4 v 4 4 /4

udavanym Ucastnikem fizeni, vysledkum socialniho $etfenti a lékafskym zpravam.

Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a odavodnit. Je nezbytné, aby posudek
obsahoval vysvétleni, jakym zptusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkove
podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého divodu se od zavéra
uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat
dostateCné jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti (srov. napt. rozsudek
ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).

Nejvyssi spravai soud ve vztahu k nakladani s posudkem v fizeni dovodil, Ze se jedna sice
o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.
Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organt,
nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti
hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizent, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho
Uplnosti a presvédcivosti. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 3.
2010, ¢&. 3. 6 Ads 143/2009-50, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. . 3 Ads 48/2009-104).

Pokud z podkladt 1ékarského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych
pro celkové zvladnuti uréité zivotni potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy
1ékarské posudkove sluzby presto takovou zakladni zivotni potrebu povazuji za zvladanou,
musi tento zavér dostateCné a presvédcivé odivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Pokud si podklady posudku a samotny
posudek odporuji, pricemz posudkova komise tyto rozpory neodstrani a presvédcivé
nevysvétli, mél by si zalovany od posudkové komise vyzadat doplnéni posudku, které tyto
rozpory vyjasni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. . 6 Ads
17/2013-25).
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b. Posouzeni konkrétnich zikladnich Zivotnich potveb Zalobce v rozsabu Zalobnich namitek

Piedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je hodnoceni zvladani pouze jediné zakladni
zivotni potfeby, a to péce o zdravi.

Podle pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni
potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna (1.) dodrzovat stanoveny léc¢ebny rezim, (2.)
provadét stanovené preventivni, lé¢ebné a 1éCebné rehabilitaéni a oSetrovatelské postupy a
opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky nebo pomucky, (3.) rozpoznat zdravotni probléem
a v pripadé potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

V napadeném rozhodnuti zalovany odkazal v souvislosti s touto potrebou na doplnéni
posudku PK MPSV ze dne 18. 6. 2024 a uvedl, Ze zalobce je schopen samostatné uzivat léky
M \4 v/ / 4 /4 o v M 4 v/ / 4 v v
a pravdou je, ze nad uzivanim léka pottrebuje mit kontrolu, zda tyto uziva spravné, coz ale
nelze hodnotit jako naruSeni této aktivity, coby tGplné nebo tézké. Z hlediska rozpoznani
zdravotnich obtizi je posuzovany rovnéz do uréité miry handicapovany, ale zavazny
zdravotni problém je schopen rozeznat a pfi zavazném zdravotnim problému je schopen
bud’ sam vyhledat pomoc, ¢i se obratit na jinou osobu, ktera pomoc zajisti.

Soucasti spravniho spisu je zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 11. 9. 2023, dle kterého
zalobce ,k léka¥i chodi v doprovodu. Svou lékarku by nepoznal. Nemd lécebny rezim. Nebyl by
ho schopen dodrzovat. Svij zdravotni stav nevyhodnoti a nepopise.

Z posudku o zdravotnim stavu zalobce ze dne 6. 12. 2023 lze citovat z psychologického
vySetfeni ze dne 4. 7. 2023 , Neni schopen ... posoudit svij zdravotni stav a postarat se o néj. ",
dale z psychiatrického vysetfeni ze dne 16. 7. 2023 , 0bj. v dase neni tendence ke zlepseni stavu

.. Nutné ... plné kontrolovat dodrZovini prip. lécebného reZimu* a ze zpravy prakticke lekarky
ze dne 9.7. 2023 ,neni plné orientovin v Case a prostoru, problémy s komunikaci ... odkdzin na
permanentni pritomnost pecujici osoby ...«

V odvolacim tizeni nebyl zalobce ptitomen ani prvanimu ani druhému jednani PK MPSV,
ktera tak rozhodovala pouze na zakladé listinnych dikazi a rozhovoru s opatrovnici
nezletileho. V posudku ze dne 13. 5. 2024 PK MPSV k dotcené zivotni pottebé uvedla, ze
wPosuzovand osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny reZim, je schopna provddeét stanovené
preventivni lécebné rebabilitacni a osetvovatelské postupy a opatteni a pouZivat k tomu potrené
léky nebo pomiicky a je schopna rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby privolat nebo
vybledat pomoc.“ K namitkam aclastnika stran hodnoceni péce o zdravi, kdy zalobce uved],
ze nepozna zdravotni obtize, neni schopen si sam privolat pomoc ani uzivat léciva, PK MPSV
v doplnéni posudku uvedla (opét bez vysetreni zalobce), ze ,,posuzovany je schopen samostatné
uzivat léky a pravdou je, Ze nad uZivanim lékii potrebuje mit kontrolu, zda tyto uZivd spravné,
coZ ale nelze hodnotit jako naruseni této aktivity, coby iplné nebo tézké. Z blediska rozpozndni
zdravotnich obtiZ{ je posuzovany rovnéz do urcité miry handicapovany, ale zavazny zdravotni
problém je schopen rozeznat a p¥i zdvazném zdravotnim problému je schopen bud’ sim vybledat
pomoc, ¢i se obratit na jinou osobu, kterd pomoc zajisti.“

Z posudku PK MPSV ani zjeho doplnem nevyplyva, jak posudkova komise ke svym
zavérum dosla. Zavery PK MPSV jsou zcela v rozporu. se zdravotnimi zpravami i se
socialnim Setfenim. Soud je toho nazoru, ze zavéry posudkové komise nejsou Gplné a uz
vubec nepresvéd¢ivé. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce by nebyl schopen
dodrzovat léCebny rezim a svij zdravotni stav nevyhodnoti a nepopise (socialni setfeni), nent
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schopen posoudit sviij zdravotni stav a postarat se o néj (psychologické vySetteni ze dne 4.
7.2023), resp. ze je nutné plné kontrolovat dodrzovani pfip. léCebného rezimu (psychiatrickeé
vysetreni ze dne 16. 7. 2023). Na zakladé tychz dikazh ale PK MPSV bez blizsiho vysvétleni
dovodila presny opak. Zalovany ma sice pravdu v tom, Ze je odkizan na posouzeni véci
posudkovou komisi, ale to neznamena automaticky, ze ostatni dikazy nemuze vyhodnotit,
a pokud je s nimi posudek PK MPSV v rozporu, tak musi dojit k jeho vyjasnéni. Soud nijak
nepredjima zavér zalovaného, resp. PK MPSV, nicméné nelze akceptovat fakt, ze PK MPSV
své zavéry nijak nezduvodni. V takovém pripadé totiz s nimi ni nelze polemizovat a proti
takovému posudku vécné a racionalné brojit.

V této souvislosti soud povazuje za vhodné zdiraznit aktualni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2025, &.j. 9 Ads 209/2024-69, ve kterém se zabyval Nejvyssi
spravni soud hodnocenim zvladani zakladnich Zivotnich potfeb pfi posuzovani prispévku
na péci. Z uvedeného rozhodnuti povazuje soud za vhodné zdaraznit nasledujici. Nejvyssi
spravni soud vyslovné uvedl: ,pro zavér o tom, Ze posuzovand osoba nezvldda uréitou zikladni
Zivotni potvebu postact, pokud nezvlddd jednu z aktivit, jeZ vybldska ¢ 505/2006 Sb. stanovi
pro prislusnou zakladni Zivotni potrebu v pr¥iloze ¢. 1. (viz napr. rozsudek Nejuyssiho spravniho
soudu ze dne24. 3. 2021, ¢ j. 4 Ads 495/2019-71, nebo ze dne 25. 4. 2019, ¢ ;. 8 Ads 271/2018-
34).“ a dale ,,K vyse uvedenému NSS dale upozorriuje na to, Ze [sjchopnost osoby zvlddat zdkladni
Zivotni potveby pro iicely stanoveni stupné zdavislosti se hodnoti v prirozeném socialnim prostredi
a s obledem na vék fyzické osoby (§ 1 odst. 2 vyblasky ¢ 505/2006 Sb.). To znamend, Ze pri
posouzeni je ,kladen diiraz na faktickou (skutecnou) schopnost osoby zakladni aktiviry samostatné
provddeét, nikoliv primdrné na wrenou diagnézu. (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2021, ¢ ;. 6 Ads
257/2019-26) Vysledky socidalnibo setrent proto nelze pri posonzeni zvladani zakladnich Zivotnich
potreb ignorovat; posudkovd komise, resp. Zalovany, maji povinnost se nalezité vyporddat se
skutecnostmi zjisténymi pri socidlnim Setveni. Je tomu tak zejména v situaci, kdy zjisténi
socialniho Setteni podporuji tvrzeni Zadatele, se kterymi se posudkovd komise, resp. Zalovany,
neztotoznuji.

Krom uvedeného Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti uvedl, ze ,,Nen? pripustné,
aby Zalovany ignoroval precedencné zavaznou judikaturu NSS. Odchylit se od ni miize pouze
tehdy, pokud pro svij odlisny nazor predlozi dostatecné silnou argumentaci, se kterou by se NSS
nasledné ztotoznil (rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢ j. 10 Afs 192/2018-27). Respektovini
rozhodovaci ¢innosti vrcholnych soudsi organy verené moci je totiz jednim ze zakladnich atributi

pravniho statu (&. 1 Ustavy Ceské republiky, mutatis mutandis usneseni rozsiveného sendtu ze
dne 11. 1. 2006, & j. 2 Afs 66/2004-53, & 1833/2009 Sb. NSS).

Bude proto na zalovaném, aby ve svém dal$im rozhodnuti zohlednil i jasné vyslovené nazory
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné zptisobu dokazovani v pfipadech prispévku na péci.

IV. Zavér a naklady fizeni

Jak plyne zvySe uvedeného, rozhodnuti zalovaného je v kritizovanych castech
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho a chybi mu dostateéné zjistény skutkovy zaklad ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
soudniho tadu spravniho. Krajsky soud ho proto zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho radu spravniho). V dal$im fizeni vaze zalovaného pravni nazor
krajského soudu (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).
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27. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v /4 o Vv A * /V ’ . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
V dané véci byl zalobce Gspésny, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho
spisu vsak soud nezjistil zadné naklady, které by mohl zalobci pfiznat, proto rozhodl tak,
. . / Vv 4 vV / vV / 4
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku. Procesné neuspésny zalovany na nahradu
nakladu fizeni nema pravo.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
. vvVv/ 4 ’ . VVv/ 4 4 v 4 I .
u Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro nepftijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zajmy stézovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. v /4 4 . /4 V17 ’ /4 v . l4 .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



