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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné:  V.'T.
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem P. D.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimé&sti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. JMK 69554/2024, sp. zn. S-
MK 58349/2024/0D/Bo,

takto:

L Rozhodnuti Krajského aradu Jihomoravského kraje ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. JMK
69554/2024, sp. zn. S-JMK 58349/2024/0OD/Bo, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥zeni ve vy$i 4000 K¢ k rukdm P.
D. do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IIl.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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1. Zalobkyné v podané Zalobé brojila proti shora oznad¢enému rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 27. 3. 2024, ¢.
j. OPD-43342/23-36, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

2. Spravni organ prvniho stupné uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
G¢inném do 31.12.2023, a to porusenim § 4 pism. a) a § 54 odst. 2 cit. zakona, kdy dne 25.
10. 2023 v 8:35 hod. V Brné na ulici Dlouha na {rovni zastavky MHD ,Uzbecka” jako
chodec prechazela Ctyfproudou pozemni komunikaci a vstoupila zleva mezi stojicimi
vozidly v levém jizdnim pruhu ze dvou moznych, ve sméru jizdy od ul. Ukrajinska smérem
k ul. Jihlavska, bezprostredné do jizdni drahy motorovému vozidlu tov. m. Mercedes-Benz,
reg. m. X, které ridil fidi¢ P. P. (dale jen ,poskozeny®), a ktery jel v pravém jizdnim pruhu
ze dvou moznych, ve sméru od ul. Ukrajinska, smérem k ul. Jihlavska, doslo ke stfetu. Pri
dopravni nehodé vznikla hmotna $koda na vozidle Mercedes-Benz a doslo ke zranéni
zalobkyné, za coz ji byl ulozen spravni trest, povinnost uhradit naklady fizeni a povinnost
nahradit poskozenému skodu zpusobenou spachanim prestupku.

II. Podani Géastnikt

3. Vpodané zalobé odkazala na obsah svych odvolacich namitek a Zalobou napadené
rozhodnuti s tim, ze zavéry zalovaného k nedostateénému zjisténi skutkoveho stavu nejsou
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spravné a jim citovana judikatura nepriléhava. Skutkové zavéry spravnich organa podle ni
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postradaji jakékoliv zdivodnéni nehodového déje a spravni organy neprokazaly jednoznacné
a nade v$i pochybnost, ze se dopustila prestupku tim, ze se pred vstupem do vozovky
nerozhlédla, nebot toto tvrzeni nema oporu v dikazech. Setrvala na tvrzeni, ze se rozhlédla
a svédek S. ji do obliceje nevidél, protoze méla kapuci. Pokud jde o zavéry stran pochybeni
fidice vozidla Mercedes-Benz uvedla, ze nikdy netvrdila, Ze by mél tidi¢ objizdét kolonu
ykrokem®“, v napadeném rozhodnuti vsak zcela absentuje vypofadani se s tvrzenim
zalobkyné, ze bez odborného posouzeni nelze bez davodnych pochybnosti vyloudit uréitou
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miru zavinéni na stretu chodkyné s vozidlem. Zvlasté za situace, ze z ohledani mista
dopravni nehody vyplyva, ze nebyly nalezeny zadné stopy po aktivnim brzdéni vozidla.
Odvolaci organ pak zcela pomiji nezpochybnitelnou skutecnost, ze doslo ke stretu chodkyné
s pravou Casti vozidla, tedy po témérf dokonceném prechazeni vozovky chodkyni, tento fakt
nijak nehodnoti pfi posouzeni, ze ridi¢ vozidla zadné povinnosti neporusil.

4. Kvysi skody na majetku poskozeného namitla, Ze i laickym pohledem je zfejmé, ze
provedené opravy nasledkim dopravni nehody odpovidaji (viz oprava ozdobné krytky,
provedeni diagnostiky apod.) Zduraznila, ze se zalovany nezabyval odpovédnosti
poskozeného za zranéni zalobkyné.

5. Zavérem namitla, ze ve véci doslo k poruseni zakladnich zasad spravniho tizeni, provedené
dokazovani bylo nedostateCné a procesné nespravné a vyjadrila nesouhlas s tim, ze by
porusenim povinnosti pti prechazeni vozovky nesla vyluénou odpovédnost na skodé
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zpusobené na vozidle, pfi¢emz k posouzeni podilu jednotlivych pridin na obou stranach je
treba zpracovat znalecky posudek.

6. Zalovany ve svém vyjadreni k véci odkazal s ohledem na shodu Zalobnich a odvolacich

namitek na odavodnéni napadeného rozhodnuti, zejména na podrobny rozbor skutkového
stavu, v némz jsou obsazeny davody, pro¢ nebylo tfeba k véci prizvat znalce.
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Zalobkyné v priibéhu Fizeni doplnila do soudniho spisu vypis ze systému Cebia, dle kterého
je Castka skody na vozidle ve vysi 91 066 K¢, tj. 0 32 711 K¢ nizsi, nez kolik ji byla ulozena
povinnost nahrady skody. Z uvedeného podle ni plyne, Ze poskozeny vyuzil nehody a
provedl na vozidle opravy, které nemély spojeni s predmétnou nehodou.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).
Zaloba je duvodna.

Soud se na prvnim misté ve vazbé na zalobni namitky zabyval skutkovymi zjiSténimi
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spravnich organd a na zakladé spravniho spisu dospél k zavéru, ze zjisténi ohledné
skutkového déje vykazuji nesrovnalosti, které nelze prehlédnout a které mohou mit vliv na
hodnoceni pripadného spoluzavinéni nehody ze strany poskozeného. Zavér o pripadném
spoluzavinéni dopravni nehody ze strany poskozeného je v tomto pripadé podstatny jednak
z hlediska nahrady skody, tak iz hlediska ptipadné trestni odpovédnosti poskozeného
s ohledem na charakter zranéni, které utrpéla zalobkyné.

Samotny diléi zavér, ktery zduraznil zalovany v napadeném rozhodnuti, ze by zalobkyné
byla shledana vinnou ze spachani prestupku i v ptipadé, ze by k nehodovému déji doslo
skutkové tak, jak popisovala zalobkyné v odvolani, neni v tomto pripadé pro posouzeni véci
relevantni, nebot zalovany rozhodoval o zakonnosti rozhodnuti spravatiho organu prvniho
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stupné jako celku, tj. véetné rozhodnuti o povinnosti zalobkyné nahradit poskozenému
skodu vzniklou na vozidle Mercedes-Benz.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro soud podstatné skutecnosti.

Nesporné je misto, kde k nehodé doslo; nesporné je i to, ze k nehodé doslo ve ¢tvrtém pruhu
komunikace (z pohledu chuze zalobkyné), pfi¢emz ve tfetim pruhu stala kolona vozidel;
nesporné je i to, ze zalobkyné vstoupila do ¢tvrtého pruhu pred vozidlem svédka S.; a 1 to,
ze poskozeny zachytil zalobkyni pravou stranou svého vozidla.

Sporny je naopak skutkovy déj, pfi kteréem meélo dojit ke srazce vozidla poskozeného
s zalobkyni.

Z protokolu o nehodé z Casti I1. Popis stop a III. Popis stop — pokracovini vyplyva pouze to, ze
v dobé piijezdu policie bylo zjisténo, kde bylo odstaveno vozidlo poskozeného, ze misto
nehody nebylo oznadeno, popis komunikaci v misté a poskozeni vozidla poskozeného.
Z protokolu naopak nevyplyva, ze by v misté byly zjistény stopy po brzdéni. Z casti L
Dopravni situace vyplyva, ze jizdni pruh ve sméru jizdy poskozeného ma $iti 3 m a ze v dobé
nehody byla dobra viditelnost a jasno, v misté jsou dle policie dobré rozhledové poméry.

Pokud jde o vyjadreni jednotlivych dotéenych osob v prubéhu fizeni, tak zalobkyné
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v Urednim zaznamu o podani vysvétleni uvedla, Ze na predmétné komunikaci prebéhla pred
vozidlem ve tfetim pruhu a prehlédla prijizdéjici vozidlo zprava. Pti Gstnim jednani pred
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spravnim organem prvniho stupné uvedla, ze se pred vstupem do ¢tvrteho pruhu rozhlédla,
v dalce vidéla vozidlo; bylo dost daleko, myslela si, ze stihne prejit; fidi¢ jel rychle, vibec
nebrzdil, srazil ji az na misté, kdyz byla skoro u obrubniku na druhém konci vozovkys;
dokonce zjistila, ze zachrannou sluzbu volal az po péti minutach; uvedla, ze neni pravda, ze
by telefonicky pfiznala vinu; pokud by skoéila primo pod auto, srazil by ji ridi¢ levou
stranou; prosté vubec nebrzdil.
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Poskozeny, v ufednim zaznamu o podaném vysvétleni uvedl, Ze jel po ulici Dlouha v pravém
jizdnim pruhu, vlevém byla kolona vozidel, na Grovni zastavky MHD , Uzbecka“ mu
vbéhla zleva mezi stojicimi vozidly bezprostfedné do jizdni drahy chodkyné, doslo ke stretu
s pravou predni Casti vozidla. Pri Gstnim jednani pfed spravnim organem prvntho stupné
jako svédek uvedl, Ze jel v pravém jizdnim pruhu, objevila se zelena, zacal zrychlovat a
najednou kolonou vozidel probéhla slecna; uvidél ji na kratkou vzdalenost, bylo to par
metru, zacal brzdit a zachytil ji pravym rohem vozidla; jel rychlosti asi 50 km/h; misto
nehody neoznacil, uz stal bokem; podle svédka utikala Zalobkyné tak rychle, ze ji prosté
srazil az pravou stranou vozidla; v$iml si ji, kdyz byla opravdu kousek pred jeho vozidlem,
cca 3 m, presné nevédél, odhadoval.

Pan S., svédek, v Grednim zaznamu o podaném vysvétleni uvedl, Ze stil v levém jizdnim
pruhu na Grovni zastavky MHD ,,Uzbecka“ z dvodu kolony vozidel, z levé strany vybéhla
chodkyné a zacala prebihat komunikaci, prebéhla mu pred vozidlem a pokracovala na
druhou stranu a vbéhla primo pred projizdéjici vozidlo, jehoz fidi¢ nemél $anci reagovat. Pri
Gstnim jednani pred spravnim organem prvniho stupné jako svédek uvedl, Ze se po zastaveni
v levém pruhu podival doleva, stala tam sle¢na a zacala prebihat silnici, aniz by se podivala;
méla sluchatka a kapuci; prebéhla mezi vozidly a aniz by se podivala, zalala pfebihat silnici;
podival se do zpétného zrcatka a nez stihl zatroubit, bylo uz pozdé; zalobkyné nezastavila,
porad sla, vibec se nerozhlédla; rychlost vozidla poskozeného nebyl schopen odhadnout.
K dotazu pri vypovédi uvedl, ze zalobkyné sla, neutikala; nevidél, Ze by se rozhlédla; podle
jeho nazoru nemohla prijizdéjici vozidlo vidét, protoze jeho auto bylo vysoké; pred jeho
autem se urcité nepodivala, rozhodné se nepodivala, jinak by musela vozidlo poskozeného
vidét; nedokazal odpovédét na to, zda poskozeny brzdil; kameru ve voze mél, ale vecer byl
jiz zaznam premazany.

Z uvedeného je ztejmé, ze vsechny tfi osoby li¢i nehodovy déj odlisné.

Zalobkyné tvrdi, e se rozhlédla, vozidlo poSkozeného vidéla a myslela si, Ze stihne prejit.
Poskozeny k tomu neuvedl nic. Svédek S. uvedl, ze se urcité pred jeho autem nerozhlédla
(ale uvedl, Ze ptes néj nemohla vidét), fakt, ze se nerozhlédla ani pozdéji dovodil z toho, ze
Sjinak by bo musela vidér”.

Zalobkyné tvrdi, Ye poSkozeny vibec nebrzdil. Poskozeny tvrdi, %e brzdil. Svédek S.
nedokazal odpovédét. Na misté zadna brzdna stopa nebyla popsana.

Zalobkyné svoji rychlost pii pYechazeni nepopsala. Poskozeny tvrdi, Ze béZela tak rychle, Ze
stihla prebéhnout cely jizdni pruh. Svédek S. uvedl, ze zalobkyné sla.

Zalobkyné uvedla, e vozidlo poskozeného bylo tak daleko, Ze se domnivala, %e stihne piejit.
Poskozeny tvrdil, ze mu zalobkyné skocila pred vozidlo a stihl ji zaregistrovat cca tfi metry
pred srazkou (tj. musel by byt jiz na Grovni sanitniho vozidla s ohledem na délku takového
vozidla - pozn. soudu). Svédek S. vidél vozidlo poskozeného ve zpétném zrcatku (tj. mimo
tzv. ,mrtvy thel“ sanitniho vozidla - pozn. soudu).

Objektivni zjisténti je, ze vozidlo zalobce bylo poskozeno na pravé strané, tj. na strané, kde
jiz kondil jizdni pruh. Poskozené bylo svétlo vozidla zalobce a pravy blatnik.

Prvni otazkou na zakladé shora uvedeného, ktera zpochybnuje plné zavinéni zalobkyné, je,
zda a jak mohlo dojit ke stretu zalobkyné s vozidlem poskozeného a zda mohl poskozeny
na vstup zalobkyné do vozovky reagovat.
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Bézna rychlost chuze je 4 - 5 km/h. Oficialné zmétena nejvyssi rychlost béhu zen byla
zméfena v roce 1988, a to 39,56 km/h. Béznou vyssi rychlosti chtize (5 km/h) by tedy mohla
zalobkyné tfimetrovy jizdni pruh prekonat za cca 2,16 vtetiny. Tataz vzdalenost byla pti
béhu v roce 1988 prekonana za cca 0,273 vtetiny.

Pokud jel poskozeny rychlosti 50 km/h a spattil zalobkyni na vzdalenost cca tfi metra, tak
ke kontaktu jeho vozidla se zalobkyni by doslo za 0,216 vtetiny.

Jestlize vozidlo poskozeného bylo poskozeno na pravé strané, musela zalobkyné prekonat
pred narazem vétSinu jizdniho pruhu. To znamena, ze v pfipadé rychlosti vozidla
poskozeného 50 km/h a popisu situace dle poskozeného by musela zalobkyné sprintovat
pres silnici na hranici svétového rekordu Zen v béhu na 100 m.

Je tak zcela jasné, ze k nehodovému déji nemohlo dojit tak, jak tvrdi poskozeny, tj. ze mu
zalobkyné vstoupila pred vozidlo ve chvili, kdy byl od ni vzdalen cca 3 metry.

Spravni organ prvaiho stupné vychazel z toho, ze zalobkyné usla cca tfi nebo Ctyfi kroky o
délce 70 cm, neZ doslo ke stietu s vozidlem poskozeného. Zalobkyné tedy usla nejméné 2,1
m nebo 2,8 m. Béznou vyssi rychlosti chuze (5 km/h) k tomu potrebovala 1,512 vtefiny,
resp. 2,016. Pfi rychlosti vozidla 50 km/h, kterou tvrdi poskozeny, muselo byt vozidlo
poskozeného prti vkroceni zalobkyné do jizdniho pruhu 21 m, resp. 28 m daleko.

Bézna pramérna kombinovana (pedal+volant, v¢. nabéhu brzdného Géinku brzd) reakéni
doba ridice vozidla dle ustalené soudni praxe je cca 1 vtetina. Z vlastniho vypoctu spravniho
organu prvniho stupné je zfejmé, ze poskozeny mohl na vstup zalobkyné do vozovky
reagovat. V této souvislosti soud pripomina, ze v protokolu o nehodé v silni¢nim provozu
4 4 v / v/ 4 4 4 i
neni vrozporu stvrzenim poskozeného zachycena zadna brzdna draha od vozidla
poskozeného (tj. neni prokazano, ze by poskozeny brzdil na hranici adheze, coz ale
neznamena, ze by nebrzdil vibec). Nelze tak osvédCit zavér spravniho organu prvniho
v /v / v \4 v i ./ 4 v v v
stupné potvrzeny zalovanym, ze zalobkyné vstoupila do jizdniho pruhu bezprostfedné pred
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ptijizdéjicim vozidlem, jehoz fidi¢ jiz nemohl reagovat.
Druhou otazkou na zakladé shora uvedeného, ktera zpochybnuje plné zavinéni zalobkyneé,
je, zda se zalobkyné pred vstupem do vozovky rozhlédla.

Podle nazoru soudu spravni spis neposkytuje dostatek podkladu pro kategoricky zavér
spravnich organt, ze zalobkyné vstoupila do jizdniho pruhu bez rozhlédnuti. Svédek S. sice

v ’ Vv Vv Vv 4 . .. *V 4 . / Vv 4
opakované uvadél, ze prebihala silnici, aniz by se rozhlédla, nicméné k dotazu zmocnénce
zalobkyné své vyjadreni korigoval tak, ze ,Pred mym autem se urcité nepodivala, to jsem se na
ni dival. Ja jsem ho vidél, jak se blizi, ale uZ jsem nestibl nic udélat. Rozhodné se nepodivala,
protoZe jinak by ho musela videét.

Sam svédek uvedl, ze jeho vozidlo bylo vysoké, tudiz soudu pripada logické, ze se zalobkyné
nerozhlédla pred jeho vozidlem, nebot by nemohla nic vidét. Skutecnost, ze se nerozhlédla
pozdéji, tj. vedle jeho vozidla dovozuje svédek z toho, ze by jinak musela ptijizdéjici vozidlo
vidét (coz ale sama zalobkyné potvrdila). Svédek tedy svymi smysly vnimal situaci pred jeho
vozidlem, pak zjevné sledoval ve zpétném zrcatku prijizdéjici vozidlo. Jestli pres A sloupek
¢i roh vozidla vidél nebo mohl vidét pripadné rozhlédnuti zalobkyné, neuvedl. K tomu soud
doplnuje, ze se spravni organy nezabyval tim, zda by svédek S. mohl rozhlédnuti zalobkyné
pres jeji kapuci vidét (skutecnost, ze méla zalobkyné kapuci svédek uvadél).
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Jinymi slovy neni spravnim spisem prokazano, ze se zalobkyné pred vstupem do jizdniho
pruhu nerozhlédla, tedy neni ani prokazano, zda zalobkyné slovy spravniho organu prvniho
stupné ,prechazela vozovku bez tobo, aniz by se ¥ddné rozhlédla, zda nevstupuje do jizdni driby
bezprostredné blizicimu se vozidlu, ackoliv tak jednoznacné ucinit méla a mohbla. Obvinéna
v tomto pripadé pokracovala v chiizi bez toho, aniZ by se presvéd(ila o situaci za sanitnim vozem,
pres ktery nemobla mit dostatecny rozhled a zjevné prijizdéjici vozidlo Mercedes tak nemohla
vidét.

Spekulativni je vtomto sméru zavér spravniho organu prvniho stupné, ze kdyby se
rozhlédla, jisté by do cesty poskozenému nevstoupila, nebot by usoudila, ze vozovku jiz
prejit nestihne. Naopak, sama zalobkyné uvedla, ze vozidlo vidéla a usoudila, Ze prejit stihne.
Zustava otazkou, zda byla dopravni nehoda pouze disledkem poruseni povinnosti
zalobkyné, nebo kombinaci jejiho $patného odhadu a jednani poskozeného.

Podle § 54 odst. 2 zakona o silnicnim provozu plati, ze mimo prechod pro chodce je
dovoleno prechazet vozovku jen kolmo k jeji ose. Pfed vstupem na vozovku se chodec musi
presvédcit, zdali muze vozovku prejit, aniz by ohrozil sebe i ostatni Géastniky provozu na
pozemnich komunikacich. Chodec smi prechazet vozovku, jen pokud s ohledem na
vzdalenost a rychlost jizdy pfijizdéjicich vozidel nedonuti jejich fidice k nahlé zméné sméru
nebo rychlosti jizdy.

Podle § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu plati, ze pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval
zivotni prostredi ani neohrozoval Zivot zvifat, své chovani je povinen prizpusobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,) povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

S ohledem na princip omezené davéry je nutné, aby byla jednoznacné zjiSténa pricina
dopravni nehody, ktera je zasadnim skutkovym zjisténim pro zjisténi zavinéni a rozhodnuti
o spachani prestupku. Neni proto bez vyznamu, zda ke stfetu s vozidlem doslo vinou
neopatrné jizdy fidice, nebo to byl naopak chodec, ktery nahle bez rozhlédnuti do vozovky
vstoupil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 5 As 32/2008-
51).

Soud nijak nezpochybruje zavér zalovaného, ze i kdyby se zalobkyné rozhlédla pred
vstupem do jizdniho pruhu, pak by vstupovala do jizdniho pruhu s védomim blizicitho se
motorového vozidla (coz zalobkyné nikdy nezpochybnovala), jehoz rychlost spatné
odhadla. Otazkou ztstava, zda mohl poskozeny zaznamenat zalobkyni véas a pripadné své
vozidlo zpomalit tak, aby mohla zalobkyné dokonéit prechazeni. Zavér zalovaného, ze by
tomu tak bylo, je spekulativni, nebot se touto otazkou spravni organy vubec nezabyvaly.
Teprve poté, co se jim budou spravni organy zabyvat, mohou pfijmout zavér o mozném
spachani prestupku.

I dal$i zavéry zalovaného jsou spekulativni. Zavér o tom, ze by poskozeny ,mél néjakym
/ 7/ o Ve N N ‘v 7, <« 4 v/ o v / b4
zdsadnim zpiisobem porusit pravidla silnicnibho provozu® , neni ni¢im odtvodnény, nebot
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nebyla nijak objektivné (napf. z brzdné drahy) zjisfovana rychlost poskozeného. Pokud
zalovany hovoti o tom, ze poskozeny se nemohl pohybovat rychlosti vyssi, nez 50 km/h,
nebot naraz ve vétsi rychlosti by s vysokou mirou pravdépodobnosti mél mnohem horsi
nasledky i pro obvinénou, tak pro takové zavéry nema zadné podklady. Pfedné, v misté je
povolena maximalni rychlost 50 km/h, coz plyne z protokolu o nehodé. Rychlost vozidla
v 4 v 4 4 v /4 4 4 4 o
poskozeného byla urcovana pouze tvrzenim poskozeného a odhadem spravnich organt
(svédek S. nebyl schopen rychlost vozidla poskozeného odhadnout). Pokud by poskozeny
prekrocil maximalni povolenou rychlost, saim by porusil své povinnosti pti provozu na
, . . v v . ’ ’ e vV 7V v
pozemni komunikaci, coz by mélo vliv na posouzeni miry zavinéni zalobkyné. Rychlost
vozidla poskozené odvozoval zalovany ze zranéni zalobkyné, resp. z nasledkt nehody pro
ni. Jak dovodil ale zalovany, Ze oteviena zlomenina panve, zlomenina lebky a otfes mozku
jsou nasledky nehody v rychlosti do 50 km/h, ze spisu ani z rozhodnuti spravnich organt
.. / 4 o v / / i v o 4 4 4 4 v
nijak nevyplyva. Vibec se zalovany nezabyval (stejné jako spravni organ prvniho stupné)
tim, jaky byl konkrétni Grazovy déj, tj. nesrovnal nasledky na vozidle s poskozenim zdravi
\4 v 4 i v M v v/ 4 v 4 M M V. _/
zalobkyné. V této roviné soud poukazuje na to, ze pripadné poruseni pravidel silni¢niho
provozu ze strany poskozeného by muselo mit odraz v zavéru o povinnost zalobkyné
nahradit poskozenému skodu a pravdépodobné i v trestni odpovédnosti poskozeného.

Srazka vozidla poskozeného se zalobkyni probéhla v pravé predni ¢asti vozidla. Nikdo se ve
véci nevyjadril k tomu, zda by mohl poskozeny predejit stretu se zalobkyni pribrzdénim
spojenym s vybocCenim v ramci jizdniho pruhu. Z pohledu soudu je udivujici, jak mohla
zalobkyné prekonat témér cely jizdni pruh, pokud by ,,vbéhla“ bezprostredné pred vozidlo
poskozeného. V tomto sméru je zcela nepripadny priklad zalovaného otevienim dveri
vozidla stojictho v koloné.

Lze jisté souhlasit s tim, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby predpokladal, ze ndhble
tésné pred néj zpoza vozu, pres ktery nevidi, vystoupil do silnice chodec. Nicméné, v nyni
pojednavané véci nebylo zjisténo, ze by zalobkyné vstoupila do vozovky ve vzdalenosti
kratsi nez 50 m od nejblizstho prechodu pro chodce (srov. § 54 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, dle kterého je-li blize nez 50 m ktizovatka s fizenym provozem, prechod pro
chodce, misto pro prechizeni vozovky, nadchod nebo podchod vyznaceny dopravni
znackou "Prechod pro chodce", "Podchod nebo nadchod", musi chodec prechazet jen na
téchto mistech. Na prechodu pro chodce se chodi vpravo.). Zakon zaroven nezakazuje, aby
chodec prechazel pozemni komunikaci v misté, kde je v jednom z pruha kolona stojicich
vozidel. Jedna se samozrejmé o rizikové chovani, ale pokud takovym chovanim neohrozi
ostatni ucastniky provozu na pozemni komunikaci, nelze v tom spatrovat prestupek

Jinymi slovy, zalobkyné na dotCeném misté vozovku pti splnéni dalsich podminek prechazet
obecné mohla, nicméné pouze pfi zachovani obecné prevenéni povinnosti chovat se tak, aby
nezpusobila dopravni nehodu. Na druhou stranu, ridi¢ motorového vozidla ma obecné
ocekavat, ze (jakkoliv je to nepravdépodobné) mu muze do jizdni drahy vstoupit chodec
v misté, kde to sam neceka, o to vic, pokud se oba pohybuji v blizkosti zastavky MHD a
navic pokud se ridic¢ chysta odbocovat (srov. § 21 odst. 1 zakona o silniénim provozu). Pro
posouzeni toho, jakou rychlosti poskozeny jel, zda zalobkyné jednala v souladu se zakonem
nebo zda poskozeny neptizptsobil své chovani a rychlost jizdy podminkam na pozemni
komunikaci, neposkytuje spravni spis dostatek informaci.



45.

46.

47.

48.

49.

8 22 A 14/2024

Soud nesouhlasi se zalovanym v tom, ze se jedna o jednoduchou dopravni nehodu, a to

s ohledem na pochybnosti, které vyplyvaji ze svédeckych vypovédi ve spojeni s objektivné
4 / v 4 M v /4 . . 4 4 v 4 v v

prokazanym poskozenim vozidla poskozeného a nikoliv banalnim zranénim zalobkyné.

S ohledem na uvedené shledal soud napadené rozhodnuti jako nezakonné pro nedostateéné
zjisténi skutkového stavu a nedostateéné vyporadani odvolacich namitek, ve kterych
zalobkyné spravné zpochybnila skutkové zavéry spravniho organu prvaiho stupné.
Zalovany, jak sam uvedl, se ,,priklonil k verzi skutkového déje, ktery vyplyvi z vipovédi ¥idicsi
S. a P.“ Tyto vypovédi ale nejsou bezrozporné, naopak oba svédci li¢i skutkovy déj odlisné,
priemz z vypovedi klicoveho svédka S. s prihlédnutim i objektivnimu nalezu v podobé
poskozeni vozidla poskozeného nejsou ziejmé okolnosti nehody tak, aby bylo mozné dospét
k jednoznaénému zivéru o zavinéni nehody vyluéné Zalobkyni. Zalovany proto nemél
odvolani zamitnout jako nedivodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych dtivodu soud shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zrusil podle

§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni. V ném bude zalovany
4 4 4 4 4 A v / /v v

vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze s ohledem na zavér o nedostatku skutkovych
**V_V 4 4 4 4 o v / v 4 / Vv i
zjisténi ze strany spravnich organu nevyzval poskozeného ke sdéleni, zda se chce zicastnit

jednani jako osoba ztiCastnéna na fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
.. /7 IV 4 / v v o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V daneé véci
v /7 v v v 4 4 /4 4 o V/ 4 4 Ve

méla plny aspéch zalobkyné, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni a soud ji pfiznal
nahradu nakladu fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢. Procesné neuspésny
zalovany na nahradu nakladu fizeni nema pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. bfezna 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce
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