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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: Y. M,
nar.,
statni prislusnost: Republika Uzbekistan,

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 3. 2025, &. j. CPR-5449-2/C]J-2025-930310-
V230

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. KRPA-25018-20/CJ-2025-000022-SV, které bylo
potvrzeno a kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi CR (ddle jen ,zikon o pobytu cizinct®) uloZeno spravni
vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
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statt EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, (dale té2 ,smluvni staty®) v délce 12 mésict. Podatek této doby byl
stanoven od okamziku, kdy zalobce vycestuje z Gzemi c{lenskych statd Evropské unie a
smluvnich stata. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci byla zalobci
stanovena doba k vycestovani do 10 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce uvedl, zZe je vinén z neopravnéného pobytu, kdy prekrodil moznosti bezvizového
styku, ulozeni spravniho vyhosténi na dobu 1 roku povazuje za nepfimérené tvrdeé. Byly
poruseny pozadavky § 174a zakona o pobytu cizincu, spravni organ nedostate¢né zohlednil
dosavadni bezthonnost zalobce, skutecnost, ze se jednalo o ojedinély exces a skuteénost, ze
v 4 M 4 4 M v/ v /4 4 4 4 Ve
zalobce svého jednani litoval, fadné spolupracoval se spravnim organem a napomahal pri
objasnéni skutecného stavu véci. Celkova doba protipravniho stavu trvala relativné kratkou
dobu, je nepfimérené tvrdé, aby bylo opatreni ukladano v nasobné mire, kdy v obdobnych
ptipadech spravni organ stanovuje opatteni na dobu 6 mésict, a to i pti delSim protipravnim
pobytu, nez jaky vykazal zalobce. Zalobci nepfitézuji zadné jiné skutecnosti, je u néj dan
v v ’ / . / Vevy ’ , .
predpoklad dosazeni napravy i cestou mirnéjsitho postupu. Napadané rozhodnuti se nijak
nezaobira otazkou subjektivni stranky protipravaiho jednani a zcela opomiji obhajobu
zalobce, ktery je ptipraven z izemi CR vycestovat.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. M4 za to, Ze jeho rozhodnuti bylo #4dné odtvodnéno,
byla vyporadana otazka priméfenosti dopadi rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zivota. Délka spravniho vyhosténi byla stanovena v dolni poloviné zakonem
stanovené maximalni doby.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti.

Dle tfedniho zaznamu ze dne 20. 1. 2025 byla téhoz dne provedena kontrola vozidla
jedouciho podeztele pomalu. Ridi¢em tohoto vozidla byl Zalobce. Néslednou lustraci bylo
zjisténo, ze zalobce mél zneplatnény cestovni doklad, proto byla na misto ptrivolana
cizinecka policie.

Stejného dne byla vyzadana informace od spolecného centra. Obratem bylo sdéleno, ze
zalobce podal dne 22. 11. 2024 zadost o povoleni k pobytu v Polsku, ktera byla nicméné
téhoz dne zamitnuta pro formalni nedostatky, pricemz jinou zadost zalobce nepodal a nema
zadny legalni pobyt.

Pri vyslechu zalobce sdélil, ze je zdrav. Na tzemi schengenského prostoru vstoupil dne 25.
5. 2024, a to konkrétné do Polska na zakladé litevského povoleni k pobytu platného do 26.
3. 2026 a cestovniho pasu. Poté letél do Litvy, razitko ale v dokladu nema. V Litvé skladal
zkousku na fidi¢e kamionu, ale neuspél a jel zpét do Polska. Tam byl do 15. 9. 2024, pracoval
tam bez povoleni brigadné, nisledné odjel dne 15.9. 2024 do CR, kde od té doby byl
nepretrzité. Ptijel zde na zakladé litevského povoleni k pobytu a cestovniho pasu. Bydli na
ubytovné v Praze 6, presnou adresu si nepamatuje. Tento pobyt nikde nehlasil a nic jej
k danému mistu nevaze, nema najemni smlouvu. Neni si védom ukoncleni platnosti
litevského povoleni k pobytu. Nedostal od nich zadnou informaci o ukoncenti, je si ale
védom toho, Ze si to mél pohlidat. Nyni jiz vi, ze je zde bez pobytového opravnéni. V Litvé
nepracoval. V Polsku chtél legalné pracovat. Pracoval tam brigadné bez povoleni pro
jednoho Ukrajince. Do CR pfijel bez pracovniho povoleni dne 15. 6. 2024. Od té doby zde
je nepretrzité. Pracuje brigadné jako kuryr, nema zadné povoleni. Nic zde nema, lékare
nenavstévuje. Nema sjednano zdravotni pojisténi. K moznosti ulozZeni zvlastnich opatteni
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sdélil, Ze zde nema zadny hlaseny pobyt, disponuje priblizné ¢astkou 25 000 K¢, penize na
4 4 4 M v 7 4 Ve M /4 oV \4 / /4 v Ve vV, °*

vycestovani ma. Financni zaruku za néj nikdo dat nemize. Je zenaty a ma Ctyfi déti.

S rodinou zijici v Uzbekistanu je v kontaktu, maze se k ni opét vratit, dum, ve kterém rodina

Ve v/ i 4 M 7 Ve v 4 v

zije, mu patti. V Uzbekistanu mu nic nehrozi, je to pro néj bezpecna zemé.

Soucasti spravniho spisu je dale zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 20. 1. 2025,
ev. ¢. ZS58125 se zavérem, ze vycestovani zalobce je mozné. A dale zaznam ze dne 20. 1.
2025 o tom, ze zalobci skoncilo pobytové opravnéni z Litvy ke dni 10. 12. 2024.

Rozhodnutim spravntho organu L st. ze dne 20. 1. 2025, & j. KRPA-25018-20/CJ-2025-
000022-SV, bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct ulozeno
spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath EU a smluvnich statt v délce 12 mésicu. Pocatek této doby byl stanoven od
doby, kdy zalobce vycestuje z uzemi ¢lenskych stata EU a smluvnich stata. Soucasné podle
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci stanovena doba k vycestovani do 10 dnt
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale téz ,s. r. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpisu:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavads cizince do informacniho systému
smluvnich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na iizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

K namitce neprimérené dlouhé délce spravniho vyhosténi soud uvadi, ze tuto jako divodnou
neposoudil.

Co se tyce délky ulozeného spravniho vyhosténi, je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho
dobu s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu, pro spravni vyhosténi v ramci
zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs
181/2016 - 41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
vizemt, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu
na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictoi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovdani neprekrocil meze spravniho uvazeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly
zjistény radnym procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15.
10. 2003, &§. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgin v jeho
kompetenci ani nahradit spravni wvizeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“
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Spravni organ I st. uvedl, Ze dobu zakazu vstupu stanovil s ohledem na zavaznost zalobcova
protipravniho jednani, kdy pobyval od 11. 12. 2024 do 20. 1. 2025 neopravnéné
v schengenském prostoru, v CR se nachazi bez opravnént, kdy zde vstoupil dne 15. 9. 2024
za UCelem vykonu prace bez povoleni. Bylo zohlednéno, ze zalobce se spravnim organem
A M \2 M v 4 v v vV /. v
spolupracoval a sdélil, ze vycestuje dobrovolné. Zaroven vsak bylo rovnéz vzato v Gvahu, ze
se zalobce do své situace dostal vlastni vinou, bylo na ném, aby si své pobytové opravnéni
zajistil. Musel si byt jiz védom pobytovych nalezitosti.

Zalovany doplnil, Ze dle n&j nelze v dané véci pominout védomost a Géelovost. Zalobce mél
podle zalovaného plnit alel pobytu v Litvé, a nikoli vykonavat bez povoleni vydéle¢nou
innost v jinych zemich. Kdyby nebyla provedena pobytova kontrola, Zalobce by v CR
pobyval nadale bez opravnéni. Nemél ani sjednano pojisténi.

Soud k tomu uvadi, ze neopravnény pobyt zalobce byl spravnimi organy spravné vymezen
od 11. 12. 2024 (den nasledujici po skoncent litevského pobytového opravnéni 10. 12. 2024)
do 20. 1. 2025 (den kontroly policejni hlidkou). K tomu lze poznamenat, ze zalobctv
neopravnény pobyt byl zjistén az touto kontrolou, kdy, pokud by nebyla provadéna, by
pravdépodobné Zalobce pobyval na Gizemi CR i nadle. Bez vjznamu nenf ani fakt, Ze se
zalobce o své litevské pobytove opravnéni nijak nezajimal, nevédél udajné o jeho ukonceni.
Je sice pravdou, ze opakované sdélil, ze si myslel, ze jeho litevské opravnéni stale plati,
potvrdil nicméné rovnéz to, ze pri svem kratkodobém vycestovani do Litvy za Gcelem
slozeni zkousky na ridice kamionu, u této zkousky neuspél, si mél byt védom toho, ze tato
skutecnost bude mit vliv na platnost jeho tamniho pobytového opravnéni, jestlize uvedl, ze
povoleni obdrzel za ulelem prace jako ridi¢ kamionu. I kdyby si zalobce tyto skute¢nosti
nespojil, bylo v kazdém prfipadé na ném, aby si v dostate¢né a potrebné mire hlidal a sledoval
sva pobytova opravnéni tak, aby nedoflo k jejich ukonéeni. Zalobce naproti tomu bez
dal$iho vycestoval do Polska a CR, a to jesté za Glelem vydélku bez opravnéni, kdy sdélil,
e v CR bez jakéhokoli povoleni brighdné pracoval.

Neopravnény pobyt zalobce byl tedy vymezen spravné od 11. 12. 2024 do 20. 1. 2025,
pricemz se jednalo o pobyt v délce priblizné 40 dni, nicméné, jak soud jiz zminil, v situaci,
kdy se zalobce o svij pobyt nijak vice nezajimal a byl zjevné pfipraven zde pobyvat 1 dale.
Dle soudu neni v kontextu situace zalobce nijak neptriméfené spravni vyhosténi v délce
jednoho roku, jestlize bez opravnéni pracoval nejen v CR, ale i v Polsku. Je tak
relativizovdno tvrzeni Zaloby o ojedinélém excesu. Zalobcem namitané skutenosti
(dosavadni beztthonnost, skutecnost, Ze se jednalo o ojedinély exces a skute¢nost, ze svého
jednani litoval, radné spolupracoval se spravnim organem a napomahal pifi objasnéni
skuteéného stavu véci) byly spravnimi organy zohlednény, avsak byly vzaty v Gvahu i dalsi
zjisténi, a zejména fakt, Ze se mél zajimat o sva pobytova opravnéni. Soud pouze jesté pro
Gplnost podotyka, ze v pribéhu vyslechu Zalobce sdélil rizna data jeho tdajného vstupu do
CR, a to 15. 6. 2024 a 15. 9. 2024, pfi¢em? spravnimi organy bylo vychazeno z pozdéjiiho
data. Tyto skutecnosti nicméné nemaji na zavér véci jakykoli vliv, nebof zasadni je
neopravnény pobyt od 11. 12. 2024 do pobytové kontroly.

Dtivodna neni ani namitka nedostate¢ného zhodnocent kritérii dle § 174a zakona o pobytu
.. o ’ 4 4 Ve vV o /. 4 o v *eV)
cizincu. Spravni organy naopak primérenost dopadu svych rozhodnuti dikladné zjistovaly,
v e o Vev v o e ’ ~ . Vv /, /v Ve
avsak tuto nezjistily, pficemz soud jejich pochybeni nenalezl. Zalobce je Zenaty a ma Ctyrti
déti, pficemz cela jeho rodina zije, jak zminil, v Uzbekistanu, a mtze se za ni bez potizi
/o X Y / v/ / . V.V . / Vv, . /s /
vratit. V CR nema zadné vazby, zadny majetek, nenavstévuje zde lékare a ani nema sjednano
zdravotni pojisténi. Pobyva zde na ubytovné, jejiz pfesnou adresu neuvedl. Vycestovanim
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do Uzbekistanu tak bude ovlivnéna toliko zdejsi vydélecna ¢innost zalobce, nicméné
vzhledem k tomu, ze uvedl, Ze pracuje brigadné jako kuryr bez jakéhokoli povoleni a za
situace, kdy nema jiz ani platné pobytové opravnéni z Litvy (nadto za Gcelem vykonu prace
fidi¢e kamionu), by zalobce stejné nebyl opravnén v CR vykonavat jakoukoli dalsi ¢innost,
a to ani brigadné. Zalobci pak nic nebrani, aby po skondeni doby zakazu pobytu opét do CR
Ve v 4 4 4 v 4 / M 4 / Vv oV
pricestoval, a to na podkladé nového pobytového opravnéni, které si za timto celem muze
v/ 1 4 4 v 4 4 4 / 4 v 4 4 / M
vyridit. Soud dodava, ze spravni organy také spravné vychazely ze zavazného stanoviska,
které shodné s zalobcovymi sdélenimi, neuvadélo zadné prekazky vycestovani zalobce do
Uzbekistanu.

Ze shora uvedenych diavoda soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 28. 5. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: Y.M,,
nar. ,
statni prislusnost: Republika Uzbekistan,

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2025, &. j. CPR-5449-2/C]J-2025-930310-
V230

takto:

Datum vydani rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 16 A 11/2025 - 15 se opravuje na
28. 4. 2025.

Odtvodnéni;

Ve shora uvedené véci soud dne 28. 4. 2025 rozhodl rozsudkem ¢. j. 16 A 11/2025 - 15.
V rozsudku bylo nespravné uvedeno datum jeho vydani 28. 5. 2025. Spravné znéni data

je vsak 28. 4. 2025. Soud proto provedl vyse uvedenou opravu dle § 54 odst. 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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V Praze dne 5. 5. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



