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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Petra Sebka a soudc JUDr.
Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.P.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti
zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.11.2023, ¢. j. JMK 174803/2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou se ¥alobce doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.11.2023, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne
19.4.2023, ¢j. MMB/0200302/2023, jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti
provedenym zaznamum v bodovém hodnoceni fidice podle § 123f odst. 3 zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu).

II. Stanoviska G¢astnikd Fzeni

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany ,zcela ignoroval® pfedlozené dikazy a navrhy. Ze Zalobcem
predlozenych rozhodnuti jinych spravnich organt podle néj vyplyva, ze bylo povinnosti
zalovaného zkoumat zpusobilost jednotlivych podkladd pro zaznam bodu. V souladu se
zasadou legitimniho odekavani bylo povinnosti zalovaného postupovat a rozhodovat shodné
s jinymi spravnimi organy. Tim, ze zalovany ignoroval rozhodovaci praxi ve shodnych
vécech, zasahl svym postupem do pravni jistoty zalobce a porusil zasadu rovnosti Gcastniku
pred zakonem. Zalobce déle shrnuje, kdy zejména neni podklad zptsobily k zdznamu bodd,
a konkrétné zpochybnuje zptsobilost pokutovych blokt ze dne 21. 1. 2023 a 6. 2. 2023.
V piipadé obou bloku neni zjevné misto, kde doslo ke spachani prestupku. U druhého bloku
zalobce také zpochybnuje urcitost skutkové podstaty prestupku a dostateénost uvedeni
porusenych zakonnych ustanoveni. Navrhuje proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjad¥eni uvadi, Ze viechny p¥ikazové bloky byly zptsobilymi podklady
pro zaznam bodu. Kazdé rizeni je individualni a je nutno vychazet z konkrétnich podkladd.
Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale ,s. 1. s.%). Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pti rozhodovani vychazel z
obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba provadét dokazovani.

Pfedné je nutno poznamenat, ze v zalobcové vseobecném pojednani o tom, kdy neni
pokutovy (ptikazovy) blok zpusobilym podkladem pro zaznam bodi pro nedostatek
nalezitosti, zdejsi soud nespattuje zadny zalobni bod, z néhoz by bylo patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce nyni napadené rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 21. 1. 2023 zalobce namita, Ze z néj neni zjevné misto,
kde doslo ke spachani prestupku. Podle zalobce je zfetelné jen oznaceni obce. S tim vsak
soud nesouhlasi. Naopak (itelny je nejen nazev mésta (Brno), ale i, byt hate Citelné, ulice
(Rokytova) a blizsi konkretizace (Gdolicek). Takovy popis mista spachani prestupku
povazuje soud za dostateény a v kombinaci s ostatnimi udaji v bloku za nezaménitelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 6. 2. 2023 Zalobce opét namita, ze z néj neni zjevné
misto, kde doslo ke spachani prestupku, nebot je uvedena pouze obec. Tak tomu ale nent,
nebot jako misto spachani prestupku je v bloku uvedeno Olsany Cp. 56, tedy nejen obec, ale
konkrétni adresa. Dale blok obsahuje i jednoznaény popis skutkové podstaty prestupku
spolu s poruSenym zakonnym ustanovenim (poruseni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
»rychlost v obci R50/66/63 km/hod®), véetné uvedeni, Ze se tim zalobce dopustil prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 (,§125¢/1/{4%) zakona ¢. 361/2000 Sb. Byt jsou nékteré
Udaje psany zkratkovité, je z nich zcela zfejmé, o jaka ustanoveni, jakého zakona se jedna.
Pokud jde o § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. (,V obci smi jet ridi¢ rychlosti nejvyse 50
km.h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h1), tak ten jiz
vice ¢lenén neni a nema tedy zadna pismena nebo body, které mély byt v bloku uvedeny. I
tento blok je tedy vyplnén zcela dostatecné.

S ohledem na vyse provedené hodnoceni ma soud za to, ze zalovany nemohl postupovat
v rozporu se zalobcem zmirovanou spravni praxi. Ta spodiva v tom, ze maji-li pokutové
bloky podstatné nedostatky, nepovazuji je spravni organy za zpusobily podklad pro
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zaznamu bodu. Na nic jiného, co by mélo byt onou spravni praxi, zalobce nepoukazuje.
Pokutove bloky v nyni projednavané véci vSak takovymi nedostatky netrpély, proto
zalovany nepostupoval v rozporu s uvedenou spravni praxi. A vzhledem k tomu, Ze pravni
nazor zastavany spravni praxi je ve skutenosti pravnim nazorem konstantné zastavanym
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také spravnimi soudy, nebylo potreba provadét dokazovani zalobcem predlozenymi
spravnimi rozhodnutimi k prokazani skutelnosti, ze spravni praxe tento pravni nazor
dodrzuje.

Ze stejneho divodu nelze prisvédcit ani namitce, ze zalovany ignoroval predlozené dikazy
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a navrhy. Zalovany spravné vyhodnotil zalobcem citovana rozhodnuti spravnich organa
jako irelevantni, nebot pokutove bloky ze dne 21. 1. 2023 a 6. 2. 2023 neobsahovaly
nedostatky zminované v téchto rozhodnutich. K tomuto zavéru pritom dospél na zakladé
fadného posouzeni obsahu danych pokutovych blokd. Zalovany se odvolacimi davody
zabyval a skutecnost, ze jim neprisvédcil, neznamena, ze by je ,nerespektoval®.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
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ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
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proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo
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na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



4 31A
8/2024

Brno, 23. dubna 2025

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



