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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Petra Sebka a soudc JUDr.
Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: R. O.
bytem X
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Kolin, Legerova 148

proti

zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje
sidlem Zlin, tfida Tomase Bati 21

o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje ze dne 16.9.2024, ¢.j. KUZL-
80443/2024,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou se 7alobce domah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.9.2024, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne
10.7.2024, ¢.j. MMZL 145663/2024, jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti provedenym
zaznamum v bodovém hodnoceni fidice podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu).

II. Stanoviska G¢astnikd Fizeni

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany ,zcela ignoroval® pfedlozené dikazy a navrhy. Ze Yalobcem
predlozenych rozhodnuti jinych spravnich organt podle néj vyplyva, ze bylo povinnosti
zalovaného zkoumat zpusobilost jednotlivych podkladi pro zaznam bodu. V souladu se
zasadou legitimniho odekavani bylo povinnosti zalovaného postupovat a rozhodovat shodné
sjinymi spravnimi organy. Tim, ze zalovany ignoroval rozhodovaci praxi ve shodnych
vécech, zasahl svym postupem do pravni jistoty zalobce a porusil zasadu rovnosti Gcastniku
pred zakonem. Zalobce déle shrnuje, kdy zejména neni podklad zptsobily k zdznamu bodd,
a konkrétné zpochybnuje zptsobilost pokutovych bloka z 18.2.2024, 6.10.2023, 17.10.2021
a 28.8.2022. Prvni z bloka neobsahuje jednoznac¢nou identifikaci mista spachani prestupku,
nebot ¢p. 996 se na uvedené ulici nenachazi, a neni zde dostate¢né uvedena pravni kvalifikace.
Druhy a ¢étvrty blok podle zalobce neobsahuji téméf zadny ze zaznamenanych ddaju
dostate¢né a Citelné. V pripadé tretitho bloku zalobce zpochybriuje uvedeni pravni
kvalifikace. Podle jeho nazoru tak nelze idaje na rozhodnutich porovnat s 4daji na oznament
o ulozeni blokové pokuty. Navrhuje proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ye vSechny bloky byly zptsobilymi podklady pro
zaznam bodu. Kazdé fizeni je individualni a je nutno vychazet z konkrétnich podkladd.
Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale ,s. 1. 5.%), a tizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve
véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. . s.). Pri
rozhodovani vychazel z obsahu spravaniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba provadét
dokazovani.

Pfedné je nutno poznamenat, ze v zalobcové vseobecném pojednani o tom, kdy neni
pokutovy (ptikazovy) blok zpusobilym podkladem pro zaznam bodi pro nedostatek
nalezitosti, zdejsi soud nespattuje zadny zalobni bod, z néhoz by bylo patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodu povazuje zalobce nyni napadené rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
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Ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 18.2.2024 zalobce namita, ze z néj neni zjevné misto,
kde doslo ke spachani prestupku, nebot ép. 996 se na uvedené ulici nenachazi. Z pokutového
bloku vsak plyne, ze mistem spachani prestupku byla ul. Zlinska u ¢p. 99 Otrokovice smér
tf. Osvobozeni. Soud sice musi dat zapravdu zalobci v tom, Ze ,,¢p. 99Otrokovice® vypada

V. v -« ) v 7 7 . . /7 Vv
spise jako ,Cp. 996trokovice®, takova formulace vsak nedava smysl a je tedy zjevné, ze se
jedna o ¢p. 99 Otrokovice.

Podle Zalobce zde také neni dostatecné popsiana pravni kvalifikace. V bloku je vsak
jednoznacéné uvedeno, ze zalobce porusil ,paragraf 4c + paragraf 70/2a zakona ¢. 361/2000
Sb.“, nebot ,nezastavil na Cerveny signal st0j na svételné kiizovatce®. Tim spachal prestupek
»podle § 125¢/1 { 5) zakona ¢. 361/2000 Sb.“ Z uvedeného je i pres pouzité zkratky
jednoznacéné patrné, ze zalobce porusil § 4 pism. c) a § 70 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000
Sb., nebot nezastavil vozidlo na éerveny signal sty na svételné ktizovatce, a tim spachal
prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. Popis skutku i jeho
pravni kvalifikace je tak dostate¢na a jednoznacna.

Ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 17.10.2022 (pozn. soudu: zalobce v zalobé nespravné
uvadi rok 2021, nicméné 17.10.2021 zalobci zadny pokutovy blok vystaven nebyl)
zpochybniuje zalobce uvedeni pravni kvalifikace ve zkratce. Podle jeho nazoru tak nelze
Udaje na rozhodnutich porovnat sdaji na oznameni o ulozeni blokové pokuty. V
pokutovém bloku ale neni uvedeno, ze zalobci byla ulozena pokuta za prestupek podle ,,§
125¢ 2 f 4, jak namita zalobce v zalobé, nybrz za prestupek podle ,§ 125c 1 f 4“ zakona ¢.
361/2000 Sb. Tato zkratka pak zcela nepochybné znamena, ze zalobce svym jednanim
spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost 0 10 km.h"' a vice. Byt jsou nékteré adaje v bloku psany
zkratkovité, je z nich zcela zfejmé, o jaka ustanoveni, jakého zdkona se jedna. I tento
pokutovy blok je tak dostateénym podkladem pro zaznam bodu a nelze se zalobcem
souhlasit, ze by nekorespondoval s tidaji v rozhodnuti.

Pokud jde o pokutové bloky ze dne 28.8.2022 a ze dne 6.10.2023, tak zalobce zpochybnuje
urcitost, dostate¢nost ¢i Citelnost takrka vsech zaznamenanych tdaja. Cini tak ale
typizovanou, neindividualizovanou argumentaci, ktera nemuze zalozit oduvodnénou
v M / * o / /4 4 v 4
pochybnost o vérohodnosti dajii zaznamenanych v oznameni o ulozeni pokuty. Oba
pokutové bloky ptitom obsahuji Citelné a zcela jednoznacné Gdaje o pachateli prestupku,
. v v ’ . / N / ’ e . v s v 7 v ’
popisu skutku (vCetné mista 1 doby spachani), pravni kvalifikaci, formé zavinéni, ulozené
Vo 4 4 4 /. / V v/ /4 4 /4 v 4 4 i
pokuté i spravnim organu, ktery je vydal. Soud pro ucely vyporadani této zalobni namitky
v e v 7 v . 2 ’ . /4 / 4
nepovazuje za potrebné doslovné citovat vSechny udaje uvedené v pokutovych blocich,
M Vv i /4 4 / v M \4 4 4 i v/ / 4 4
jestlize univerzalni text prezentovany zalobcem jako zalobni namitky na zadné konkrétni
Udaje uvedené v pokutovém bloku ve skute¢nosti nemiri. Podrobnost oduvodnéni rozsudku
zde byla pfedznamenana kvalitou zalobni argumentace. Pokud jde o odkaz na § 18 zakona
o silnicnim provozu, tak vobou blocich je uvedeno, ze byl porusen odst. 4 tohoto
7 57 / V/ Vv v 4 Ve M 4 4 4 4 v/ 4 4
ustanoveni. Zadneé dalsi ¢lenéni ptitom citované ustanoveni nema a nema tedy zadna pismena
nebo body, které mély byt v bloku uvedeny. I tento blok je tedy vyplnén zcela dostatecné.

S ohledem na vysSe provedené hodnoceni ma soud za to, ze zalovany nemohl postupovat
v rozporu se zalobcem zminovanou spravni praxi. Ta spoéiva v tom, ze maji-li pokutové
bloky podstatné nedostatky, nepovazuji je spravni organy za zpusobily podklad pro
zaznamu bodu. Na nic jiného, co by mélo byt onou spravni praxi, zalobce nepoukazuje.
Pokutove bloky v nyni projednavané véci vsak takovymi nedostatky netrpély, proto
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\4 4 4 4 4 \4 4 4
zalovany nepostupoval v rozporu s uvedenou spravni praxi. A vzhledem k tomu, ze pravni
nazor zastavany spravni praxi je ve skute¢nosti pravnim nazorem konstantné zastavanym

/4 4 4 i v 4 v 4 4 \4 v \4 / i
také spravnimi soudy, nebylo potfeba provadét dokazovani zalobcem predlozenymi
spravnimi rozhodnutimi k prokazani skuteCnosti, Ze spravni praxe tento pravni nazor
dodrzuje.

Ze stejného duvodu nelze prisvédéit ani namitce, ze zalovany ignoroval predlozené dukazy
a navrhy. Zalovany spravné vyhodnotil Zalobcem citovan4 rozhodnuti spravnich organt
jako irelevantni, nebot pokutové bloky z 18.2.2024, 6.10.2023, 17.10.2021 a 28.8.2022
neobsahovaly nedostatky zmiriované v téchto rozhodnutich. K tomuto zavéru pritom
dospél na zikladé ¥adného posouzeni obsahu danych pokutovych blokd. Zalovany se
odvolacimi dtvody zabyval a skutelnost, ze jim nepfisvédCil, neznamena, ze by je
»nerespektoval®.

IV. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
* IV 4 i / v /7 v v /4 v . / vV / v 4 4
proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci nedspésny zalobce nema pravo
4 /4 o V/ 4 v 4 i i 4 v/ 4 v/ /4 4 v/ 4
na nahradu nakladt fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly.

v
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 23. dubna 2025

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



