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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2024, ¢&. j. OAM-422/7ZA-ZA11-ZA21-
R2-2021
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. OAM-422/7ZA-ZA11-ZA21-R2-2021,

V.. v /7 Vv /4 v/ v/ 4
S€ Zrusuyje a vec se vracl Zalovanemu k da151mu rizemni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. OAM-422/7ZA-ZA11-ZA21-R2-2021 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

II.

Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namital, ze zalovany bagatelizoval jeho azylovy ptibéh, aniz by napadené
7 v/ v v 4 v v M o ~ / v 4 v v

rozhodnuti fadné oprel o zpravy o zalobcové zemi puvodu. Zalovany dospél k zavéru, ze
zalobce se nemohl stat predmétem pronasledovani z davodu svého nabozenského vyznani,

VeV v i 4 4 v 4 4 4 4 Ve M M 4 M i
pricemz si k tématu nabozenského pronasledovani opatfil jedinou zpravu, a sice Informaci
Ministerstva zahraniénich véci USA: X, Vyrocni zprava o svobodé vyznani za rok 2022.
Ztéto zpravy udajné plyne, ze X rezim se sice zaméfuje na osoby nalezejici
k fundamentalistickym ¢i extremistickym odvétvim, ale podle pripadd uvedenych ve shora
zminéné zpravé je latka pro oznaleni jednani za fundamentalistické nastavena pomérné
nizko. I projevy pouhych ,fadovych® muslimt tak mohou byt stthany dle trestnich
predpisu. Zalobce odkazoval na ¢lanek organizace Human Rights Watch s nazvem ,X:
Backsliding on Religious Freedom Promises“ z 24. 5. 2023, podle néjz vlada stiha muslimy

4 v V/1°V V* / 4 v / i v 4 i <’/ i
na zakladé prilis sirokych a vagné formulovanych obvinéni souvisejicich s extremismem a
ustanoveni trestniho zakoniku tykajici se extremismu jsou pouzivana proti lidem pouze pro
jejich pokojnou nabozenskou ¢innost nebo projev. Podle tohoto ¢lanku také lidé zadrzeni
e : DRV T . R

na zakladé obvinéni z extremismu tvrdili, Ze je policie bila nebo jinak tyrala ¢i mucdila a ze
nasilnici nebyli pohnani k odpovédnosti. Zalobce tvrdil, ze nyni jiz v X neni béznou praxi
yrutinni hromadné zatykani®, ale presto tam nabozenska perzekuce stale probiha a obzvlasté
hrozi osobam, které z divodu nabozenské perzekuce zemi opustily, coz je i pripad zalobce.

Podle zalobce je rozhodné, ze mu X statni organy fundamentalistické a extremistické
4 v /4 v v v 4 Ve . 4 Ve / \4 A 4 . V/V 4
nabozenské presvedceni pripisuji. Pii vyslechu byl Zalobce obviriovan z extremismu a $ireni
fundamentalistickych knih. Skute¢nost, ze nebyl formalné obvinén a toto obvinéni nebylo
v / IV N : Y ’ v . . / . [
podlozeno, nelze klast k tizi zalobci. Zalobce namital, ze v X jsou postihovany i pokojné
’ \ ’ . v /v . v Ve Vv ~ . .
nabozenské projevy, naptr. GcCast na modlitbé v mesité. Zalobce je muslimem, tedy
ptislusnikem urditého nabozenského spolecenstvi, a z divodu jeho pfislusnosti k islamu je
podle zalobce primétené pravdépodobné, ze bude v budoucnu vystaven pronasledovani. VX
je navic nabozenska svoboda na dstupu, jak plyne ze zpravy Americké komise pro
mezinarodni nabozenskou svobodu (USCIRF) ze zati 2024. Zalovany si opatfil pouze jednu
4 /. /7 /7 4 \4 4 ’ ’ 4 7V 4 v 4
zpravu tykajici se nabozenského pronasledovani v X, z niz navic Cerpal pouze obecné
informace, které nasledné interpretoval zplisobem pro zalobce neptiznivym. Zprava neni
podrobna. Proto zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
o o > Vv / 4 4 v 7/ . vV Vv 4 4
nedostatek duvodu, nebot zalovany své zavéry neopira o informace dostatecné aktualni a
lerpané z ruznych zdrojt.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce namital, Ze se do vlasti nemuze vratit nejen z divodu hrozici perzekuce, ale i proto,
Ze mu muze zaniknout statni obcanstvi.

Zalobce dale namital, ze nelze zalozit zavér o nenaplnéni podminek pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu toliko na skutec¢nosti, ze zalobce mohl z vlasti bez problému
odcestovat, ze od popsanych incidentt uplynulo jiz vice nez 7 let a ze se zalobce neobratil
s zadosti o ochranu na vnitrostatni organy, jak udinil v napadeném rozhodnuti zalovany.
V dasti odtvodnéni tykajici se neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o
\4 / 4 M M M /4 4 4 o Vv
azylu pak zalovany poukazoval na nizkou intenzitu jednani pronasledovateli. Rovnéz podle
v 4 v 4 v \4 / M v 4 / M / i
zalobce neni zfetelné, z ceho zalovany dovodil, ze pronasledovatelé byli soukromymi
osobami, zvlasté kdyz k nabozenskeé perzekuci v X dochazi pravé ze strany statnich organt.
Vnitrostatni ochranu zalobce nevyhledal proto, ze bezpednostni slozky v X jsou propojené
a navzajem se podporuji. Zalovany pak neshromazdil podklad, na zakladé kterého by mohl
dospét k zavéru, ze by vnitrostatni ochrana v pripadé zalobce byla G¢inna.

Zalobce vyjadiil nesouhlas s hodnocenim zalovaného, podle néjz jednani, kterému byl
N : . : o A ey .,
zalobce ve vlasti vystaven, nedosahuje intenzity nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Hovoril-li zalovany v souvislosti s bitim a
dusenim plastovym sackem o ,poruseni sluzebnich povinnosti“, jedna se o absurdni
hodnoceni. Zalovany zjevné bagatelizuje zalobciv azylovy pribéh a snazi se nalézt opérny
bod pro to, aby zalobci nemusel udélit mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem.

Zalobcova manzelka a dité, oba ukrajinské statni prislusnosti, pobyvaji v CR na zakladé
4 4 v / v M / Ve oV v

povoleni k trvalému pobytu. Argument zalovaného, ze rodinny zivot muze zalobce
s manzelkou a potomkem rozvijet v X, nebere nijak v potaz skutecnost, ze zalobcova

\4 /7 7 . . . v/ /. 4 v 4 Vev/
manzelka z X nepochazi, nikdy tam nebyla a nedisponuje zadnym opravnénim pro taméjsi
pobyt. Vzhledem k probihajicimu konfliktu na Ukrajiné se zalobcova manzelka nemuze do
vlasti vratit, aby si tam vytidila vizum do X. Navic pozadavek zalovaného, aby se zalobcova
manzelka vzdala svého trvalého pobytu v CR a s ditétem nasledovala manzela do X, je zcela

Ve vV ) . . /’ -~ / 1 V./ M 4

nepfiméreny a v praxi neproveditelny. Zalovany neposoudil fadné dopady napadeného
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

III.
Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany nesouhlasil s zalobnimi namitkami. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na
A4 v 4 . 4 4 Ve / * . o / V1 Vv
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi ptivodu, vypovédi zalobce
a na napadené rozhodnuti. Zalovany zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a uvedl, ze
zalobce mél moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim a pfipadné
navrhnout dalsi podklady ¢i doplnit informace. Tuto moznost zalobce nevyuzil. Zalovany
4 4 4 v/ 4 v ’ v \4 4 / . v
po provedeném spravnim fizeni nedospél k zavéru, ze by zalobcovy problémy ve vlasti mély
4 V/Ve . 4 v 4 v/ v . . M ’ V_ V- /. 4 v 4 \4
mit pri¢inu v jeho nabozenské prislusnosti. V X je islam vétsinovym nabozenstvim a zalobce
neuvedl divody, pro¢ by se pravé na néj mély stitni orginy zaméftit. Zalovany dale
zopakoval odivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se tvrzeného pronasledovani zalobce
* o o M v v M * V1. M * o v v '
v zemi puvodu. Zduraznil, ze kromé dvou ojedinélych incidentt nemél zalobce ve vlasti
v/ / / ~ v/ v / 7 ’ v v /
zadné problémy. Zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany povazoval zalovany za
zjevné Ucelovou, vedenou snahou zlegalizovat si v CR pobyt avyhnout se spravnimu
V.V _/ V ’ V17 7 /I / .. . /
vyhosténi. Zalobce pouze domysli krajni scénare, realnou spojitost sjeho azylovym
pribéhem vSak nemaji. Zalovany neshledal ani divod pro udéleni doplikové ochrany,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vycestovani zalobce do vlasti neodporuje mezinarodnim zavazkim CR. Zalovany proto
navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce k vyjadfeni zalovaného podal repliku, v niz se vyjadril k argumentu zalovaného

Y] p p vy) )

V7 ./ /h 4 v 1‘ 4 v/ h b 0, 1/ 1 4
spolivajictho v tvrzeni, ze muslimové tvoti zhruba 96 % celé populace X, a proto samotna
ptislusnost k této nabozenské skupiné nemutze byt divodem pronasledovani, nebot

4 v/ v 4 VvV v 4 /
v takovém pripadé by mu byla vystavena témét veskera X populace. Takovy argument
v v v v M V.’ /7 4 N4 i M MIEAY 4
povazoval zalobce za zna¢né zjednodusujici a neodpovidajici situaci v X, na jejiz dokresleni
citoval z dvou novinovych ¢lankt. Podle téchto ¢lankd dochazi v X ke snaham omezit
projevy nabozenského vyznani.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 22. 6. 2021 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceskeé republice. Dne
1. 7. 2021 pak zalobce poskytl tdaje ke své zadosti a byl s nim proveden pohovor. Zalobce
uvedl, ze je praktikujicim muslimem (kazdy den se modli). V dobé, kdy v zemi ptivodu
pracoval jako taxikar, k nému méli prijit dva muzi, ktefi se predstavili jako pfislusnici KGB,
s nimiz odjel do jejich kancelate, kde jej obvinovali z extremismu, terorismu a protivladni
Ve Y v sV Ve V.V . Y / v

¢innosti. Zalobce se vsak k nicemu nepriznal a byl propustén. Nicméné nasledné byl po

Ve 4 v M v 7 7 4 Ve VeVl .
néjakou dobu sledovan a po nékolika mésicich za nim muzi pfisli znovu, odvezli jej do
sklepa, kde jej bili a znovu obvinovali, tentokrat jiz 1 tvrdili, ze na néj ,hodi vrazdu®.
Nasledujici den zalobci tvrdili, ze v jeho auté nasli arabsky psanou knihu (zalobce vsak dle
) ’ ’ T B v . v 77 v .
svého tvrzeni arabsky neumi), a znovu jej bili a pozadovali po ném doznani. Po nékolika
hodinach jej pustili a sdélili mu, ze si ho jesté predvolaji, Ze je to jen zacatek. Oficialné vsak
proti zalobci zadné fizeni zahajeno nebylo. Na postup muza, ktefi jej bili, si zalobce v X
nikde nestézoval, protoze se bal, Ze jsou vSichni propojent, a tedy by si tim uskodil. Nevédél,
v Ve A i o1°* v M i o vV
pro¢ ho muzi obvinovali. Kvuli témto incidentim se stézovatel rozhodl z X vycestovat. V
V7. . / v . v X /
fijnu 2017 tedy cestoval letecky do Francie a nasledné asi po tfech dnech autobusem do Ceské
republiky, kde pobyval az do podani zadosti o mezinarodni ochranu. Dfive o mezinarodni
v/ kd vV 1V \4 . 4 \2 Ve v/ 4
ochranu nepozadal, nebot nevédél, ze tu je takova moznost, a pozdéji se pozadat bal.

Dne 27. 10. 2021 vydal Zalovany rozhodnuti, jimz Zalobci mezinarodni ochranu neudélil
v zadné z jejich forem podle zdkona o azylu. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany
shrnul, Ze tvrzenym divodem Zadosti 0 mezinarodni ochranu je zalobcova obava z uvéznéni
po navratu do X, protoze jej pfislusnici KGB obvinuji z nabozenského extremismu,
terorismu a vrazdy. Zalobcovo tvrzeni o vysleSich v X zalovany vyhodnotil jako zjevné
naprosto ucelové tvrzeni s cilem dodat zavaznost zadosti o mezinarodni ochranu, skute¢nou
motivaci zalobce byla pouze snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Zalobce nebyl z
niceho obvinén, zadné jiné problémy v zemi ptivodu nemél a bez problému vycestoval pres
oficialni hraniéni prechod. Zalobce nebyl schopen vysvétlit, pro¢ by mél zajem statnich
slozek o jeho osobu trvat, nebyl schopen ani vérohodné vysvétlit, jaka byla motivace
policisti. I kdyby tvrzeni zalobce byla pravdiva, nedosahovalo by poruseni sluzebnich
M 4 .. o . . 4 N4 4 4 /4 v /7 v / 4 4
povinnosti policistu intenzity odpovidajici zavaznému poruseni zalobcovych zakladnich
prav, jak vyzaduje zakon o azylu. Na zjevnou Glelovost zadosti poukazuje 1 skutednost, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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ji Zalobce podal teprve poté, co mu bylo za neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky
ulozeno spravni vyhosténi a byl vydan vyjezdni pfikaz. Podle zalovaného tedy nebyl
vzhledem k nevérohodnosti klicovych tvrzeni zalobce divod k udéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2021 podal Zalobce spravni zalobu, o niz rozhodl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 9. 2023, C. j. 16 Az 40/2021-34, a to tak, ze ji
zamitl.

Proti zamitavému rozsudku se zalobce branil kasa¢ni stiznosti, pri¢emz Nejvyssi spravni

soud svym rozsudkem ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. 5 Azs 256/2023-65 zrusil vyse zmiflovany

rozsudek Méstského soudu v Praze a také rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu

fizeni z divodu, ze zavér o nevérohodnosti zalobcova azylového pribéhu neobstoji, nebot

se zalovany i méstsky soud spokojili pouze s pomocnymi indikatory , aniz by se blize
/ M v 4 4 / V/1. VvV

zabyvali vérohodnosti samotného azylového pribéhu.

V dal$im ftizeni provedl zalovany dalsi pohovor k zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, pri¢emz do protokolu ze dne 23. 7. 2024 Zalobce uvedl, ze se kazdy patek modli
podle islamu. V roce 2017 asi po Novém roce za nim pfisli dva muzi z bezpe¢nostnich slozek,
ukazali své prikazy a rekli mu, aby s nimi Sel do kancelare. V kancelafi se pak tito muzi (dale
) N S i~ DA L e :
jen ,policisté“) dotazovali na lidi z fotek, které zalobci ukazali. Za par minut policisté donesli
z zalobcova auta néjakou knihu, o které zalobce prohlasil, ze neni jeho. Potom policisté
nechali Zalobce jit, ale sdélili mu, ze se nejedna o posledni setkani. Poté zacali policisté
zalobce pronasledovat. Kazdy den jej nasledovalo néjaké auto. Za par meésict policisté opét
prisli pro zalobce, odvedli jej do stejné budovy do jiné kancelare. Zavedli jej do tmavé
mistnosti a prikazali mu priznat se ke dvéma trestnym ¢inum. Na dotaz zalovaného uved]
zalobce, ze policejni budova se nachazela v ulici Spartak, byla to bila budova, ve které nebyl
nikdy predtim, nez jej dvakrat odvedli policisté. Zalobce si nepamatoval, z ¢eho jej policisté
chtéli obvinit. Pouze mu precetli néjaky dokument, ve kterém bylo obvinéni uvedeno.
Zalobce si nepamatuje, co mu policisté rekli, ani nevideél jejich obli¢eje. Na dotaz zalovaného,
o ar i 5 v - : N v A
jak je mozné, ze nevidél obliceje policista, kdyz jej odvezli, uvedl zalobce, ze poprvé jej
zastavili na ulici, kdyz se vracel z meSity a fekli mu, aby sel s nimi, podruhé jej odvezli autem.
Policisté se zalobci legitimovali jako prislusnici SNB, Sluzby narodni bezpecnosti. Policisté
na zalobce jiz Cekali u jeho auta, sdélili mu, ze ma jit s nimi, ze mu potom vysveétli proc.
V obou piipadech to byli stejni policisté. Jména si zalobce nepamatuje. Kdyz zalobce fekl
policistim, Ze se k trestnym ¢inim nepfizna, zacali jej bit a k pfiznani jej nutili. Dusili jej
/ 8% vV V V . v 4 v b 4
plastovym sackem, nacez zalobce ztratil védomi, probral se az na ulici vedle svého auta.
Zalobce se nedal osetfit, Sel hned domt, na bocich mél podlitiny. Poté uz s policii zadné
/ v / /. .. v V.11 Vv v . ,
probléemy nemél. Ztratu zajmu policie o zalobce vysvétlil zalobce tak, ze mezi prvni a
druhou udalosti uplynulo také nékolik mésicl, pficemz zalobce se rozhodl vycestovat hned
, . . ~ . v ’ /’ ’ /’ /
po druhém incidentu. Zalobce si nepamatoval presné datum udalosti, prvni se odehrala
v lednu nebo tnoru 2017, druha asi v éervnu téhoz roku. Vyftizeni viza trvalo asi mésic a pal.
Prvni incident mél souvislost s Zalobcovym nabozenstvim, v druhém pripadé se pak jednalo
o néco jiného. Poprvé policisté ukazovali zalobci knihu v arabstiné a tekli, ze ji zalobce
rozdava mezi lidi. V X byly ptipady, kdy se tyto knihy spojovaly s Wahabismem. Podruhé
I , Ve v Ve Vv / Ve o v 4
policisté chtéli, aby se zalobce priznal ke dvéma trestnym cintim. Na dotaz zalovaného uved]
4 4 4 v/ v .. 4 *1V/ . . . 4
zalobce, ze v prvnim pripadé mu policisté nejdriv ukazovali fotky osob a ptali se, zda je zna.
Az poté jej obvinovali z distribuce arabskych knih. Pfi odjezdu z X nemél zalobce zadné
problémy, coz si vysvétloval tim, ze proti nému nebylo vedeno zidné fizeni, a proto

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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neexistoval davod, aby byl zadrzen. Ve vlasti si na policisty, resp. pfislusniky SNB
nestézoval, nebot bezpecnostni slozky jsou v X propojené a zastavaji se sebe navzajem.
Neobratil se ani na pravnika. Na dotaz zalovaného, ¢eho se zalobce obava, pokud dfive zadné
problémy s bezpecnostnimi organy nemél, uvedl zalobce, ze mél razné zkuSenosti -
napfiklad kdyz mu nékdo dluzil penize a zalobce se obratil na policii, policisté po ném
pozadovali uplatek za pomoc. Dale se zalovany dotazoval, z ceho plyne zalobcova obava
z problému pfi navratu do vlasti, kdyz se incidenty odehraly v roce 2017, tj. pfed vice nez
sedmi lety, a nevyustily v adné trestni stthini. Zalobce odpovédél, Ze nevi, jestli bude mit
problémys, ale riziko existuje. Ma ukrajinskou manzelku, jejich dité je pokiténeé, coz je proti
islamu a zalobcovi rodice by neakceptovali zalobcovo dité, nutili by mu muslimskou
vychovu. Zalobce je naopak tolerantni k ostatnim niboZenstvim. Podle alobce nelze tvrdit,
ze zalobcova krestanska rodina snizuje riziko oznaceni zalobce za nabozenského extremistu.
Zalovany se dotazoval na situaci po druhém vyslechu. Zalobce popsal, Ze $el domd, vie jej
bolelo a druhy den $el k doktorovi, ktery mu dal prasky na bolest, na jatra a na ledviny,
nebot policisté bili Zalobce do bokt. Zalobce dale popsal, Ze se po druhém vyslechu probral
asi 20 km za Samarkandem, vedle néj bylo auto, kterym jel domt. Zalobcové manZelce a
jejich ditéti by v X mohlo hrozit neptijeti a obtézovani ze strany zalobcovy rodiny kvuli
nabozenstvi. Zalobce zivérem pohovoru uvedl, Ze lituje, %e porusil zdkon a Ze nevycestoval
po udéleni vyjezdniho ptikazu. Sdélil, ze divodum, které uvadi, je tézké uveérit. Nechce ptijit
o rodinu. Jde mu o pobyt, chce jakékoliv povoleni k pobytu. M4 v CR syna, ale vizum za
Gcelem slouceni rodiny je tézké vyridit a mohlo by to trvat roky a zalobce nechce, aby jeho
syn vyrastal bez n&j. Zalobce nechce do X.

Dne 20. 9. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobci mezinarodni ochranu
neudélil v zadné z jejich forem uvedenych v zakoné o azylu. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, z jakych dukazt vychazel, pricemz mezi nimi byly pfedevs§im
zalobcovy vypovédi a informace, které zalovany v prubéhu spravniho fizeni shromazdil
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v X. Konkrétné
se jednalo o Informaci OAMP - X - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, ze dne 13. 3. 2024, Informaci MZV CR - X -
Cinnost policie ve vztahu k ochrané prav obéant, Cinnost t¥adu ombudsmana, ¢&. j. 103964-
6/2024-MZV/LPTP, ze dne 1. 3. 2024, Informaci MZV CR - X - Situace nelsp&nych
zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranici, ¢. j. 131903-6/2024-MZV/LPTP, ze dne 10. 1. 2024, a Informaci
Ministerstva zahraniénich vécit USA - X - Vyrocni zprava o svobodé vyznani za rok 2022,
ze dne 15. 5. 2023. Zalobce se s podklady rozhodnuti seznamit nechtél a nenavrhl ani 74dné
jejich doplnéni. Na zakladé uvedeného pak zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval,
ze nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu,
nebot Zalobce v pribéhu spravniho tizeni neuvedl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by
bylo mozné udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatniovani politickych
prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Stejné tak
zalovany nedospél k zavéru o diivodnosti udéleni azylu z divodu uvedeného v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalobcovy tvrzené problémy ve vlasti nemély zéklad v jeho niboZenské
pHislu$nosti. Zalobce spojoval popsané incidenty se svym nabozenskym presvédéenim pouze
na zakladé svych domnének. Neni nabozenskym fundamentalistou, je muslim stejné jako
téméf 96 % obyvatel X. Navic proti nému nebyla vznesena ani zadna formalni obvinéni z
extremismu, jak je v pfipadech nezakonnych nabozenskych aktivit v X obvykle. Od
zminénych incidentd navic uplynulo vice neZ 7 let. Zalovany usoudil, Ze Zalobce byl
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vystaven individualnimu jednani soukromych osob, o kterém mohl udinit oznameni

4 o v o / i a4 v/ v 7/ o v/ v |
organum verfejné moci, resp. podat stiznost na postup prislusnika SNB a pripadné se obratit
vV Vv \4 /4 v 4 i \4 v
rovnéz na ombudsmana. Podle zalovaného nelze prehlédnout ani to, ze zalobce po
zminénych incidentech bez problému vycestoval z X. S ohledem na skutecnost, ze zalobce
nema na Gzemi CR zadného rodinného prislusnika, kterému by zde byl udélen azyl, nebyl
v . v . ’v v , . ’ vV
zalobci udélen ani azyl za Gcelem slouceni rodiny podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu. Rovnéz
pak zalovany neshledal u zalobce ani existenci davodu pro udéleni humanitarniho azylu ve
smyslu § 14 zakona o azylu. Zalovany se zabyval rovnéz tim, zda zalobce splnuje dtvody
v 4 v / Vev v v 4 4 4 M /
pro udéleni dopliikové ochrany, pricemz naplnéni podminek § 14a zakona o azylu, zejména
hrozbu mucdeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, v ptipadé zalobce
neshledal. Neshledal ani pfipadné poruseni mezinarodnich zavazki CR. S ohledem na
skutednost, ze zalobce nema na Gzemi CR zadného rodinného prislusnika, kterému by zde
byla udélena doplnkova ochrana, nebyla zalobci udélena ani dopliikova ochrana za Gcelem
sloudeni rodiny podle § 14b zakona o azylu.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolednych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana duvodné.

Podle § 12 zakona o azylu Azy!l se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
VvV 4 N N . / / v / / Lt / / /
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickyjch nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.
Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu Prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jini obdobna jednani anebo jednini, kterda ve
’ v RV . Ve V / . /7 Jv 4
svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovan.

Podle § 14a zakona o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023 (1) Doplrikovi ochrana se udél{ cizinci,
ktery nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe’i vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. (2) Za vaznou sijmu se podle tohoto zdkona povazuje a) ulozeni nebo
vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, c) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z duvodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud
by vycestovint cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud predesila, ze v nyni projednavané véci zalovany ptijal zalobcova tvrzeni o divodech
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vérohodnost jeho azylového pribéhu
nezpochybnoval.

Zalobce predevsim tvrdil, ze byl ve vlasti pronasledovan z davodu svého nabozenstvi, resp.
proto, ze jej X statni organy, konkrétné prislusnici SNB, obviniovali z extremismu, terorismu
. , D . . . VvV , . .oy oy , ’v ~
a protivladni ¢innosti, a proto jej rovnéz vyslychali, bili a dusili plastovym sackem. Zalobce
nesouhlasil s napadenym rozhodnutim, ve kterém zalovany dospél k zavéru, ze udalosti,
.. \4 v i o v M 4 v M / 4 /
jimz zalobce v zemi pavodu Celil, nebyly nabozensky motivované, byly pouze nizké
intenzity a navic se odehraly ze strany soukromych osob. Zalobce rovnéz namital, ze
v / v 4 v v 4 4 v 4 i 4 4 v i
zalovany dospél k zavéru o nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci,

Vv 4 7 V7 v v 4 v v i o /
aniz by napadené rozhodnuti fadné oprel o zpravy o zalobcové zemi puvodu. K tématu
nabozenského pronasledovani si zalovany opattil jedinou zpravu.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Na zdikladé vyjidrent Zadatele neni
spravni orgdn presvédcen o tom, Ze problémy, které ve vlasti mél mit, mély zdklad v jeho
nébozenské prislusnosti. Zadatel parv{ k vétsinové naboZenské skupiné (islim) a sim potvrdil, Ze
ve vlasti nebyl v této oblasti aktivni Zadnym zpiisobem, ktery by zaklddal jeho obavu, Ze by mohl
byt p¥i svém ndvratu prondsledovin z divodu svoji viry. Z Informace Ministerstva zabranicnich
véci USA: X, Vyrocni zprava o svobodé vyznani za rok 2022 ze dne 15. 5. 2023 plyne, Ze X reZim
se miize sice zamérovat na osoby muslimského vyznani, toto jednani se vsak zaméruje vylucné na
osoby, které dle néj naleZi k fundamentalistickym ¢i extremistickym odvétvim tohoto naboZenstvi
& které presvédcuji dalsi osoby ke vstupu do nezakonnych ndbozenskych skupin. Z pohovoru
vyplynulo, Ze Zadatel byl poubym 7adovym muslimem, tedy osobou, na kterou se rezim nemd
diivod zvldst zamérovat, a to i vzhledem k tomu, Ze muslimové tvori zhruba 96 % celé populace
zemé. Je tedy ziejmé, Ze samotnd prislusnost k této ndaboZenské skupiné nemiize byt divodem
k prondsledovani, protoze v takovém pripadé by jemu byla vystavena takika veskerd X populace
v zemi, o lem? sprdvni orgin nemd Zddné informace. Zadatel neuvedl %idné divody, pro které
by mél byt pravé on ze strany reZimu prondsledovin, vyslovné uvedl, Ze nevi, pro¢ by se na néj
mély statni organy zamérit.

Soud k tomu uvadi, ze zalobce tvrdil obavy spojené s jeho nabozenskym presvédcenim, resp.
tvrdil, ze mu hrozi mucent ze strany bezpecnostnich slozek, které mu pripisuji nabozensky
extremismus. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004-57 ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi
ditkaznimi prostiedky nez vlastni vérobodnou vypovédsi. Je naopak povinnosti spravnibo organu,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o
azyl vyvraceji & zpochybriuji.“ O specifické povaze zasady materialni pravdy v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, ktera vyvéra z pravidelné nedostateénosti diikazi prokazujicich
vérohodnost zadatelovych tvrzeni, uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3.
2008, ¢&.j.4 Azs 103/2007-63, ze je na zalovaném, ,aby prokazal & wvyvratil pravdivost
Zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presmyjch okolnosti vazicich se na
stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolivd
zdsadni pochybnosti o spravnosti visudku spravnibo orginu.“ Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalovany zalobctv azylovy ptibéh nezpochybnioval, neoznadil zalobciv azylovy pribéh za
nevérohodny, ani nevyvratil pravdivost zalobcovych tvrzeni.

Zalovany pfitom ma povinnost nalezité zjistit realie o zemi ptvodu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58). Informace o zemi

o Ve / vV *V/ 4 v/ . v 4 . 4 4 4 / . ’ 4
puvodu pouzité ve véci rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi byt v maximalni
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mozné mire 1. relevantni, 2. davéryhodné a vyvazené, 3. aktualni a ovérené z ruznych
zdroja, a 4. transparentni a dohledatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81).

Dale je treba pripomenout, ze ,z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu [...] plyne, Ze p7i
posuzovani otdzky, zda md Zadatel odivodnény strach z prondsledovini, neni dilezité, zda
Zadatel skutecné md rasové, naboZenské, narodnostni, socialni nebo politické charakteristické
rysy, které vedou k prondsledovanti, jestlize piivodce prondsledovini tyto rysy Zadateli p¥ipisuje.
Tedy za predpokladu, Ze piivodci prondsledovdni Zadateli o mezindarodni ochranu jeho naboZenské
presvédceni pripisuji, neni pro dcely posouzeni spojitosti mezi prondsledovinim a azylové
relevantnimi divody ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu rozhodné, zda Zadatel nabozZenské
postoje, pro které je prondsledovin nebo pro které mu prondsledovini hrozi, skutecné zastiva
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008
Sb. NSS).“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs 2/2013-
26).

Pfi hodnoceni moznosti zalobcova budouctho pronasledovani v zemi pavodu ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu, kdy je vyuzivan standard priméfené pravdépodobnosti.
Moznost budouciho pronasledovani tak musi byt realna a nikoliv pouze hypoteticka (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, C. j. 7 Azs 162/2018-47, ze
dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36, ze dne 19. 9. 2019, C. j. 2 Azs 401/2018-64, nebo ze
dne 10. 6. 2021, ¢. . 7 Azs 354/2020-31). Blize vymezil standard primérené pravdépodobnosti
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, v némz
dovodil, ze ,primérend pravdépodobnost nezidouciho diisledku navratu do zemé pivodu (...) je
ddna tehdy, byva-li tento disledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély.
Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZidouci diisledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti predstavuje nizZsi
ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim méné to znamena, Ze v pripadé navratu do zemé
puvodu musi byt nastani neZadouciho disledku prakticky jisté (tzn., Ze test ,primérené
pravdépodobnosti predstavuje a fortiori i niZsi dikazni standard neZ standard ,nade vsi
pochybnost“ v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k neZddoucimu diisledku v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek brozi, musi pocitat
jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.“

Zalobce tvrdil, ze existuje riziko, ze se na néj prislusnici SNB po navratu do vlasti opét
zamérti. Zalovany toto tvrzeni popfel, aniz by dostatecné popsal, z jakych divoda tak Cini.
Neexistenci odtivodnéného strachu z pronasledovani v zalobcové pripadé nelze dovozovat
ani ze skutednosti, ze 96 % obyvatel X jsou stejné jako zalobce muslimové. Zalobce netvrdil,
ze byl ve vlasti pronasledovan proto, ze je muslimem, nybrz proto, ze jej pfislusnici SNB
povazovali za islamského extremistu. V této souvislosti nelze podle nazoru soudu
argumentovat ani tim, ze od popsanych incidentt jiz uplynulo vice nez 7 let, kdyz ze zprav
M o / ’ \4 A ’ 4 4 \4 /4 . 4 v 1./
o zemi puvodu vyplyva, ze k obviniovani z nabozenského extremismu na zakladé nahodilych
zaminek v X nadiale dochazi. Ani bezproblémové vycestovani zalobce automaticky
V.o v/ 4 4 4 4 4 4 o / v 4 / v
nevylucuje nebezpeci pronasledovani ze strany statnich organd, nybrz musi byt zohlednéno
Ve 4 Ve vV 4 v . 4 4 4 ’ ’
pri posouzeni primérené pravdépodobnosti pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu.

Zalobce tvrdil, ze jej prislusnici SNB obvirlovali z extremismu, terorismu a protistatni
innosti. Prestoze je zalobce ,béznym muslimem®, ktery se Géastni obvyklého nabozenského
Ve v . Ve V Ve . . v/ vV /7 ’ v /
zivota napf. formou modliteb v mesité, pripisovali mu pfislusnici SNB nabozensky
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fundamentalismus, ktery je podle shromazdénych informaci X vladou potiran. Zalovany
s odkazem na Informaci Ministerstva zahraniénich véci USA o svobodé vyznani uvedl, ze je

/ / / / v v/ v N N / 4 . / v / .
wSpravnimu organu zndmo, ze v pripadeé, kdy jsou osoby spojeny s nezakonnymi naboZenskymi
aktivitami, jsou obvinény z trestného Cinu extremismu, k Cemuz vsak v tomto pripadé zjevné
nedoslo.”

Skuteénost, ze vuci zalobci nebylo vzneseno zadné ,oficialni obvinéni“ vsak sama o sobé
neznamena, ze se zalobcem popsany incident nestal nebo ze je pro zalobce navrat do zemé
o v / /V_V M M / / 4 v / /
puvodu zcela bezpeény. Zvlasté za situace, kdy z citované Informace vyplyva, ze ,stdtni
bezpecnostni sluzba se i naddle uchylovala k vytviteni vykonstruovanych obvinéni proti
zadrZzenym, aby dokdzala“ svou nekompromisnost vici naboZenskému extremismu. Podle
probldsent jednobo prednibo lidskopravnibo pravnika spravni orginy obvinily nékteré osoby
z extremismu pouze na zdkladé prichozich zpriv wvjejich telefonu.“ Pod vagni pojem
4 v 4 M ‘v M v v v i o v M .. /4 4
nabozenského extremismu totiz zjevné v zalobcové zemi ptivodu lze podradit ijednani,
které prislusnici SNB pripisovali zalobci, tedy Sifeni islamské nabozenské literatury.
Z citované Informace se podava, ze ,podle zikona hrozi riziko zatceni a trestniho stihani také
/ Ve 7/ v 8N o * Vv / Ve / / V4 v N . N /
osobdam, které maji v drZeni literaturu autori, jez vldda (i statni sprava povaZuje za extremistické,
nebo jakoukoli nezakonné dovezenou nebo wvyrobenou literaturu.“ Presto zalovany
/ ’ . v V. 7V . V7 7 /-
v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze ze strany X rezimu nehrozi zalobci zadna jma. Pro
takovy zavér vsak spravni spis neposkytuje zadnou oporu.

Zalovany si mél k provéfeni zalobcovych tvrzeni opatfit dostatek adresnych a aktudlnich
informaci o pomérech v X v souvislosti s detekovanim nabozenského extremismu a
podezfeni na néj ze strany bezpecnostnich organt statu a s jejich chovanim vadi subjektam
podeztelym z nabozenského extremismu, a to v kontextu zalobcovych tvrzeni. Nasledné
z nich mél vyvodit odpovidajici zavéry. Opatreny nicméné byly podklady znacné obecne,
tykajici se jeho azylovych davodu jen povrchné. Presto obsazené tdaje zalobcovym obavam
nasvéd¢ovaly. Zprava Ministerstva zahraniénich véct USA o svobodé vyznani hovotila
v jistych aspektech o uréité liberalizaci nabozenskeé svobody po ptijeti zakona o nabozenstvi.
Presto se vzemi vyskytuji pripady vykonstruovanych obvinéni z nabozenského
extremismu. Z Informace OAMP o bezpecnostni a politické situaci v zemi plyne, ze
bezpecnostni slozky nerespektovaly zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni.
Podle zpravy MZV o c¢innosti policie v zalobcové zemi ptvodu, vnitrostatni ochrana pred
bezpenostnimi slozkami nemusi byt efektivni, vysledek fizeni o stiznosti zavisi na
znamostech, nékteré stiznosti se mohou obratit proti stézovateli samotnému. Ani Gfad
Ombudsmana nepredstavoval plné efektivni organ pro ochranu lidskych prav. Vnitrostatni
ochrana, kterd je vii¢i ochrané mezinarodni ve vztahu subsidiarity, by tedy v zalobcové
ptipadé nemusela byt vhodnym fesenim jeho situace.

Za dosavadniho stavu dokazovani nema zavér o neopodstatnénosti zalobcovych obav oporu
ve spravnim spisu.

Nelze odhlédnout ani od skuteCnosti, ze pro zalovaného stézejni zprava MZV USA o
nabozenské svobodé v X neobsahuje seznam pouzitych zdroja a ke dni vydani napadeného
rozhodnuti byla téméf rok a pal stara.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz uvedl, ze incidenty, kterym mél
Zadatel Celit pred svym odjezdem, Ize dle spravnibho organu podradit pod individudlni jednani
soukromyjch 0sob.“ Proti takovému jednani se mél zalobce podle zalovaného branit stiznosti

/ / v v /.° > / v/,
na nezakonny postup X slozek nebo se mél obratit na ombudsmana. Zalobce v této lasti
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odtvodnéni napadeného rozhodnuti spatfoval rozpor, kdyz zalovany na jednu stranu tvrdil,
ze byl zalobce vystaven individualnimu jednani soukromych osob, na druhou stranu vsak
zalobci vytykal, ze nevyuzil moznosti podat stiznost na nezakonny postup bezpecnostnich
slozek. Soud musi szalobcem souhlasit. O moznostech vnitrostatni ochrany pred
bezpeénostnimi slozkami bylo pojednano vyse. Ze struéné zpravy MZV o Cinnosti policie
vyplyva, ze vnitrostatni ochrana v zalobcové zemi ptivodu nemusi byt efektivni. Systém je
zalozen na znamostech a policie, jakozto nastroj udrzeni moci autoritarského rezimu
primarné stoji na strané statu, nikoliv jednotlivci. V zemi je navic trestna pomluva
ptislusnikt policie a prokuratury, stiznost se tedy muze obratit i proti jejimu autorovi.

Zalobce dale popsal, ze se mu muzi, ktefi jej posléze vyslychali, bili a dusili plastovym
sackem, predstavili jako prislusnici SNB. Rovnéz uvedl, Ze jej prislusnici SNB odvedli do
budovy, ktera se nachazela v ulici Spartak a ve které sidli bezpecnostni slozky. V kontextu
v i v 4 4 4 4 v / / 4
téchto relativné konkrétnich tvrzeni, ktera zalovanym nebyla v napadeném rozhodnuti
b v 4 v o 4 4 vV Vv v v / 4 v v
nijak zpochybnéna, neni soudu zfejmeé, na zakladé ceho dospél zalovany k zavéru, ze byl
zalobce vystaven jednani ze strany soukromych osob, nikoliv pfislusnika SNB. Jejich
motivaci, tj. potirani nabozenského extremismu v zemi, rovnéz nelze oznacit za typicky
priklad jednani soukromych osob. Z napadeného rozhodnuti ve vztahu k zavéru
M b 4 4 M 4 4 / M / V7 / / / vV 4
o individualnim jednani soukromych osob nejsou patrné zadné avahy, které zalovaného
vedly k predestfenému zavéru. V této Casti je proto napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze jednani, kterému byl v zemi ptavodu
. . . . ’ Ve A4 4 /

vystaven, nedosahuje svou intenzitou nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu § 14a

odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 5 Azs 192/2023-28 plyne:
JPodle &. 3 Umluvy [nfikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému & poniZujicimu
zachdzeni anebo trestu®. Za iicelem definice pojmu ,,muceni pr¥itom Evropsky soud pro lidska
prdva aplikuje &l. 1 Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému nebo poniZujicimu
zachdzeni nebo trestini, podle néhoz ,,,muceni* znamend jakékoli jedndni, jimz je clovéku
“mysiné prisobena silnd bolest nebo télesné ¢i dusevni utrpeni s cilem ziskat od ného nebo od treti
osoby informace nebo priznani, potrestat jej za jednani, jehoz se dopustil on nebo treti osoba nebo
z néhoZ jsou podezreli, nebo s cilem zastrasit nebo prinutit jej nebo tveti osobu nebo z jakéhokoli
jiného divodu zaloZeného na diskriminaci jakéhokoli drubu, kdyz takovd bolest nebo utrpent jsou
pusobeny vereinym Cinitelem nebo jinou osobou jednajici z wrednibo povéreni nebo z jejich
podnétu ¢ s jejich vyslovnym nebo tichym soublasem. Toto vymezeni nezahrnuje bolest nebo
utrpent, které vznikaji pouze v diisledku zakonnyjch sankci, jsou od téchto sankci neoddélitelné
nebo jsou jimi vyvoldny ndhodou.“ Posuzovani Grovné zdvaznosti nezddouciho jednani je
zavislé na okolnostech konkrétniho pfipadu. Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném
rozsudku dale shrnuje, Ze ,,JiZ v rozsudku ze dne 4. 12. 1995, Ribitsch proti Rakousku, stiznost
¢ 18896/91, bod 38, pritom Evropsky soud pro lidska prava zduraznil, Ze pokud jde o osobu
zbavenou svobody, jakékoli pouziti fyzické sily, které nebylo nezbytné nutné v disledku jejibo
vlastniho chovini, snizuje lidskou diistojnost a v zdsadé predstavuje poruseni prava zakotveného
v dl. 3 Umluvy.“ Zalobce se obava, Ze v souvislosti s obvinénim z naboZenského extremismu
bude v zemi ptvodu vystaven biti za Glelem ziskani jeho doznani, cemuz byl vystaven jiz
v minulosti. Skute¢nost, ze je X signatatem mezinarodnich smluv, které maji garantovat
respekt k zakladnim praviim, neni dostate¢nou ochranou proti hrozbé $patného zachazeni v
situaci, kdy existuje fada dikazi o nerespektovani zakazu mudleni nebo nelidského (i

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



38.

39.

40.

41.

12 &j. 2 Az 31/2024

ponizujictho zachdzeni ze strany bezpetnostnich sloZek. Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti poukazoval na skutecnost, ze zalobce byl vystaven toliko dvéma
vyslechim. K tomu zalobce odkazal na priléhavou judikaturu, podle niz muze dojit k
wporusent ¢l. 3 Evropské simluvy bez obledu na to, Ze slo pouze o jednordzovy incident (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019-57). Pokud 1
jednorazovy incident muze predstavovat poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy, pak i dva vyslechy,
pti kterych dochazelo k biti zalobce a k jeho dusenti plastovym sackem, nepochybné mohou
dosahovat intenzity muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve smyslu § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu. Pravni zavér zalovaného, ze zalobce nebyl v zemi ptivodu
vystaven Spatnému zachazeni, je nespravny.

Ve vztahu k zalobcovym obavam z budouciho spatného zachazeni v zemi puvodu odkazuje
soud na odivodnéni k posouzeni pfimérené pravdépodobnosti budouciho pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu, které je aplikované rovnéz na posuzovani skute¢ného
nebezpeci vazné 4jmy pro ulely dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46
wposuzovini odivodnénosti strachu z prondsledovini je [...] postaveno na potencialité
prondsledovini v budoucnu po pripadném ndvratu zadatele do zemé pivodu, jednd se tedy,
obdobné jako u posuzovini skutecného nebezpeci vizné djmy pro vcely dopliikové ochrany, o
prospektivni rozhodovdni [...] Samotny § 12 pism. b) zakona o azylu pracuje s pojmem strachu
jako subjektivnim prokem a odivodnénosti strachu z prondsledovini jako objektivnim prvkem,
nestanovi vsak podminku faktického prondsledovini v minulosti, byt takovd skutecnost je velmi
vyznamnou indicii primérené pravdépodobnosti prondsledovini i v budoucnu. V' kazdém
pripadé je vsak zkoumdana moznost budouciho prondsledovini, pricemz je vyuZivan standard
primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moznost musi byt reilnd, nikoliv pouze
hypotetickd, rozhodné viak nemusi dosabovat & presabovat 50 %.“ (srov. téz jiz shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006-82).

Vzhledem k tomu, ze zalovany pti svém rozhodovani vychazel z povsechnych, neadresnych
a neaktualnich podklada, rovnéz zavér o nedtvodnosti obav z budouctho spatného
zachazeni v zemi ptuvodu nema oporu ve spravnim spisu.

K nimitce rozporu napadeného rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky CR ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2023 odkazuje zdejsi soud na
shora citovany zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. 5 Azs
256/2023-65: ,,Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze stéZovatel veskeré divody, pro které by
mu méla byt dle jeho nazoru udélena doplrikova ochrana s obledem na vaznou sijmu podle § 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu spojuje se svym pobytem na shzemi Ceské republiky (resp. s pobytem
ditéte &i manzelky). Newvddi niceho, z cebo by vypljvala nemoZnost souziti rodimy ve
stéZovatelové zemi piivodu. Z aktudlni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vsak vyplyvd, Ze
(diiraz pridan) [dJoplrikovou ochranu na zikladé § 14a odst. 2 pism. d) zikona ¢ 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni vicinném do 30. 6. 2023, bylo mozné udélit i) cizinci, kterému by v pripadé jeho
vycestovini z Ceské republiky hrozila ve stdté jebo piivodu viZnd vijma, ii) kterd svou intenzitou
nemust dosahovat intenzity ujmy predvidané v § 14a odst. 2 pism. a) aZ ¢) zakona o azylu a i1i) s
obledem na hrozbu této vazné iijmy by vycestovini cizince znamenalo poruseni mezindrodnich
zdvazkii Ceské republiky® (srov. usneseni rozsiFeného sendtu ze dne 15. 2. 2024, & j. 7 Azs
186/2022-48). Jsa vdzdn ndzorem rozsiteného sendtu paty sendt Nejvyssiho spravnibo soudu
konstatuje, Ze ze stéZovatelovych tvrzeni nevyplyvd, Ze by mu v zemi puvodu hrozila vaznd #jma
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu ve znéni ricinném do 30. 6. 2023, a soudu tedy
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nezbylo nez tuto kasacni namitku vyhodnotit jako nediivodnou.“ Ohledné Zalobcovych tvrzeni
o nebezpeci hrozicim jeho rodiné v zemi puvodu soud odkazuje na své predchozi zavéry. Za
situace, kdy z podkladu neni jasné, jaké zachazeni hrozi zalobci, neni jasné ani to, co by
mohlo hrozit jeho manzelce a synovi.

Zavérem soud uvadi, ze k zalobnimu tvrzeni spocivajici v tom, ze zalobci muze z divodu
dlouhodobého pobytu v zahraniéi zaniknout statni obcanstvi, neprihleédl.

Obecné pravidlo § 75 odst. 1 s.f.s. uvedené vyse je vazylovych vécech prolamovano
V17 4 4 v . VeV / Ve /. / Vv M
¢lankem 46 odst. 3 proceduralni smérnice, podle né&jz Géinny opravny prostfedek proti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat Gplné a ex nunc, tedy ke dni
rozhodovani soudu, posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32 je duleZité, aby
rozhodnuti o vsech Zddostech o mezindrodni ochranu byla prijimdna na zikladé skutkovych
okolnosti a v promim stupni orgamy, jejichZ pracovnici maji patvicné znalosti nebo jejichZ
pracovnikiim bylo poskytnuto potrebné skoleni v oblasti mezindrodni ochrany. Obdobné je [...]
v . / v N /. v o .. . v . / / / v
zrejmé, Ze je v zdimu [...] Zadateld zajistit, aby potreba mezindrodni ochrany byla spravné
rozpozndna jiz v pronim stupni. Smérnice tedy ve svém odivodnéni [...] vychdzi z toho, Ze
. / v s/ v/ . . V4 / Vv / v / /. /
primdrné by posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu mélo naleZet organu proni instance, ktery
. N N / v / v */ v v V4 Vv
je k tomu technicky i persondlné vybaven. Tyto zaméry koresponduji jednoznacné se zimérem
stanovit téZisté posuzovdni Zdadosti o mezindrodni ochranu do ¥izeni pred Zalovanym. V této fazi
7izeni tedy maji byt predneseny veskeré v té dobé dostupné informace pro posouzeni Zadosti.“ Z
/4 \4 % o Vv 4 \4 .
uvedeného plyne, Ze smyslem a Gcelem tohoto pralomu do § 75 odst. 1 s. f. s. neni umoznit
zalobci, aby v zalobé vznasel nova skutkova tvrzeni, ktera mohl uvést uz v fizeni pred
zalovanym. Ve vyse citovanem rozsudku NSS dale dovodil, ze ,neuved!-li stéZovatel v ¥izeni
pred spravnim organem posuzujicim jeho Zddost vsechny relevantni skutecnosti, neuwmoznil mu
. M v . Ve . v/ / / / / .. v /, /
je kvalifikované posoudit a ucinit soucdsti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé zamitavého
rozhodnuti.“ V daném pripadé 1ze dospét k zavéru, ze skutecnost o hrozbé zaniku statniho
v 4 \4 4 eV v/ 4 vV \4 / bd v /
obcdanstvi mohl zalobce uvést jiz v tizeni pred zalovanym, nebot mu méla a mohla byt
znama. Zalobce opomenuti tohoto tvrzeni neoduvodnil, ani nevysvétlil, pro¢ nové uvedenou
v V1°* vV Vv /4 o v 4 4 v/ 4 v 4 v v/ 4 Vv
skutecnost nesdélil uz zalovanému v prabéhu spravniho tizeni a vyckaval az na fizeni pred
soudem.

VL
Zavér a naklady fizeni

Z duvodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.t.s. a zalobou napadené
rozhodnuti bez jednani zrusil pro vady fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.) a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni (§ 76 odst.
1 pism. b) s.f.s.) a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
fizeni, ve kterém bude Zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce byl
v 7/ Vv / v v/ 4 /4 4 v/ 4 .
ve véci uspésny, avsak zadné prokazatelné naklady rizeni mu nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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