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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: P.S.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. srpna 2024, ¢. j. X,

takto:
Rozhodnuti Zalované ze dne 19. srpna 2024, &. j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovana rozhodnutim ze dne 23. 5. 2024, & j. X (dale také jen , proostupriové rozhodnuti),

ptiznala zalobci od 1. 1. 2023 invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné dle § 38 pism.
a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»2dp“ nebo ,,.zakon o diichodovém pojisténi), nebot podle posudku IPZS Trutnov ze dne 24.
1. 2024 je zalobce invalidni od 1. 1. 2023 pro invaliditu prvniho stupné. Dle uvedeného
posudku poklesla zalobci z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost o 35 %.
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2. Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. X (dale také jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila prvostupnoveé rozhodnuti. V odtvodnéni rozhodnuti
uvedla, ze prezkoumala prvostupriové rozhodnuti v celém rozsahu vcetné rozsahu
uplatnénych namitek, posoudila invaliditu zalobce a vtomto sméru odkazala na
vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 8. 8. 2024, dle kterého je zalobce invalidni
dle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, dle § 39 odst. 2 pism. a) tehoz zakona se
jedna o invaliditu prvniho stupné. Mira poklesu pracovni schopnosti byla uvedenym
posudkem o invalidité uréena ve vy3i 35 %. Zalovana v rozhodnuti vyjmenovala, k jakym
skutkovym zjisténim lékaf Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale take jen ,/ékar
IPZS") pri novém posouzeni dospél (uveden diagnosticky souhrn onemocnéni zalobce).
Lekat IPZS uvedl, ze rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 1c
(organické a symptomatické dusevni poruchy, stredné tézké postizeni, stiedné tézké
postizeni mysleni, ztetelny odklon od normy pti vykonu nékterych aktivit a roli, 30 -
45%) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,priloha k vyhlasce®), pro které
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 35%.

3. K namitkam zalobce, ktery nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, zalovana
uvedla, ze rozhoduyjici pricinou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
posttraumaticky organicky psychosyndrom po autonehodé v roce 2018.

4. Uvedla, ze lékar IPZS potvrdil posudek OSSZ Trutnov ze dne 24. 1. 2024, dle kterého je
zalobce invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Proto byly namitky jako neduvodné
zamitnuty.

II. Obsah zaloby

5. Zalobce se zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti, v zalobé namitl, Ze se 1é¢i pro
psychické problémy po autonehodé v roce 2018 a kvuli zdravotnim obtizim nemuze
pracovat v kolektivu lidi.

6. Dale uvedl, ze posudkovy 1ékar ucinil zavér, aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni
stav, jelikoz nebyl na jednani pfizvan.

7. Zavérem sdélil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

III. Jednani soudu

8. Z jednani soudu konaného dne 15. 4. 2025 se zalobce omluvil.

9. Zalovana uvedla, Ye byla vizina posudky lékatt OSSZ a IPZS, a proto p¥i svém
rozhodovani nemohla postupovat jinak nez namitky zalobce zamitnout.

10.Soud nasledné provedl dikaz jim vyzadanym posudkem posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 18. 3. 2025. Z jeho zavéru vyplynulo, ze za
N4 V/Ve v v/ . /4 4 . /. Vev/
rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovnich schopnosti povazuje posudkova komise zdravotni postizeni
uvedené v uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 1c
(organické a symptomatické dusevni poruchy, sttedné tézké postizeni, stfedné tézké

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 30 Ad 8/2024

postizeni myslent, ztetelny odklon od normy pfi vykonu nékterych aktivit a roli, 30-45
%) prilohy k vyhlasce. Horni hranici komise uzila z davodu opakovaného selhani v praci.
Pro mizivou moznost rekvalifikace komise navysila procentni miru poklesu pracovni
schopnosti 0 10 %.

11.Zavér posouzeni znél tak, ze k datu 19. 8. 2024 odpovidal zdravotni stav zalobce druhému
stupni invalidity a byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti k datu vydani
napadeného rozhodnuti na 55 %.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v mezich
zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

13.Nutno konstatovat, ze stézejni otazkou v projednavané véci bylo posouzeni zdravotniho
stavu zalobce. Soud byl proto povinen vyzadat si odborny lékafsky nalez.
V soudnim ftizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu
k urcent invalidity a jejiho stupné Ministerstvo prace a socialnich véci CR prostrednictvim
svych posudkovych komisi, jak plyne z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
M i 4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,ZOPSZ“). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu
a zachované pracovni schopnosti zalobce, ale také k posouzeni schopnosti soustavné
/ v v / Ve M M 4 4 4 v M * 1.V e/ . ’ 4
vydéleéné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a
zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lekarskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a
v v Ve M / v/ 4 / v M o4 i v M / 4 i
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdvodnén, aby byl presvéd¢ivy i pro
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi predevsim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ads
23/2018-37, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

14.Krajsky soud dale povazuje za nutné zdiraznit, ze posudkové 1ékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity mtze provést pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékaf s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz treba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Ads 37/2003-92).

15.Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a

polozku prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, a soucasné oduvodni

stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné
v/ /4 / Vv 4 / /v

ptipadného navyseni podle § 3 této vyhlasky.

16.Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dtchod
neprezkoumava, ovétuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise je Gplay
a presvédlivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 4 Ads 13/2003-54), ptipadné
zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena.

17.V prezkumném fizeni soud konstatoval k dukazu z lekarské dokumentace IPZS Trutnov
posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne 24. 1. 2024, v némz po uvedeni diagnostického
souhrnu onemocnéni zalobce a odbornych lékatskych nalezt, z nichz bylo pti posouzeni
jeho zdravotniho stavu vychazeno, byl ucinén lékafem IPZS Trutnov zavér, ze rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce
1c prilohy k vyhlasce. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil dle uvedené polozky na
35 %. Dle u¢inéného zavéru je zalobce invalidni pro invaliditu prvniho stupné podle § 39
odst. 2 pism. a) zdp.

18.V posudku CSSZ - Lékatské posudkové sluzby, pracovisté pro namitkové ¥zeni Usti nad
Labem, o invalidité ze dne 8.8.2024 (novy posudek o invalidité), je uveden vycet
rozhodujicich podklada - 1ékarskych zprav o zdravotnim stavu zalobce, diagnosticky
souhrn onemocnéni zalobce (zjistén ve shodé slékafrem IPZS Trutnov) a vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Posudkové zhodnocenti
a zaveér je uveden vyse v Casti L. tohoto rozsudku.

19.Z téchto diuvoda pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradei Kralove
o vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobce a stanoveni stupné invalidity k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Posudek byl vyhotoven po jednani posudkové komise
konaném dne 18. 3. 2025 za pritomnosti zalobce. PK MPSV zasedala v fadném slozeni za
ucasti odborného lékare z oboru psychiatrie, zdravotni stav zalobce hodnotila na podkladé
spisu zdejstho soudu, z nalezi dolozenych ve spisové dokumentaci prvoinstancniho
posudkového organu v Trutnové, z nalez dolozenych ve spisové dokumentaci oddéleni
namitkové a odvolaci agendy LPS - pracovi$té pro Usti nad Labem, ze zdravotni
dokumentace od praktické 1ékatky MUDr. Sombotové a z preSetfeni p¥i jednani. Zalobce
byl pfi jednani komise presetten odbornym lékafem. Po vyhodnoceni vsech rozhodnych
skuteénosti stanovila PK MPSV za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce
posttraumaticky organicky psychosyndrom s kognitivnim deficitem. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila podle kapitoly V, polozky 1c pfilohy k vyhlasce, na
45 %. Podle § 3 odst. 2 vyhlasky ji pak navysila o 10 % pro neschopnost rekvalifikace.

20.Zavér posouzeni tedy znél tak, ze k datu 19. 8. 2024 odpovidal zdravotni stav zalobce
druhému stupni invalidity a byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti k datu
vydani napadeného rozhodnuti na 55 %.

21.PK MPSV odivodnila, ze na zakladé dolozenych nalezi a objektivizace zdravotniho stavu
v prubéhu jednani dospéla k posudkovému zavéru, a to, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp, tedy Ze je invalidni ve
druhém stupni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Den vzniku invalidity byl stanoven na 25. 7. 2023 s platnosti do 31. 7. 2026, jelikoz se neda
vyloucit zlepseni zalobcova zdravotniho stavu.

23.Ze srovnavaciho posudku vypracovaného PK MPSV v Hradci Kralové poté vyplynulo, ze
u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26
zakona o dichodovém pojistént.

24.Krajsky soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu i sdukazy
/ i v/ 4 v 4 4 4 v 4
provedenymi v Fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. . s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na piislu$na zdkonna ustanoveni dospél k zavéru, Ze zaloba je
divodna.

25.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

26.V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

27.Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

28.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecneé ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu
1 sch i nejméné o 35 % jvi 69 % ripadé pokl 1
pracovni schopnosti nejméné o 6 a nejvice o o, 1) v pfipadé poklesu pracovni
. . /4 v 0, Y . *eV_V / v v / Ve .
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

29.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity).

30.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni
. /4 Ve 4 Vv 4 B V/Ve v v/ . 4
schopnosti nutné urdit zdravotni postizeni, ktera jsou pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

31.Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na lékatském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si o této otazce nemuze ulinit tsudek sim, nebof nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 Ads 180/2016-50,
vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢&. j. 6 Ads 11/2013-20, se uvadi: ,,spravni
soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumava. Nejson-li namitany jiné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vady vizeni, spravni soud v vizeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organi socidlniho

v / v . . . v N v v/ / v / A . .
zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v vizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz
se opird spravni rozhodnuti, je viplny a presvédcivy (test viplnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudku), pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla prislusna posudkovd komise ridné
obsazena (test ¥ddného slozeni posudkové komise).

32.Napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim byl priznan zalobci
od 1. 1. 2023 invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné dle § 38 pism. a) zdp. V fizeni
pred krajskym soudem z posudku PK MPSV s pracovistém v Hradci Kraloveé ze dne 18. 3.
2025 vyplynulo, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti (19. 8. 2024)
invalidni pro invaliditu druhého stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Kone¢na mira
poklesu pracovni schopnosti byla uvedenym posudkem stanovena ve vysi 55 %, coz
odpovida invalidité druhého stupné. Vzhledem k rozporu mezi jednotlivymi posudky
zdej$Simu soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit.

33.Podle § 41 zdp ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢ini vyse zakladni
vyméry invalidniho dichodu 10 % primérné mzdy mésicné. Vyse procentni vymeéry
invalidntho duchodu cini za kazdy cely rok doby pojisténti a) 0,5 % vypoctového zakladu
mésicné, jedna-li se o invalidni dachod pro invaliditu prvntho stupné, b) 0,75 %
vypoctového zakladu mésiéné, jedna-li se o invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné, ¢) 1,5 % vypocltoveho zakladu mésiéné, jedna-li se o invalidni dtchod pro invaliditu
trettho stupné; ustanoveni § 33 odst. 2 véty druheé a tfeti a § 34 odst. 1 véty druhé plati zde
obdobné. Pri zméné stupné invalidity se nové stanovi vyse invalidniho dichodu, a to ode
dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity. Nova vyse procentni vymeéry invalidniho
dichodu se stanovi jako soudin procentni vymeéry invalidntho diachodu, ktery nalezel ke
dni, ktery predchazi dni, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity, a koeficientu, ktery
se vypocte jako podil procentni sazby vypocltového zakladu za kazdy cely rok doby
pojisténi uvedené v odstavci 2, ktera odpovida novému stupni invalidity, a procentni sazby
vypoctového zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavei 2, ktera
odpovida dosavadnimu stupni invalidity. Koeficient podle véty prvni se stanovi s presnosti
na 4 platna desetinna mista. Pro vysi procentni vyméry invalidniho dachodu podle
odstavce 2 se jako doba pojisténi uvedena v § 11 a v § 13 odst. 1 zapocitava v rozsahu
stanoveném v odstavci 5 1 dopoctena doba, kterou je doba ode dne vzniku naroku na
invalidni didchod do dosazeni dichodového véku uvedeného v § 32; u Zen se pfitom bere
v ivahu dichodovy vék stanoveny pro zZeny, které nevychovaly zadné dité, a u muza se
bere v Gvahu dichodovy vék stanoveny pro zeny stejného data narozeni, které
nevychovaly zadné dité. Dopoctena doba se vSak nezapoditava, jestlize invalidita vznikla
nasledkem timyslného poskozeni zdravi, které si pojisténec zptisobil nebo nechal zptsobit,
nebo poskozeni zdravi pojisténce, které vzniklo jako nasledek jeho tmyslného trestného
¢inu. Dopoctena doba se zapocte plné, je-li obdobi od 18 let véku do vzniku naroku na
invalidni dichod kryto dobou leského pojisténi nebo vznikla-li invalidita nasledkem
pracovniho razu anebo doba, ktera neni kryta dobou ¢eského pojistént, je kratsi 1 roku,
vznikla-li invalidita pfed 28. rokem véku pojisténce, 2 let, vznikla-li invalidita od dosazeni
véku 28 let do 40. roku véku pojisténce, nebo 3 let, vznikla-li invalidita od dosazeni véku
40 let pojisténce, ve snizeném rozsahu, nejsou-li splnény podminky uvedené v pismenu a);
v tomto pripadé se krati dopoctena doba v poméru délky dob pojisténi ziskanych v ceském
pojisténi v obdobi od 18 let véku do vzniku naroku na invalidni dichod k dobé, ktera
uplynula od dosazeni 18 let véku do dne vzniku naroku na invalidni dtchod, s tim, ze po
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tomto kraceni se pocet dnu dopoctené doby zaokrouhluje na celé dny smérem nahoru; pro
Uclely stanoveni délky dopoctené doby se za dobu pojisténi povazuje téz doba studia na
stfedni nebo vysoké $kole v Ceské republice po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let
tohoto studia.

34.Podle § 56 odst. 1 pism. b) zdp, zjisti-li se, ze dtchod byl ptiznan nebo je vyplacen v nizsi
Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten, anebo byl priznan od pozdéjsiho
data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz duchod
nebo jeho zvyseni nalezi.

35.Podle § 56 odst. 1 pism. €) zdp, zjisti-li se, ze se zménily skuteCnosti rozhodné pro vysi
dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle ustanoveni pismene

b) nebo c).

36.Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, ze v fizeni pred spravnim organem doslo k vadam,
pro které krajskému soudu nezbylo, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti zalované pro
vady rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot soud zjistil skutkovy stav véci
jinak nez zalovana v puvodnim spravnim fizeni. Soucasné soud vraci véc zalované
k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz zalovana bude vychazet z vysledka zjisténych
krajskym soudem (§ 78 odst. 6 s. t. s.), tedy, ze na zakladé posudku PK MPSV v Hradci
Kralové je zalobce invalidni v tzv. druhém stupni podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b)
zakona o duchodovém pojisténi a postupem dle § 56 odst. 1 pism. €) a b) zdp zalobci pfizna
invalidni dtchod a rozhodne o doplatku tohoto diichodu za dobu od jeho odepteni do jeho
priznani.

37.Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. I s.).

V. Naklady rizeni

38.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v VO /  / v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

39.Ve véci mel Gspéch zalobce, ten se vsak nahrady nakladd fizeni nedomahal a z obsahu
spravniho spisu ani nevyplynulo, ze by mu néjaké vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Hradec Kralové 15. dubna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



