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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: P.P.
zastoupeny advokatem JUDr. Leosem Brantalem,
sidlem 28. tijna 1727/108, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti &. j. MSK 65717/2024 ze dne 20. 6. 2024, o dopravnim pfestupku,

takto

I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 65717/2024 ze dne 20. 6. 2024 se v Casti, kterou bylo
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ¢. ). MMFM 61108/2024 ze dne 27.

3. 2024, zru$uje a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se Zaloba odmita.
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II1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fizeni ¢astku 15 342 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobce JUDr. Leose Brantala,

advokata sidlem 28. fijna 1727/108, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 9. 7. 2024 domahal zruSeni rozhodnuti Krajského d¥adu

Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 65717/2024 ze dne 20. 6.2024 v celém rozsahu.
Napadenym rozhodnutim bylo prvostuptiové rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku
¢ j. MMFM 61108/2024 ze dne 27. 3. 2024 zménéno tak, ze v ¢asti vyroku tykajici se A. P.
byl tento vyrok zruSen a fizeni bylo zastaveno; ve zbytku bylo napadené rozhodnuti
potvrzeno.

. Prvostupriovym rozhodnutim byli uznani vinnymi z prestupku podle § 125c odst. 1 pism.
f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,silni¢ni zakon“) A. P. a z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
silniéniho zékona Zalobce P. P. Zalobce se mél prestupku dopustit tim, Ze dne 21. 12. 2022
v dobé kolem 15:56 hodin pfi fizeni traktoru zn. Fendyt, r. z. X s ptivésem zn. Pronar, r. z. X
na silnici ¢ I11/48410 pobliz domu ¢. p. 1021 v obci Kozlovice ve sméru jizdy na Lhotku
nedbal zvy$ené opatrnosti a zacal odbocovat vlevo do arealu primyslové zoény - JZD v dobé,
kdy byl predjizdén vozidlem Skoda, r. z. X, &imZ doslo ke stfetu vozidel. Timto jedninim
mél z nedbalosti porusit povinnosti stanovené v § 21 odst. 1 zdkona o silniénim provozu (pti
odbocovani na ktfizovatce nebo na misto lezici mimo pozemni komunikaci nesmi fidi¢
ohrozit fidi¢e za nim a musi dbat zvySené opatrnosti); prvostuptiovy organ ulozil zalobci
pokutu ve vysi 1 500 K¢ a stanovil mu povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 6 000 K¢.

Zaloba, vyjidrent k Zalobé a replika

Zalobce ve své zalobé zrekapituloval skutkovy a procesni stav véci. Nasledné namitl, ze
1. zalovany vydal napadené rozhodnuti na zakladé nespravné zjisténého skutkoveho déje,
kdyz odvolaci spravni organ nevychazel ze svédecké vypovédi na misté pritomného svédka
D. T., ale namisto toho vychazel pouze a vyhradné ze zavért znaleckého posudku. Ptritom
znalec v posudku skutkovou situaci pfizpusobil pro své vypolty a zavéry na zakladé
neur¢itych a nejednoznacnych vstupnich informaci, v dusledku cehoz dospél k
4 / / 4 V o 4 7/ v /4 o v /4 Ve
nespravnym/vadnym zavérum neodpovidajicim skute¢nému prubéhu skutkového déje; 2. se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal s namitkami zalobce, ¢imz zatizil
napadené rozhodnuti vadou zmateénosti a neprezkoumatelnosti; 3. po pravni strance véc v
/4 4 4 v 4 v M 4 4

napadeném rozhodnuti nespravné pravné posoudil; 4. v napadeném rozhodnuti rozhodl v
rozporu se zasadou proporcionality a nespravné na véc aplikoval ustalenou judikaturu NSS
CR; 5. v napadeném rozhodnuti nepostupoval nestranné, kdyz ve vztahu k A. P. aplikoval

, . . v/ vV Vv . 5 R 5
zasadu iz dubio pro reo, ale v pripadé zalobce tuto neaplikoval, byt toto bylo namisté, nebot
i ve vztahu k zalobcem tdajné spichanému skutku existuji pochybnosti, které nebyly
vyvraceny provedenym dokazovanim; 6. v napadeném rozhodnuti porusil zasadu zakazu
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Ve s / ’ /v ’ s 7 Ve / 117 ~ o .
zneuzitl spravniho uvazeni a zejména porusil zasadu materialni pravdy. Zalobce zduraznil,
ze znalec vychazel z poloh vozidel oznacenych A. P., ackoli ten v Glastnické vypovédi uved],
\4 4 v v v v IV v / 4 4 Ve v/
ze nevi presné, kdy zacal predjizdét, Gsek nezna a misto oznacil odhadem, znalec pocital se

4 v/ v /7 i v/ i / N4 / V1
zrychlenim z pocatecni rychlosti 32 km/h, a nepocital s variantou, vyplyvajici z vypovédi
A. P., ze pted zahijenim predjizdéciho manévru jel 40-50 km/h, znalec vychazel z polohy
zahajeni signalizace oznacené zalobcem, ackoli v Gcastnické vypovédi uvedl, Ze si situaci
s ohledem na ¢asovy odstup jiz nepamatuje. Predpoklady znalce jsou v rozporu se svédeckou

/ vV 1/ 4 4 M v IV Ver / Vv v \4 i v
vypovedi D. T., ktery vypovidal o automobilu predjizdéjicim tak svizné, ze ani nemél
prostor na upozornéni nebezpeci stretu zvukovym signalem; znalec se nezabyval vahou a
dynamikou traktorové soustavy, pficemz je nerealné, aby odbocovala rychlosti 17 km/h.
Znalec i zalovany zcela nekriticky prevzali tvrzeni A. P., ze predjizdél maximalné rychlosti
50 km/h; s ohledem na to, ze se nehoda stala v obci, tézko predpokladat, ze by se obvinény
P. ptiznal k rychlosti vyssi. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As
169/2022-59 ze dne 13. 3. 2024, ktery se zabyval povinnosti fidice predjizdéjictho kolonu
vozidel vyhodnotit situaci na zacatku této kolony. Rizeni vicéi zalobci proto mélo byt
v souladu se zasadou in dubio pro reo zastaveno.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 16. 8. 2024 navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal plné na
o v 4 4 7 \4 4 v /4 4 4 i o v /
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jehoz zavéry ma za prokazané a logicky oduvodnéné.
Zalovany vychazel predevsim ze znaleckého posudku, kterému z hlediska zpracovani nelze
. ~ / v J / RU o .
nic vytknout. Zalovany ovSem zavéry znaleckého posudku diléim zptsobem korigoval, a to
ve vztahu k druhému ridi¢i A. P., ponévadz obvinéného nelze uznat vinnym z prestupku
jen na zakladé pravdépodobnosti. Zalobci nesvéd¢i verejné subjektivni pravo na to, aby tfeti
osoba byla uznana vinnou z prestupku, proto jsou zalobni namitky ve vztahu k prestupku

A. P. bezptedmétne.

Zalobce v podani ze dne 20. 8. 2024 znovu akcentoval nékteré z zalobnich bodu, kdy uved],
ze spravni organ misto toho, aby vychazel ze svédecké vypovédi nepodjatého a na misté
ptitomného svédka, nechal vrozporu se zasadou procesni ekonomie fizeni zpracovat
nakladny znalecky posudek, ktery vsak vychazel z neptesnych vstupnich adajG;
matematicky model znaleckého posudku vsak vyzaduje exaktni vstupni hodnoty ke
zpracovani vystupu, zatimco ucastnici nehody si nebyli jisti ani rychlosti, jakou jeli, ani
mistem, kde doslo k zapnuti smérovek, ani mistem, kde doslo k zahajeni predjizdéciho
manévru apod.

Obsah spravnich spisii

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Na zakladé oznament prestupku ze
strany Policie CR (dopravniho inspektoritu Frydek-Mistek) zah4jil Magistrat mésta
Frydku-Mistku fizeni o prestupcich A. P. a zalobce, kteti byli uéastniky dopravni nehody
dne 21. 12. 2022 v dobé kolem 15:56 hod. na silnici ¢. IT1I/48410 pobliz domu ¢. p. 1021 v obci
Kozlovice; zalobce jako ridi¢ traktoru s pfivésem odbocoval vlevo, pricemz se stfetl
sautomobilem A. P., ktery jej predjizdél. A. P. byl obvinén ztoho, ze predjizdél
v okamziku, kdy zalobce daval znameni o zméné sméru jizdy vlevo (§ 17 odst. 5 pism. e)
silniniho zakona), a zalobce byl obvinén z toho, ze pfi odbocovani ohrozil fidice jedouci za
nim a nedbal zvysené opatrnosti (§ 21 odst. 1 silni¢niho zakona). U Gstniho jednani dne 8.
6. 2023 se oba obvinéni vyjadrili k véci a byl vyslechnut svédek D. T., ktery jel v dobé
nehody za soupravou rizenou zalobcem a kterého predjizdéel A. P. Rozhodnutim Magistratu
mésta Frydku-Mistku ¢. j. MMFM 106997/2023 ze dne 15. 6. 2023 byl A. P. uznan vinnym
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ze spachani prestupku a fizeni o prestupku zalobce bylo zastaveno. K odvolani A. P.
zalovany rozhodnutim ¢. j. MSK 109024/2023 prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil
prvostupnovému organu k novému projednani, pri¢emz mu ulozil zpracovani znaleckého
posudku z oboru silniéni doprava. Magistrat mésta Frydku-Mistku nasledné ustanovil
znalcem Ing. Alese Kaplanka, Ph.D. Ten ve znaleckém posudku ¢. AD/2679 ze dne 22. 12.
2023 dospél k zavéru, ze zalobce zacal odbolovat v okamziku, kdy jiz byl predjizdén A. P.,
a mohl nezahajenim svého odbocCovaciho manévru nehodé zabranit; A. P. mohl dle znalce
pti zapnuti smérového svétla sviyj predjizdéct manévr s nenahlou zménou rychlosti prerusit.
Dne 21. 2. 2024 probéhlo Gstni jednani. Rozhodnutim Magistratu mésta Frydku-Mistku ¢. j.
MMFM 61108/2024 ze dne 27. 3. 2024 byli oba obvinéni uznani vinnymi z prestupkd.
K dovolani zalobce 1 A. P. rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.

Postup soudu v soudnim ¥izeni spravnim

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f.s.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
\4 4 v 4 / 4 v/ v /7. M M
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. lze zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
v /4 A4 v v v M v 4 v 4 4 Ve i
zaloba byla podana radné a vcas a splruje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Posouzent prestupku A. P.

Pokud se tyce té ¢asti zaloby, v niz zalobce brojil proti zastaveni prestupkového tizeni vici
A. P., soud zcela ve shodé s tim, co namitl zalovany ve vyjadreni k zalobé, uvadi, ze nikomu
nesvéd¢i verejné subjektivni pravo na to, aby treti osoba byla uznana vinnou z prestupku.
Posouzeni viny a pripadné ulozeni sankce v ramci spravniho trestani ma Cisté vefejnopravni
povahu a odehrava se vyluéné ve vztahu statu a obvinéného. To ostatné potvrzuje
dlouhodob4 konstantni judikatura (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US
345/01 ze dne 26. 6. 2001, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 46/2006-100 ze
dne 31. 10. 2007, publ. pod ¢. 2276/2011 Sb. r. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. . 8 Afs 25/2012-351 ze dne 29. 1. 2015 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 As
194/2024-69 ze dne 14. 3. 2025).

Soud proto zalobu v této Casti odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot byla podana
osobou zjevné neopravnénou.

Posouzeni prestupku Zalobce

Pokud se tyce posouzeni prestupku zalobce, spravni organy se spravné zamétily na otazku,
zda zalobce mohl pred zapocetim odbocovaciho manévru vidét, ze je jiz predjizdén vozidlem
Skoda Fzenym A. P. K zodpovézeni této otazky byl zpracovan znalecky posudek, a z jeho
zavéru spravni organy vychazely.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Znalecké posudky ovSem jakozto dikazni prostredky musi byt spravnimi organy fadné
hodnoceny a neni mo#no mechanicky prebirat jejich zavéry. Jak vyslovil Ustavni soud
v nalezu sp. zn. IIL. US 299/06 ze dne 30. 4. 2007, , znalecky posudek je nutno hodnotit stejné
peclivé, jako kazdy jiny ditkaz, ani on nepoZiva Zadné vétsi ditkazni sily a musi byt podrobovin
vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téZ vécné spravnosti. Hodnotit je treba cely
proces utvareni znaleckého ditkazu, vietné pripravy znaleckého zkoumdni, opatrovani podkladii
pro znalce, pritbéh znaleckého zkoumdni, vérohodnost teoretickych wvychodisek, jimiZz znalec
odivodriuje své zavéry, spoleblivost metod pouZitych znalcem a zpiisob vyvozovini zavérd
znalce.“ V nyni projednavané véci, je procesu porizovani znaleckého posudku kritickou
otazka, zda znalec vychazel ze skutkovych okolnosti, které byly v fizeni prokazany (k této
otazce pti hodnoceni znaleckého posudku srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. ;.
31 Af 15/2020-186 ze dne 20. 4. 2022).

Je nepochybné, ze pro zodpovézeni otazky, zda mohl zalobce pred zapocetim odbocujiciho
manévru vidét, ze je jiz predjizdén vozidlem Skoda fizenym A. P., je jednou z klicovych
vstupnich informaci rychlost vozidla Skoda béhem predjizdéciho manévru. Jak vsak uvedl
sam znalec, tuto rychlost ,p# tecném charakteru stietu a nezastaveni vozidla v poloze
bezprostredné ovlivnéné stretem neni v moznostech technické analyzy blize vymezit (str. 17
posudku). Znalec proto vychazel z rychlosti 50 km/h, jak ji uvedl fidic A. P. Soud zde
Ve v v e v M v / . ./ v /7 Ve 1V v/ / v/ v v
prisvédCuje zalobci v tom, ze Gdaj z vyjadreni fidice P. nelze v zadném ptipadé povazovat za
prokazanou skutkovou okolnost, z niz by mohl znalec vychazet pfi analyze skutkového
déje. Je treba zdaraznit, ze A. P. byl v pfestupkovém fizeni rovnéz obvinénym z prestupku,
nemél povinnost vypovidat pravdivé a jeho zajmy byly protikladné se zajmy zalobce
M v v o v v/ * v 4 M v 4 4 v * o v
(zjednodusené je mozno fici, ze miry jejich poruseni dopravnich predpisu byly v poméru
nepfimé imérnosti). Zalobce spravné poukazal na to, ze A. P. mohl byt motivovan uvadét
rychlost 50 km/h proto, ze na daném tseku s jedna o nejvyssi povolenou rychlost. Navic je
tento udaj zpochybnovan svédeckou vypovédi svédka T., ktery uvedl, ze az poté, co traktor
zacal snizovat rychlost a signalizovat odboceni vlevo, si v zrcatku v8$iml ,,svizné vyjiZdéjiciho
auta ze svého jizdnibo prubu®. Znalec pracujici s rychlostnim tdajem fidice P. pak dospél
k zavérim pricicim se svédecké vypovédi svédka T., kdy navic - jak namita zalobce -
4 . / / *o v / / Vv 4 v / v /
vychazel z topografickych 0daji zaznalenych dlastniky nehody se znatnym cCasovym
odstupem, a tudiz i vyss$i mirou mozné nepresnosti.

Jestlize tedy znalec vychazel pfi rekapitulaci a nasledné analyze nehodového déje z Gdaje,
ktery nejenze nelze mit za prokazany, ale za velmi pochybny, nelze zavéry znalce pouzit
pro vysloveni jednoznaéného zavéru o viné zalobce. Vstupni udaj znalcovych propoctt byl
pochybny. A v pochybnostech je na misté postupovat dle zasady in dubio pro reo.

Vzhledem k tomuto zavéru povazuje soud vyporadavani zbylych zalobnich namitek jiz za
bezpredmétne.

S ohledem na uvedené skutecnosti je zaloba proti napadenému rozhodnuti v Casti tykajici se
zalobce duvodna, a proto krajsky soud napadené rozhodnuti v této dasti v souladu s
ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil odst. 15, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. t. s).

Niklady 7izeni
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18. Pokud se tyce ¢asti, v niz byla zaloba odmitnuta, neptislusi nahrada nakladd fizeni zadnému

19.

20.

z Gastnika (§ 60 odst. 3 s. f. s.). v ¢asti, v niz bylo napadené rozhodnuti zruseno, nalezi
procesné Uspésnému zalobci dle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni proti
zalovanému.

Uplatnéné naklady zalobce tvoti zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
odmeéna zastupce za tfi tkony pravni sluzby - a to prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky
dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., priemz vyse odmény za jeden Gkon
¢ini dle ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, v rozhodném znéni (dale jen ,AT) éastku 3 100 K¢ a tfi rezijni pausaly po 300 K¢. To
vSe navyseno o 21% DPH. Celkova vyse nahrady nakladu rizeni tedy cini 15 342 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci
rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. zavazal soud zalovaného zaplatit
nahradu nakladu rizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 25. brezna 2025

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
samosoudce
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