Cislo jednaci: 31 A 49/2024-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondteje Bartose ve véci

zalobce: J. H.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2024, &. j. KUJI 100426/2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce podal k nadepsanému soudu dne 30. 12. 2024 Zalobu proti shora oznadenému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Havlickav Brod jako spravniho organu prvniho stupné ze dne 26. 9. 2024,
¢.j. MHB_DOP/6434/2024/PVE-15. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
zamitl zalobcem podané namitky proti zaznamu o dosazeni 12 bodu v registru ridi¢t podle
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§ 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakont (dale ,zakon o silniénim provozu®) a tento zaznam potvrdil.

IL. Zalobn{ argumentace

2. Zalobce predné namital, ze zalovany nerespektoval odvolaci divody a zcela ignoroval
predlozené dikazy a navrhy. V souvislosti s tim pak zalobce poukazal na prilozena
rozhodnuti vydana ve shodnych ¢ obdobnych vécech, z nichz vyplyva ustalena praxe

/ ’ / ~ / / st ’ v N / v

spravniho organu. Zalobce poukazal na zasadu legitimniho ocekavani, ktera by se méla
i M 4 .. /4 4 4 /v / i 4 4 M /
uplatnit nejen v ramci jednoho spravniho organu, ale téz na Grovni rozhodovani krajskych
/v o v M v i 4 [ v 4 Ve /4 4
urady, a to tak, ze by i zde méla existovat ustalena ¢i alespon obdobna praxe pti posuzovani
véct shodnych ¢i obdobnych. Neni proto dle jeho nazoru spravné, aby totozny spravni
organ, pouze s jinou mistni pusobnosti, rozhodoval a postupoval odlisné, nebot tim by
byla dotcena rovnost uéastnikl pred zakonem.

3. Dale zalobce zpochybnil zptsobilost podklada pro zaznam bodd. Zalobce v odvolani
napadal jednotlivé podklady jako nezpusobilé pro zaznam bodu do bodového hodnoceni
Ve eV ~ / v / / ’ v v
fidi¢e. Zalovany vsak tyto podklady neposuzoval, vychazel pouze z oznameni vécné
prislusnych oddéleni policie o tom, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl
projednan a o némz bylo vydano rozhodnuti v blokovém rizeni. Zalobce uvedl, zZe

4 4 . 4 4 4 v oV / v / o 4 / v
oznameni policie o spachani prestupku nemuze byt dostatecnym dikazem a musi byt vzdy
porovnavano s rozhodnutim, kterého se tyka, aby mohla byt vyloucena chyba lidského
faktoru ¢i zvile organu verejné moci. Prestoze je blokove fizeni specifickym druhem
fizeni, nelze dle zalobce pominout nedostatky v podobé nedodrzeni pozadavku, které
zakon na rozhodnuti v blokovém fizeni klade.

4. Z jednotlivych rozhodnuti z blokovych tizeni by dle zalobce mély byt patrny tdaje o
osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ceho
se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil.
Argument, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a
spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany, je dle jeho nazoru nespravny.
Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal
prestupce, a neni mozneé po prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou znalost prava, aby
mohl spravnost rozhodnuti posoudit, na ptipadnou nespravnost upozornit a zadat jejt
napravu.

5. Zalobce nasledné specifikoval své vyhrady k jednotlivym pokutovym blokdim.
6. Pokutovy blok ze dne 28. 6. 2024

- V kolonce & 5 nenf pfesné uvedena doba spachani prestupku. Udaje o datu a ase spachani
prestupku nejsou uvedeny, respektive jsou vlivem zapisu neclitelné, pripadné nejsou
uvedeny kompletné. Neni jednozna¢né stanovené misto spachani prestupku, kdy tdaj o
misté neobsahuje veskeré tdaje potfebné pro presné stanoveni mista. Nazev obce je
netplny, resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce. Obdobné neni Gplny i nazev ulice, v
niz mélo ke spachani prestupkového jednani dojit. Z popisu prestupkového jednani
nevyplyva jednozna¢na skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznalné
propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, kterou mél zalobce porusit. Rovnéz z pravni
kvalifikace této povinnosti zapsané ve zkratkovitém zapisu neni zjevné, o jakou konkrétni
pravni normu se v daném pfipadé jedna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. S.
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- V kolonce ¢. 6 je uvedena zkratkovité pravni kvalifikace prestupkového jednani, kterého
v / V 4 i / 4 4 . v / v 4 /4 4

se mél ucastnik dopustit. Vyplyva z ni pouze jednoznacné oznaceni paragrafu konkrétni
pravni normy, ovsem ostatni body jiz nikoli. To je u pravni kvalifikace protipravniho
M 4 4 v 4 4 vV M v 4 v 7 4 4 i v
jednani znalna vada, ktera znemoznuje presné urceni jednani, a tedy i odpovédnost
/ Vv 4 M 4 4 vV Vv M /4 4 /4 v M v 4 - M
Ucastnika za toto jednani. Znemoznuje také posouzeni opravnénosti ulozené sankce. Udaje
v této kolonce jsou také Castecné nelitelné.

- V kolonkach ¢. 9-12 neni jednoznacné zaznamenano misto, kde bylo napadené rozhodnuti
vydano, a vlivem zapisu neni prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré pozadované
/ . /4 v / v /4 v 4 v v M 4 4 v /
Udaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to véetné podpisu této opravnéné
osoby. Rovnéz data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti Gcastnikem jsou uvedena tak, ze
znemoznuji prezkoumatelnost daného rozhodnuti.

Pokutovy blok ze dne 11. 5. 2024

- 'V kolonce ¢&. 5 neni presné uvedena doba spachani prestupku. Udaje o datu a ¢ase spachani
prestupku nejsou uvedeny, respektive jsou vlivem zapisu neclitelné, pripadné nejsou
uvedeny kompletné. Neni jednoznacné stanovené misto spachani prestupku, kdy udaj o
misté neobsahuje veskeré daje potfebné pro presné stanoveni mista. Nazev obce je
neuplny, resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce. Obdobné neni Gplny i nazev ulice, v
niz mélo ke spachani prestupkového jednani dojit. Z popisu prestupkového jednani
nevyplyva jednoznacna skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznalné
propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, kterou mél zalobce porusit. Rovnéz z pravni
kvalifikace této povinnosti zapsané ve zkratkovitém zapisu neni zjevné, o jakou konkrétni
pravni normu se v daném pripadé jedna.

- V kolonce ¢. 6 je uvedena zkratkovité pravni kvalifikace prestupkového jednani, kterého
v / Vv 4 i / /4 4 . v /4 v ’ 4 4

se mél ucastnik dopustit. Vyplyva z ni pouze jednoznacné oznaceni paragrafu konkrétni
pravni normy, ovsem ostatni body jiz nikoli. To je u pravni kvalifikace protipravniho
. 4 4 v 4 4 vV M v / v 7 4 4 M v
jednani znacna vada, ktera znemoznuje presné urleni jednani, a tedy i odpovédnost
/ Vv 4 M 4 4 vV Vv M / 4 4 v M v / < i
Ucastnika za toto jednani. Znemoziuje také posouzeni opravnénosti ulozené sankce. Udaje
v této kolonce jsou také Castecné nelitelne.

- V kolonce ¢. 7 neni jednoznacné uvedeno, zda ke spachani prestupku doslo imyslné ¢i
z nedbalosti.

- V kolonce ¢. 10 neni jednozna¢né zaznamenano misto, kde bylo napadené rozhodnuti
vydano a vlivem zapisu neni prezkoumatelné.

Pokutovy blok ze dne 30. 3. 2024

- V kolonce ¢. 4 neni ovéfeni totoznosti dle popisu uvedeného v pfedmétném rozhodnuti
dostacujici.

- V kolonce & 5 nenf pfesné uvedena doba spachani prestupku. Udaje o datu a ¢ase spachani
prestupku nejsou uvedeny, respektive jsou vlivem zapisu neclitelné, pripadné nejsou
uvedeny kompletné. Neni jednozna¢né stanovené misto spachani prestupku, kdy tdaj o
misté neobsahuje veskeré tdaje potfebné pro presné stanoveni mista. Nazev obce je
netplny, resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce. Obdobné neni Gplny i nazev ulice, v
niz mélo ke spachani prestupkového jednani dojit. Z popisu prestupkového jednani
nevyplyva jednozna¢na skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznalné
propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, kterou mél zalobce porusit. Rovnéz z pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. S.
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kvalifikace této povinnosti zapsané ve zkratkovitém zapisu neni zjevné, o jakou konkreétni
pravni normu se v daném pripadé jedna.

- V kolonce ¢. 6 je uvedena zkratkovité pravni kvalifikace prestupkového jednani, kterého
v / V 4 i / 4 4 . v 4 v 4 4 4

se mél castnik dopustit. Vyplyva z ni pouze jednoznacné oznaceni paragrafu konkrétni
pravni normy, ovsem ostatni body jiz nikoli. To je u pravni kvalifikace protipravniho
M 4 4 v 4 4 vV M v 4 v 7 4 4 i v
jednani znalna vada, ktera znemoznuje presné urceni jednani, a tedy i odpovédnost
/ Vv 4 M 4 4 VvV M 4 4 4 v M v 4 - M
Gcastnika za toto jednani. Znemoziuje také posouzeni opravnénosti ulozené sankce. Udaje
v této kolonce jsou také Castecné nelitelné.

Pokutovy blok ze dne 4. 7. 2021

- V kolonkach ¢. 1-4 neni presné zjisténa osoba prestupce, udaje jsou Caste¢né necitelné a
M v v 4 v /7 M v/ v 4 4
nejsou zde presné vypsany pozadované udaje, naptriklad pozadavek na uvedeni rodného
Cisla a data narozeni. Rovnéz ovérfeni totoznosti neni dostacujici.

- 'V kolonce ¢&. 5 neni presné uvedena doba spachani prestupku. Udaje o datu a ¢ase spachani
prestupku nejsou uvedeny, respektive jsou vlivem zapisu necitelné, pripadné nejsou
uvedeny kompletné. Neni jednoznacné stanovené misto spachani prestupku, kdy udaj o
misté neobsahuje veskeré daje potfebné pro presné stanoveni mista. Nazev obce je
neuplny, resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce. Obdobné neni Gplny i nazev ulice, v
niz mélo ke spachani prestupkového jednani dojit. Z popisu prestupkového jednani
nevyplyva jednoznacna skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznalné
propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, kterou mél zalobce porusit. Rovnéz z pravni
kvalifikace této povinnosti zapsané ve zkratkovitém zapisu neni zjevné, o jakou konkrétni
pravni normu se v daném pripadé jedna.

- V kolonce ¢. 6 je uvedena zkratkovité pravni kvalifikace prestupkového jednani, kterého
v / Vv 4 i / /4 4 . v /4 v ’ 4 4

se mél ucastnik dopustit. Vyplyva z ni pouze jednoznacné oznaceni paragrafu konkrétni
pravni normy, ovsem ostatni body jiz nikoli. To je u pravni kvalifikace protipravniho
. 4 4 v 4 4 vV M v / v 7 4 4 M v
jednani znacna vada, ktera znemoznuje presné urleni jednani, a tedy i odpovédnost
/ Vv 4 M 4 4 vV Vv M / 4 4 v M v / < i
Ucastnika za toto jednani. Znemoziuje také posouzeni opravnénosti ulozené sankce. Udaje
v této kolonce jsou také Castecné nelitelne.

- V kolonce ¢. 7 neni jednoznacné uvedeno, zda ke spachani prestupku doslo imyslné ¢i
z nedbalosti.

- V kolonce ¢. 8 neni zcela zretelna vyse ulozené sankce a neni tak mozné ovéfit, zda
. M /7 7 . /v \4 4 v/ 4
jednotlivé udaje (vyse ulozené sankce ¢islem a slovy) spolu koresponduji.

- V kolonce ¢. 9-11 neni jednoznacné zaznamenano misto, kde bylo rozhodnuti vydano a
4 v /4 . v 4 4 a4 . 4 v /4 v

neni prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré pozadované idaje o opravnéné osobe,
ktera méla rozhodnuti vydat, a to vletné podpisu této opravnéné osoby. Rovnéz data
vyhotoveni a pfevzeti rozhodnuti Géastnikem jsou uvedena tak, Ze znemoziiuji
prezkoumatelnost daného rozhodnuti. Z rozhodnuti také neni zfetelny podpis Gcastnika.

7. Zavérem zalobce namitl, ze prestupky nejsou v pokutovych blocich oznaceny konkrétné
ani individualizovanym popisem jednani, nejsou tak zpusobilymi podklady pro zapis bodt
do bodového hodnoceni ftidide, v tomto sméru odkazal i na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 127/2014-39. Ptrestupky tak dle zalobce nejsou konkrétné
vymezeny a nemohou byt podkladem pro zaznam bodt do registru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. S.
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8. Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s namitkami zalobce a tim, ze se
v / WA /4 M M / M 4 4 ~ / /4 ./ v 4
zalovany nevyporadal s namitkami podanymi v odvolani. Zalovany ve svém vyjadreni
odkazal zejména na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

10. Zalovany uvedl, %e po prostudovani vSech piikazovych blokd dospél k zavéru, Ze popisy
jednani na prikazovych blocich jsou vyplnény fadné a jsou dostateénym podkladem pro
ovéreni oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté a pro zdznam bodta v bodovém
hodnoceni ridide za prestupkova jednani.

11. K namitce ohledné toho, Ze spravni organy jsou povinny rozhodovat stejné dle
rozhodnuti jinych organt zalovany uvedl, Ze pro toto fizeni jsou zcela irelevantni a nelze
z nich vychazet. Kazdé spravni tizenti je individualni, specifické a je nutné vzdy vychazet z
konkrétnich podkladd pro vydani rozhodnuti.

12. Zalovany je presvédcéen, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a zakonné a navrhl
proto, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. S.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

13. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druheé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. 1. 5.%), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednant,
nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 véta druhds. t. s.).

14. Zaloba neni dt@vodna.

15. Predmétem prezkumu v této véci je rozhodnuti o namitkach proti provedenému
/ o . Ve {*Vvo 157/ / e ) . J / o
zaznamu bodu v registru ridi¢d. Rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda
. Ve {*Vo / v 1V 7 ~ / J
v registru ridica je upraveno v zakoné o silni¢nim provozu. Zalobce dosahl celkového
poctu 12 bodt, v dusledku cehoz byl podle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
vyzvan k odevzdani ridi¢ského prukazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem boda
M Ve 1° Vo oV i 4 / 4 M v/ v / /7 IV
v registru ridicl, maze proti tomu podat pisemné namitky. Prislusny obecni Gfad obce s
V/V o 4 4 M v 4 M 4 4 v / M Ve
rozsifenou pusobnosti namitky prezkouma a pokud je shleda opravnéneé, nejpozdéji do 10
pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o
dosazeném poctu stanovenych bodu v registru ridicu a neprodlené pisemné vyrozumi o
provedené opravé zaznamu fidice. Shleda-li naopak namitky neodtvodnéné, rozhodnutim
je zamitne a zaznam bodu v registru ridi¢t potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 zakona o silni¢nim
provozu).

16. Krajsky soud povazuje za vhodné uvodem shrnout dosavadni judikaturni zavéry
vztahujici se k projednavané véci. Tyto zavéry opakované vymezuji jednak samotnou
povahu fizeni vedeného podle § 123f zakona o silnicnim provozu, jednak rozsah
prezkumné ¢innosti spravaiho organu a posléze i soudu.

17. Nejvyssi spravni soud se problematikou rizeni o namitkach proti zaznamu bodu
opakované zabyval. V rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44 uved], ze ,[spravni
organ rozhodujici v ¥izeni o namaitkdch proti provedenému zaznamu bodii v registru 7idici (§
123f zdkona o silnicnim provozu) je oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zprisobily podklad
pro zdznam (1. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu §
123b odst. 1 a 2 citovaného zdakona), zda zaznam v registru ¥idicii byl proveden zcela v souladu
s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanyjch bodii odpovida v priloze k citovanému
zdakonu obsazenému bodovému hodnocent jednani. Spravni orgdn vsak v tomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zdakonnost akti organi verené moci, na zdkladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tveba nabliZet jako na spravné a zakonné, a to aZ do
okamZiku, nez je prislusny orgin vereiné moci zakonem predvidanym postupem problisi za
nezakonné a zrusi je. Jednd se zde o diisledek zasady presumpce spravnosti aktii organii vereiné
moci.“ Tento zavér se prosazuje 1 v pozdéjsi rozhodovaci praxi a tvofi interpretacni ramec
tohoto fizeni.

18. Soud zduraznuje, ze tizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodd v registru
Ve 1*Vo v/ 4 4 v 4 4 v v . /4 M v
fidicu je fizenim formalnépravnim, v némz nelze hodnotit skutkové okolnosti prestupku

. , ’ ’ J / /

ani spravnost samotného rozhodnuti, které je podkladem zaznamu. Tento vyklad
potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010-
59, podle néhoz spravni organ v fizeni o namitkach neposuzuje, zda byl prestupek spachan,
ale zda byl zaznam bodu v registru fidice proveden v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. S.
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19. V pripadech, kdy podkladem pro zaznam bodt je rozhodnuti vydané v blokovém fizeni,
je treba posuzovat jeho zpusobilost s pfihlédnutim ke zvlastnostem tohoto typu fizent. Jak
Nejvyssi spravni soud pripomnél napf. v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20
wBlokové 7izeni je vizenim zjednodusenym, ve kterém do znacné miry sphjva vizeni s jeho
vysledkem - uloZenim pokuty. Pokutovy blok je svou povabou spravnim aktem, ktery zdvazné
deklaruje, Ze urlita osoba se dopustila konkrétnibo, individudlné popsaného, jedndni, jez
naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu.

20. Nejvyssi spravai soud pak ve zminéném rozsudku €. j. 7 As 94/2012-20 konstatoval, ze
blokové rozhodnuti nelze posuzovat ani po obsahové strance s rigidni ptisnosti. Pokutovy
blok muze byt zptsobilym podkladem, 1 kdyz je strohé a obsahuje zkratkovité formulace,
pokud je z néj zfejmé, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni
ulozena. Dale uvedl, ze ,,Podstatné je, aby konkrémi jedndni konkrétni osoby bylo v bloku
popsdno natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich iidajii srozumitelné, na zpiisobilosti
bloku byt podkladem pro zipis bodi to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkoveho
jednani zkratkami ,jizda bez pouZiti BP“ nebo ,,pdsy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem
na ustanoveni zikona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na wustanoveni
zdkona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je ziejmé, Ze stéZovatel se
dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutdn bezpecnostnim pasem. Nelze dospét k jinému
zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu
do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkréini,
individualizované jedndni vitbec vymezen. V urcitych p¥ipadech se proto Ize spokojit i s poubym
uvedenim odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou
povinnost.“

21. Rovnéz zaveéry ulinéné Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnutich €. j. 6 As 67/2013-
16a¢.j. 4 As 8/2013-27, které se rovnéz vztahuji k problematice prezkumu zaznamu boda
a povahy blokového fizeni, plné koresponduji s vySe uvedenou judikaturni linii. Krajsky
soud proto neshledal divod k odchyleni se od vykladu, podle néhoz i strucné nebo
zkratkovité vyjadreni skutku v blokovém rozhodnuti muze byt postacujici, je-li z néj ve
spojeni s dalsimi udaji zfejme, jakého prestupku se konkreétni Gcastnik dopustil, kdy a kde
k tomuto prestupku doslo.

22. Zalobce predné namitl, Zze zalovany nerespektoval odvolaci diivody a ignoroval
predlozené dikazy a navrhy. Zalovany {dajné vychazel pouze zoznimeni vécné
prislusnych oddéleni policie o tom, ze zalobce mél spachat prestupek.

23. Krajsky soud povazuje tyto namitky za neddvodné. Spravni organy postupovaly
vsouladu s ustalenou praxi a z odGvodnéni rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany mél
k dispozici jednotlivé pokutové bloky, které nasledné zkoumal a hodnotil, zda spliuji

4 A M 4 o v 4 o 717 4 4
nalezitosti pro zaznam bodu azda pocet zaznamenanych bodu odpovida spachanym

v o 4 4 M . 4 Vo I4 v \4 4 /7 V7 / o 4
prestupkum. Ze spravniho spisu je navic zfejmé, ze zalobce v odvolani zadné dukazni

v Ly ) L PR iy

prostredky konkrétné nenavrhl, ani nespecifikoval, jaké listiny maji byt provedeny a
k jakému tvrzeni se vztahuji. Pokud tedy zalovany neprovedl dokazovani, nelze mu
vytykat pochybeni. Co se tyce namitaného nerespektovani odvolacich divodd Zalobce,
soud konstatuje, Ze se s nimi zalovany dostatecné vyporadal. Neni povinnosti spravniho
organu reagovat na kazdou jednotlivou tvahu obsazenou v podani, postali je-li
z odivodnéni zfejma ucelena pravni argumentace vztahujici se ke skute¢nostem
rozhodnym pro posouzeni véci, coz bylo v daném piipadé splnéno.
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24. Zalobce dale obecné popsal ptipady, kdy rozhodnuti vydana v blokovém tzeni podle
jeho nazoru nemohou byt povazovana za zpusobily podklad pro zaznam bodu. Uvedl
pritom konkrétni nedostatky, které maji vykazovat jednotlivé blokové pokuty, jez byly
v daném pripadé pouzity jako podklady pro zaznam bodt (viz vyse bod 6).

25. Zalobce konkrétné rozporuje podklady pro ziznam bodt do registru ¥idi¢d jeho osoby
celkem ve ¢tytech pfipadech prestupkt projednanych v blokovém rizeni, a to prestupka
spachanych ve dnech 28. 6. 2024, 11. 5. 2024, 30. 3. 2024, 4. 7. 2021.

26. Krajsky soud predné uvadi, ze zalobce v zalobé napadal blokovou pokutu ze dne 4. 7.
2021, ktera vsak nebyla podkladem pro napadeny zaznam bodd a nebyla ani soudasti
spravniho spisu. Krajsky soud tak k témto namitkam nepfihlizel.

27. Krajsky soud pristoupil k prezkoumani jednotlivych namitek zalobce v souladu s vyse
uvedenou judikaturou, pticemz hodnotil, zda pokutové bloky, které byly podkladem pro
provedeny zaznam bodu, obsahuji dostate¢né konkrétni, urcité a srozumitelné informace
umoznujici identifikovat projednavany prestupek. Predmétem prezkumu bylo zejména,
zda z obsahu pokutovych bloka vyplyva, jakého prestupku se zalobce dopustil, kdy a kde
k nému doslo, a zda byla identifikovana osoba prestupce.

28. Soud oveéril, ze na vsech zpochybnovanych pokutovych blocich je citelné vyplnéno
jméno a prijmeni prestupce (tj. zalobce), jeho datum narozeni a adresa mista pobytu.

29. Pokud jde o pokutovy blok ze dne 30. 3. 2024, zalobce namitl, Ze neni dostacujici ovéreni
totoznosti dle popisu v pfedmétném rozhodnuti. K tomu krajsky soud zjistil, ze v bloku
na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 30. 3. 2024 je v rubrice ¢. 4 uveden text ,Lustrace”.
Tato skutecCnost je z hlediska zpusobilosti daného bloku pro zaznam bodt nepodstatna,
nebot z daného textu je zfejmé, ze k ovérovani totoznosti doslo, a navic o osobé prestupce,
ktera je dostate¢né identifikovana v rubrikach 1. az 3. bloku uvedenim jména, pfijmenim,
data narozeni a adresy mista trvalého pobytu, neni pochyb. Zalobce navic ani neuvadél, Ze
by se dany blok netykal jeho osoby, kdyz brojil pouze proti uvedené formalni nalezitosti.
Tato namitka je tak nedivodna.

30. Pokud jde o popis skutku a jeho pravni kvalifikaci, na jednotlivych pokutovych blocich
je uvedeno, ze zalobce se dopustil nasledujicich prestupka:

- ,Dne 30. 3. 2024 v 18:40 hod na PK 1/35 u BCS Benzina u obce Hofice jako 7idic vozidla
4E67432 porusil § 4c zak. 361/2000 Sb. Kdy nerespektoval DZ B2la - zdkaz predjizdént.
Pokuta uloZena za prestupek podle § 125¢/1f7. zdk. ¢ 361/2000 Sb.*,

- S, Superb 4E67432 — ul. Wonkova 17:05, parkovdni na misté vybrazeném pro invalidy.
Pokuta uloZena za prestupek podle § 125¢/1f11. zak. ¢ 361/2000 Sb.“,

- ,28. 6. 2024, 8:16 b, Hradec Kralové ul. Kladskd u kri%. s ul. Zemédélskd = > obce Cernilov.
§ 7/1c z. & 36172000 Sb. V auté drzel za jizdy v ruce zaznamové zarizeni (Ctecka). 8H24599 -
REN. MASTER - B. Pokuta uloZena za prestupek podle § 125¢/1f1. zdk. & 361/2000 Sb.

31. Soud ma za to, ze popis prestupkového jednani ve vSech pokutovych blocich je
dostateCné urdity a umoznuje identifikovat, kde a kdy k prestupku doslo. Na zakladé
téchto blokovych rozhodnuti neni zadnych pochyb o tom, jakého prestupkového jednani
se zalobce v jednotlivych ptipadech dopustil. Zaroven ve vztahu k pravni kvalifikaci
krajsky soud ovéfil, ze ve vSech pokutovych blocich je bud’ vyslovné uvedeno ustanoveni
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zakona, které bylo poruseno, nebo z obsahu rozhodnuti vyplyva, jakého prestupkového
jednani se ucastnik dopustil.

32. Zalobce dale namitl, Ze na shora uvedenych blokovych pokutich je nejednoznatné
stanovené misto, kde mélo dojit ke spachani prestupku.

33. Krajsky soud se touto namitkou zabyval a shledal, ze ve vSech pfislusnych blocich je
misto prestupku vymezeno zpusobem, ktery je dostateCny k tomu, aby bylo mozné urcit,
kde k prestupku doslo. U pokutového bloku u prestupku ze dne 11. 5. 2024 je sice uvedeno
pouze ,ul. Wonkova“, nicméné tento udaj ve spojeni s dal$imi obsazenymi informacemi,
jako je napriklad misto vydani blokové pokuty (.o HK*), je zcela dostate¢ny pro
identifikaci mista.

34. Pokud blokova pokuta obsahuje nazev obce a konkrétni lokalitu, neni zpravidla pochyb
o tom, ze k prestupku doslo pravé tam. Jestlize byl zalobce v obci uvedené na blokové
pokuté v konkretizovany den a ¢as kontrolovan hlidkou Policie CR nebo méstskou polici
a ze zaznamu na pokutovem bloku vyplyva, ze vozidlem (specifikovanym registracni
znackou) porusil nékterou povinnost stanovenou na bloku uvedenym ustanovenim zakona
o silni¢nim provozu, pricemz zalobce byl s timto zjisténim srozumén (coz stvrdil svym
podpisem), pak nevznikaji zadné pochybnosti o misté spachani konkrétniho prestupku,
ani o jeho zaméné s jinym prestupkovym jednanim apod. Navic ani ze shora citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, ze by pti popisu mista spachani
prestupku bylo na pokutovém bloku nezbytné nutné uvadét ¢islo komunikace a jejt
kilometrové misto nebo v malé obci, ktera ¢asto ani nebyva clenéna na ulice, vypisovat
Cislo popisné domu (nebo jinou bliz$i identifikaci), kde mélo k prestupkovému jednani
dojit. Soud tedy dospél k zavéru, ze tato namitka neni davodna, nebot vymezeni mista
spachani prestupkt v predmétnych blocich odpovida pozadavkim na urditelnost skutku
v blokovém rizeni.

35. Zalobce dile namitl, ¥e na blokovych pokutich neni pfesné uvedena doba spichani
prestupku. K tomu krajsky soud uvadi, ze na vsech predmétnych blokovych pokutach je
uvedena doba spachani prestupku (Cas s presnosti na minuty). Pouze na blokové pokuté ze
dne 11.5.2024 neni v kolonce popisu skutku uveden konkrétni datum spachani
prestupku. Nicméné z uvedeného casu v popisu skutku (,17:05%) spoleéné s dalsimi
obsazenymi informacemi, jako je napriklad datum vydani predmétné blokové pokuty (,,71.
5. 2024%) a datum podpisu prestupce (,,11. 5. 2024“), nevyvstavaji zadné pochybnosti o tom,
ze predmétny prestupek byl spachan pravé dne 11. 5. 2024. Této namitce tak krajsky soud
rovnéz neprisvedcil.

36. Neobstoji ani namitka tykajici se zkratkovité pravni kvalifikace, nebot krajsky soud ma
za to, ze zkratkovitou formulaci pravni kvalifikace ve formatu napt. ,,§ 125¢/1f7. zik. ¢
361/2000 Sb.“ 1ze s ohledem na méné formalni povahu blokového ftizeni bezpochyby
akceptovat, nebot se jedna o formulaci obecné uzivanou a i srozumitelnou.

37. Krajsky soud dale uvadi, ze v souladu s § 92 zdkona o odpovédnosti za prestupky, se mezi
nalezitosti prikazu na misté neradi vyslovné uvedeni porusené pravni povinnosti. Zakon
vyzaduje, aby rozhodnuti obsahovalo popis skutku a jeho pravni kvalifikaci, pfi¢emz neni
stanovena povinnost identifikovat konkrétni ustanoveni pravniho pfedpisu, které bylo
poruseno. Soud pfipomina, ze v blokovém fizeni, které ma ze své podstaty operativni a
struCny charakter, je z praktickych divodd (napf. rozsah tiskopisu, misto provadéni
tkonu, ¢asova naroénost) pfipustné uvadét skutkovy déj ve zhusténé podobé. Pokud je
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v$ak z popisu jednani zfejmé, jakého prestupku se prestupce dopustil, neni nezbytné, aby
byl tento popis doplnovan vyslovnym oznacenim pravni povinnosti, ktera byla porusena.
Tento pristup koresponduje s judikaturou spravnich soudu, ktera opakované potvrzuje, ze

. s tep R : N
popis skutku a pravni kvalifikace nemusi byt vycerpavajici, je-li z jejich kombinace zfejme,
jaké protipravni jednani bylo pfestupci kladeno za vinu.

38. Na vsech pokutovych blocich je i uvedena vyse ulozené pokuty. Nechybi ani oznaceni a
podpis opravnénych osob, jez pokutové bloky vydaly. Pokutoveé bloky jsou dale opatfeny
otiskem uredniho razitka a podpisem zalobce, jenz je uveden na misté vyhrazeném pro
podpis prestupce. Zalobce p¥itom netvrdi ani neprokazuje, Ze by podpisy uvedené na
pokutovych blocich nebyly jeho. Nechybi ani datum vyhotoveni pokutového bloku.
Kromeé toho je na kazdém pokutovém bloku fadné vyplnéno i misto, kde byl pokutovy
blok vydan. Pokud jde o namitku tykajici se prikazového bloku ze dne 11. 5. 2024,
k némuz zalobce uvedl, ze misto, kde bylo napadené rozhodnuti vydano neni jednoznaéné
a vlivem zapisu neni prezkoumatelneé, krajsky soud odkazuje na predchozi Gvahy (viz bod
33), na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze udaje v prikazovém bloku dostatecné identifikuji
misto, kde bylo napadené rozhodnuti vydano.

39. Opodstatnéna je vsak namitka, ze na pokutovém bloku ze dne 11. 5. 2024 chybi uvedeni
formy zavinéni. Krajsky soud vSak konstatuje, ze tento nedostatek necini uvedeny
pokutovy blok nezpusobilym podkladem pro zapis bodd, nebot neni pochyb o tom, ze se
zalobce prestupku dopustil, coz ostatné stvrdil svym podpisem. Na ostatnich pokutovych
blocich je jednoznacné vyplnén udaj uréyjici formu zavinéni, s tim, ze nehodici se forma
zavinéni je radné skrtnuta.

40. K namitce zalobce, ze zalovany nerespektoval zasadu legitimniho olekavani, krajsky
soud konstatuje, ze tato zasada nemuze byt vykladana tak, ze by spravni organ byl povinen
bez dalsiho rozhodovat identicky ve vsech obdobnych pripadech. Uvedena zasada nema za
nasledek omezeni spravniho uvazeni, ani nemuize zamezit tomu, aby se spravni organ
odchylil od predchozi rozhodovaci praxe, at uz vlastni, ¢i jiné, pokud pro tento odklon
poskytne dostatecné a rozumné odivodnéni. V projednavané véci krajsky soud neshledal,
ze by se zalovany rozhodl v rozporu s principem pravni jistoty nebo ze by jeho postup byl
svévolny. Naopak, rozhodnuti vychazi z ustalené judikatury spravnich soudt a je zalozeno
na individualnim posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti. Namitka poruseni zasady
legitimniho olekavani proto neni dvodna.

41. Krajsky soud tak uzavird, ze zdkonem pozadované UGdaje jsou na jednotlivych
rozhodnutich identifikovany dostate¢né a znemozriuji, aby vznikly jakékoli pochybnosti
o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky ptestupek byl spachan. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze zalobci se nepodafilo relevantné zpochybnit zpusobilost jednotlivych
rozhodnuti o prestupku (pokutovych blokd a pfikazu) jako podkladi pro zaznam bodd
do registru fidicu.

V. Zavér a naklady fizeni

42. Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou

o / . \4 v/ 4 v . v/ 4 . v 4 Ve /v /v 4

neduvodneé. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

43. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b v . v / v 4 /4 ’ 4 ’
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
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kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladua rizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. biezna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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