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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Miroslava Makajeva,
soudkyné Véry Pazderové a soudce Davida Krysky ve véci

navrhovatelky: BETONBAU, CS, s.r.0., ICO: 49686241
sidlem Primyslova 698/5a, Malesice, Praha 10

zastoupena advokatem JUDr. Lubosem Kunou
sidlem Taborska 65/29, Nusle, Praha 4

proti

odptrkyni: obec Tuchomérice
sidlem V Knézivce 212, Tuchomérice

zastoupena advokatem JUDr. Ludkem Krajhanzlem
sidlem Vodickova 699/30, Nové Mésto, Praha 1

o nivrhu na zrueni ¢sti opatfeni obecné povahy ¢ 02/2023 - Uzemniho planu
Tuchomérice, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Tuchoméfice ze dne 18. 10. 2023,
¢. 6/7/2023,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpirkyni na nihradé nikladd fizeni &astku

14 362,70 K¢, a to do 30 dnid od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm advokata
JUDr. Lud’ka Krajhanzla.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatelka se navrhem podle casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha
v 4 4 4 v /4 v 4 /4 4 . /! 4 4 43
zruseni v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy (dale jen ,napadeny tizemni plan®), a

/ V7 i 4 4 /4 N4 4 4 v v 4 4 4
to v textove ¢asti stanovici podminky prostorového usporadani véetné stanoveni zakladnich
4 .. 4 4 / 4 4 / v \4 4 4
podminek ochrany krajinného razu pro plochy vyroby a skladovani, vyrobné obsluzna z6na
V1 spodivajici v (i) maximalni vySce novych staveb, pokud tato neni limitovana ochrannym
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pasmem letiSté, 9 metrd nad rostly terén, a (i) v intenzité vyuziti stavebniho pozemku
maximalné 70 %.

Obsah navrbu

Navrhovatelka uvadi, ze je dcefinou spole¢nosti BETONBAU Holding GmbH ze skupiny
Schwenk se sidlem v Némecku. Od roku 1993 vlastni pozemek parc. ¢. XA v katastralnim
Uzemi X (dale jen ,dotleny pozemek®) [vSechny nemovitosti uvedené v tomto rozsudku se
nachazeji ve stejném katastralnim Gzemi - pozn. soudu], ktery koupila za Glelem vystavby
vyrobniho zavodu sestavajictho ze dvou hal a vedlejsich staveb. Zastavéné plochy maji
zabirat 38,8 % jeho vyméry, zpevnéné plochy 46,1 % a zelen 20,1 %. Vyska atiky hal je
planovana na 12,4 m. Tento zamér byl (ve spojeni se zménou dopravni obsluznosti)
vyhodnocen jako souladny s izemné planovaci dokumentaci. Predchozim Gzemnim planem
z roku 2005 ve znéni Sesti zmén (dale jen ,predchozi izemni plan®) byl dotéeny pozemek
urCen k zastavbé pro vyrobu, skladovani a sluzby. Do stejného funkéniho vyuziti (jako
plocha V1 - vyrobné obsluzna zona) byl v ramci lokality 43 zafazen i v navrhu pro spolecné
jednani. Na zakladé stanovisek Krajského tradu Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky
Urad“) ze dne 1.2.2017, ¢.j.188527/2016/KUSK, a ze dne 7.12.2016
¢. j. 180221/2016/KUSK, byla vsak cela lokalita 43 z navrhu zastavitelnych ploch vypusténa.
K takto upravenému navrhu pro vefejné projednani podala navrhovatelka namitky, jimz
odptrkyné vyhovéla a dotceny pozemek znovu zaradila do ploch V1 jako soucast lokality
A44 ,U Silnice“. Pro plochy V1 byly navrzeny podminky prostorového usporadani, podle
kterych muaze byt maximalni vyska staveb (neni-li limitovana ochrannym pasmem letisté)
pouze 9 m a intenzita vyuziti stavebniho pozemku 70 %. Takto omezujici podminky v
predchozim Gzemnim planu nebyly. Podle odtvodnéni napadeného Gzemniho planu bylo
vyskové omezeni na 9 m zarazeno na zakladé pozadavku odpurkyné. Navrhovatelka proto
podala pfi opakovaném verejném projednani namitky, které byly zamitnuty, protoze
vyskovy regulativ neni mozno zménit bez vefejného projednani a odptrkyné s dalsim
opakovanym vefejnym projednanim nesouhlasila a protoze k redukei vyuziti pozemku (na
70 %) doslo na zakladé nesouhlasu dotleného organu, ptricemz byl respektovan stav
dolozeného vynéti ze zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF*). Porizeni pozemku v
roce 1993 bylo zahraniéni investici ve smyslu &. 1 odst. 1 Dohody mezi CSFR a SRN ze dne
2. 10. 1990, o podpofte a vzajemné ochrané investic. U takové investice je predepsano rovné
a spravedlivé zachazeni, pfi¢emz stat musi garantovat, ze nedojde k vyvlastnéni, znarodnéni
nebo podfizeni jakémukoliv jinému potteni, jehoz vysledek by byl obdobny, s vyjimkou
ptipadl provedenych ve vefejném zajmu a zarucujicich odskodnéni. Odnétim moznosti
vyuzit dotéeny pozemek ke stavbé nesporné radové klesne jeho cena, takze investici neni
mozno povazovat za ochranénou.

Podle navrhovatelky je tfeba navrh izemniho planu odtvodnit. Z rozhodnuti o nadmitkach
musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou
za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ povazuje predestirané skutecnosti za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi provedenymi dikazy za vyvracené. Zde vobou ptipadech
odivodnéni chybi. Vyskové omezeni neni odivodnéno vécné, ale jen pozadavkem
odptrkyné a jejim nesouhlasem s dalsim opakovanym vefejnym projednanim. Omezeni
plosného vyuziti je odivodnéno nekonkrétnim odkazem na nesouhlas organu ochrany ZPF
s tim, ze omezeni odpovida stavu dle evidovaného dolozeného vynéti ze ZPF. Pfitom podle
zavazného stanoviska krajského Gradu ze dne 21.5.2021, ¢. ). 049183/2021/KUSK, byl
udélen souhlas k trvalému odnéti zemédélské pudy ze ZPF pro navrhovatel¢in zamér
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vystavby vyrobni haly v plném rozsahu vymeéry dotleného pozemku (40 000 m?). V
oduvodnéni tohoto stanoviska se uvadi, ze shodny souhlas k nezemédélskému vyuziti dané
lokality dal krajsky ufad i v ramci pofizovani Gzemné planovaci dokumentace. Zména
funkéniho urcenti ploch a podminek jejich vyuziti musi byt podlozena zavaznymi davody,

4 /7 7 M 4 v 4 /v v Ve 4 v 4 / 4
opirajicimi se o relevantni zménu okolnosti, k niz doslo po prijeti predchoziho tzemniho
planu, takze feseni v ném obsazené jiz neni aktualni a je tfeba ho prehodnotit, anebo o to,
ze puvodni reseni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym zajmem (vyrazné
omezuje jeho naplnéni). Zde vsak doslo bez jakékoliv racionalni a divody podlozené priciny
k omezeni vyuzitelnosti dotéeného pozemku vyskou (dtive bez limitu) i plochou (dtive 80
%, nyni jen 70 %). Davod pro regulaci vysky staveb a snizeni intenzity vyuziti plochy v
lokalité A44 neexistuje, nebo alesponl neni zfejmy z oduvodnéni napadeného Gzemniho

4 M v/ /4 4 4 M A2 v / 4 / Vv
planu ani z vyporadani namitek, coz je samo o sobé vyznamnou vadou. Obvykla vyska
vyrobnich hal v CR ptitom stanovenych 9 m prevysuje - jejich svétla vyska je obvykle 10
m, coz znamena vysku objektu nad terénem alespon 12 m. Objekty s nizsi svétlou vyskou
jsou obtiznéji vyuzitelné, a proto se nebuduji.

Navrhovatelka uvadi, ze za platnosti predchoziho tzemniho planu zahajila praci na umisténi
vyrobni haly, proti které nemély spravni organy namitky, jak dokladaji zavazna stanoviska
Méstského t¥adu v Cernosicich a stanovisko EIA vydané krajskym Gfadem. Jde o stavbu
standardni pramyslové haly s portalovymi jetaby. Byla-li by ale vyska stavby omezena na
9 m nad terénem, byl by pozemek nevyuzitelny nejen pro tuto stavbu, ale i pro jakoukoliv
vyrobni (nejen skladovaci ¢i montazni) halu. Formalné by tedy dotéeny pozemek byl urcen
k vystavbé vyrobniho objektu, ale fakticky by na ném vyrobni halu s obvyklymi parametry
vystavét neslo. Omezeni vysky staveb muze mit smysl ve stfedu obce, v souvislé zastavbé
nebo v sousedstvi jinak vyznamného prvku. Do plochy V1 jsou zarazeny i pozemky
obklopené nizkopodlazni zastavbou situované v Sirsim centru obce. To v$ak neni pripad
dotéeného pozemku. V lokalité A44 se jiz nachazi betonarka s tubusem vysokym vice nez
15 m, pricemz nejblizsi vyznamnou stavbou je zeleznicni stanice a dalnice a zamyslena stavba
vyrobni haly o vySce 12 m nad terénem nebude vyznamné branit vyhledu a narusovat
krajinny raz. Podminky prostorového usporadani a ochrany krajinného razu by nemély byt
diskriminacni, nemély by jit proti smyslu standardniho vyuziti pozemku a mély by byt
odiavodnéné a prezkoumatelné. To vSe v tomto pripadé absentuje.

Navrhovatelka pfipomina, ze Gzemni planovani ma probihat kontinualné. Nové pfijimana
dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamena to samoziejmé, ze je treba
prevzit Gplné vSechny navrhové plochy, vlastnici pozemk® nicméné musi mit moznost
spolehnout se na uréitou stalost izemné planovaci dokumentace, na kontinuitu jejiho
/ . v M . v 4 Ve o . /4 4 v v/ 4 M
vyvoje, protoze jediné tak ji mohou prizptsobit své zaméry. Je tedy nezadoucti, aby jednou
projednané a schvalené zaméry byly opakované znovu posuzovany, prehodnocovany a
ménény. Dochazi tim k zasahu do legitimniho odekavani dotéenych osob a k neefektivnimu
4 4 4 vV . / v o . 4 v 4 4 4 4
vynakladani verejnych prostredka. Navrhovatelce je znamo, ze nema pravo na schvaleni
/ 4 4 Ve _/ 4 N4 v 4 7/ 4
Gzemniho planu v urcité (ji vyhovujici) podobé. Stanoveni omezujicich podminek pro
vyuziti jejtho pozemku vSak zasdhlo do jejiho vlastnického prava, nebot oproti predchozimu
/ ’ / v v e v 7 Ve 7o ey
Uzemnimu planu se podstatné zménilo funkéni vyuziti jejiho pozemku. Navrhovatelka byla
autoritativné omezena v pravu uzivat predmét svého vlastnictvi dle dosavadniho zptisobu
vyuziti. Zasahy do vlastnickych prav (izemnim planem musi mit Gstavné legitimni a o
zakonné cile optené divody, pricemz musi byt uskuteénény jen v nezbytné nutné mire a
Vv Vev/ [+ o 4 * V_V v / V /4 ’1° M . M v /7
nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
o v 4 M o 4 1 . M . M 4 v/ 4 4
zpusobem a s vyloucenim libovule (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu). Podinani
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odptrkyné vsak nelze hodnotit jinak nez jako libovili. Napadeny Gzemni plan v testu
proporcionality neobstoji.

Vyjdadient odpirkyné

Odputrkyné ve svych vyjadrenich uvedla, ze navrh pozaduje zamitnout jako nediavodny,
ptipadné odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Navrhovatelka vlastni dotleny
pozemek pres 30 let, a presto na ném zadna stavba nestoji, ani nebylo zapocato s jeji realizaci
4 / V. /& A4 / v/ 4 4 /4 v v 4
a u stavebniho dfadu nebylo zahajeno zadné fizeni o povoleni zaméru na dotleném
pozemku. Navrhovatelka méla dostatek casu k realizaci zaméru, ktery popisuje v navrhu.
Dotéeny pozemek byl do ploch V1 zatazen na zakladé vyslovné zadosti navrhovatelky v
namitkach. Podminky prostorového usporadani ploch V1 se pfitom od navrhu pro vetejné
projednani nezménily. Navrhovatelka tak mohla svij nesouhlas uplatnit, anebo nemusela
v/ v ’ v / . e v Y . .
zadat o zarazeni dotéeného pozemku do ploch V1, jejichz regulace neumoznovala realizaci
c/ 4 v o v v M v 4 4 4 4 v
jejiho zaméru. Odpurkyné nezpochybnuje, ze spravni organy shledaly zamér navrhovatelky
souladnym s predchozim Gzemnim planem. To ale nezaklada navrhovatelce pravni jistotu,
\4 I/ N/ M 4 4 v v IV _V v M M M 4 4
ze jeji zadosti o povoleni zaméru bude vyhovéno, zvlasté zménily-li se v mezidobi podminky
Ve 4 4 / 4 4 o * / v M
prijetim napadeného uzemniho planu. Navrhovatelka mohla svij zamér realizovat
/ Ve M o 4 / 4 4 / 4 4 i
za uéinnosti puvodniho Uzemniho planu. Mohla také namitat nesouhlas s podminkami
prostorového usporadani ploch V1 fadné a vcas, ucinila tak ale az po lhaté. Vécny nesouhlas
s podminkami prostorového usporadani ploch V1 méla navrhovatelka uplatnit pfi vefejném
projednani, ne az v soudnim rizeni.

Navrhovatelka podle odpirkyné zadnym kvalifikovanym zptsobem nedoklada, jak byla
napadenym uzemnim planem na svych pravech zkracena, natoz ze byla zkracena excesivné.
Nemoznost realizace zaméru, s jehoz realizaci jesté nezapocala ani nezahajila fizeni o jeho
povoleni, neni zkracenim na pravech, které by odivodnovalo zruseni napadeného tzemniho
planu. Navrh by proto mél byt posouzen jako podany neopravnénou osobou a odmitnut.
Excesem uzemniho planovani je zejména zruseni zastavitelné plochy zahrnujici pozemky
navrhovatele ¢i vymezeni verejné prospésné stavby nebo vefejné prospésného opatteni na
pozemcich navrhovatele. Zména podminek prostorového usporadani takovym excesem
neni. Navrhovatelka se navic domaha zruseni napadenych regulativii celkové, nejen ve
vztahu k dotCenému pozemku. Pokud by soud takovému navrhu vyhovél, bylo by jeho
rozhodnuti zptsobilé zkratit na pravech 1 vlastniky jinych pozemkt zarazenych do ploch
V1.1 proto by mél byt navrh odmitnut.

Kromé toho je podle odptrkyné navrh neddvodny. Odptirkyné i potizovatel postupovali
v souladu se zdkonem a v mezich své pravomoci a plsobnosti. Napadeny tzemni plan
respektuje veskeré pozadavky pravnich predpist i dotlenych orgdnd a osob, jakoz i
nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci. Doteny pozemek byl do ploch V1 zatazen na
zakladé namitek navrhovatelky uplatnénych pfi vetejném projednani. V té dobé ptitom jiz
byly pro plochy V1 stanoveny regulativy, jejichz zruseni se navrhovatelka domaha. Presto
proti nim nic nenamitla. Pokud snimi nesouhlasila, nemusela o zatazeni doteného
pozemku do ploch V1 zadat, anebo mohla sviij nesouhlas vyjadfit pfi verejném projednani.
Navrhovatelka vsak namitky proti podminkam prostorového usporadani ploch V1 uplatnila
az pfi opakovaném vefejném projednani. Navrh se nicméné pii opakovaném verejném
projednani projednava jen v rozsahu Gprav. Podminky prostorového uspotradani ploch V1
se vsak od verejného projednani nezménily. Namitky pti opakovaném vefejném projednani
tedy nebyly uplatnény véas. Odplrkyné tedy nepochybila, pokud je vyporadala tak,
jak je vyporadala. Vécné a podrobnéji by byla povinna vyporadat namitky uplatnéné véas,
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tak tomu ale nebylo. I kdyby bylo vyporadani namitek navrhovatelky uplatnénych pri
opakovaném verejném projednani nedostatecné, neni to s ohledem na uvedené davodem pro

v 4 /4 / 4 /4 v / / v M 7
zruseni napadeného Uzemniho planu. Opacény postup soudu by byl vyrazem prepjatého
formalismu ohrozujictho funkénost a narusujicitho Gzemni planovani a pravni jistotu obdant
a bylo by mozné jej hodnotit jako neptipustny zasah do prava na samospravu.

Neuplatnéni véasnych namitek je podle odpirkyné samo o sobé divodem pro zamitnuti
4 4 v/ v Vv oV v /. VvV Vv 4 M
navrhu. V takovém ptipadé totiz muze navrhovatel pred soudem Uspésné namitat jen
nedostatek pravomoci ¢i prislusnosti odptrce nebo poruseni kogentnich predpisa chranicich
4 4 v . / /. 4 VvV 4 o v V. o/ Vee/ 4 4
zasadni verejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah
opatreni obecné povahy. Nic takového vsak navrhovatelka nenamita. Procesni pasivitu v
o v Ve 4 4 / 4 / oV i v i 4
prubéhu pofizovani Gzemniho planu nemuze navrhovatelka nahradit prostfednictvim
navrhu ke spravnimu soudu. Vyhovéni (opozdénym) namitkam navrhovatelky by
v VvV 4 v */ v 4 v / 4 o v/ / eV
vyzadovalo provéfeni tohoto pozadavku, vyjadfeni dotlenych organt, dalsi Gpravu jiz
v M / / 4 /. 4 4 4 4 v/ v . 4 M 4 4
nékolikrat upravovaného navrhu tzemniho planu a konani dalsiho vefejného projednani.
To by potizovani uzemniho planu, uz tak trvajici vice nez 11 let, prodlouzilo a navysilo
s tim spojené naklady. Odpurkyné tak byla nucena soukromy zajem navrhovatelky pomérit
se zajmem verejnym (péCe o vSestranny rozvoj uzemi obce a o potreby obc¢anu obce, s ¢imz
souvisi i zajem odpurkyné na co nejdrivéjsim vydani izemniho planu) a tento vefejny zajem
uprednostnit. Navrhovatelka zmateéné uvadi, ze byly zménény podminky vyskového (dtive
bez limitu) a plosného omezeni (z 80 % na 70 %). Z toho nelze seznat, které verze izemniho
planu (podminek) porovnava. Maximalni vyska novych staveb byla v navrhu dzemniho
planu pro spolecné jednani 20 m; v navrhu pro vefejné i opakované verejné projednani
shodné 9 m. Bez limitu byla pouze v predchozim Gzemnim planu, proti kterému ale navrh
nesméruje a smérovat nemuze. Proti limitu 9 m navrhovatelka pti vefejném projednani
zadnou vyhradu nevznesla. Intenzita vyuziti stavebniho pozemku pro plochy V1 byla ve
vSech fazich potizovani napadeného uzemniho planu stanovena na 70 %. Uvadi-li
navrhovatelka 80 %, mylné pouziva daj, ktery byl stanoven pro plochu V2, ktera ale neni
v v 4 v M 4 4 Ve 4 4 v v /4
predmétem tohoto navrhu. V soucasnosti probiha proces porizovani zmény ¢. 1 napadeného
/. 4 4 . 4 v v /4
Gzemniho planu. Navrhovatelka se tak mohla pokusit dosahnout zmény regulace dotéeného
pozemku touto cestou a nebylo Gcelné podavat navrh soudu.

Jednani

Na jednani dne 29. 1. 2025 Gdastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich. Nayrhovatelka
zopakovala své vyhrady. Podle ni nebyl navrh napadeného Gzemniho planu ohledné zmén
regulativi platnych pro dotleny pozemek odivodnén. Kromé toho nebyly fadné
vyporadany jeji namitky, pridemz strucné zopakovala v nich obsazenou argumentaci.
Stavebni zakon nekoncentroval moznost obrany s ohledem na uplatnéné namitky, a proto
se muze nyni domahat soudni ochrany. Odplirkyné odkazala na obsah svych pisemnych
podani. Dotceny pozemek byl do sporné plochy zarazen na zakladé jeji vyslovné zadosti.
Pokud s regulativy nesouhlasila, méla proti nim véas brojit namitkami.

Soud neprovedl k dikazu listiny, které navrhovatelka navrhla k prokazani tvrzeni, ze
dotéeny pozemek byl trvale odnat ze ZPF (zavazné stanovisko krajského Gradu ze dne 21.
kvétna 2021, ¢..049183/2021/KUSK) a ze navrhovatelka za twcinnosti predchoziho
(zemniho planu zahajila praci na podkladech pro vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby vyrobni haly (zivazna stanoviska Méstského tfadu CernoSice ze dne 7. 11. 2022,
¢.j. MUCE 225449/2022 OUP, azedne 29.6.2023, ¢ ;. MUCE 110736/2023 OUP, a
rozhodnuti krajského tradu ze dne 18.8.2022, (.. 056989/2022/KUSK), nebot tyto
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skutecnosti nebyly pro rozhodnuti ve véci podstatné (srov. nize uvedené vahy soudu).
Ostatni dukazni navrhy navrhovatelky soud neprovadél, nebot tyto listiny jsou soudasti

4 4 M M \4 /4 4 J4 / 4 4 4 4
spravniho spisu, z jehoz obsahu spravni soud vychazi, ale kterym se dokazovani neprovadi.

Podstatny obsabh spravnibo spisu

Obec odptrkyné méla dosud Géinny Gzemni plan z roku 2005, ve znéni zmén ¢. 1 az 6.
Dotéeny pozemek byl v predchozim Gzemnim planu soudasti navrhové plochy s funkénim
vyuzitim vyroba, sklady a vyrobni sluzby, nadmistni obsluznd sféra s hlavni funkci vyroba,
vyrobni a opravarské sluzby, nevyrobni sluzby a navazujici zpracovatelské provozovny
nebo sklady. Pravidla pro usporadani Gzemi (funkcni, objemové, plosné apod.) pro tyto
plochy stanovily mimo jiné, ze (i) v Gizemi je nutné ztidit zatravnéné nezpevnéné plochy s
kefovou i stromovou zeleni na 20 % ploch pozemku, ktera bude chranit okolni 4zemi pred
negativnimi Gcinky ¢innosti provadénych v tomto Gzemi, esteticky oddélovat pohledové
exponovana Uzemi a ze (ii) na Gzemi zaroven plati vSechny limity vyuziti zemi, vyplyvajici
z obecné platnych predpist a limity stanovené v zavazné Casti izemniho planu.

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo na svém zasedani dne 6. 5. 2009 usnesenim ¢.7
o potizeni nového uzemniho planu. Usnesenim ¢. 13 ze dne 12. 12. 2012 schvalilo zadani
noveho uzemniho planu.

Navrh dzemniho planu byl dorucen vetejnou vyhlaskou ze dne 29. 7. 2016 s poucenim
vefejnosti 0 moznosti uplatnit u pofizovatele pripominky. Spole¢né jednani, jehoZ konani
bylo oznameno verejnou vyhlaskou ze dne 29. 7. 2016, se konalo dne 7. 9. 2016.

V navrhu pro spole¢né jednani byl dotéeny pozemek jako soucast lokality ¢. 43 zarazen do
ploch V1 - vyrobné obsluzna zéna s hlavnim vyuzitim pro sluzby obyvatelstvu a vyrobni
sluzby nadmistniho charakteru. Podminky prostorového usporadani vé. stanoveni
zakladnich podminek ochrany krajinného razu ploch V1 byly tfi: (i) max. vyska novych
staveb, pokud neni limitovana OP letisté, max. 20 m nad rostly terén; (ii) intenzita vyuziti
stavebniho pozemku muze byt maximalné 70 %; (iii) v pfipadé vystavby objektd pro
hromadné vyuzivani zakazniky je nutné reSeni prizpusobit vyuziti v krizovych situacich a
pro ukryt obyvatel.

Plochy V1 byly jednim ze tfi typt ploch vyroby a skladovani. Navrh dale upravoval plochy
V2 - vyrobné obsluzna zéna s vyskovym omezenim staveb a V4 - zemédélska Cinnost. Plochy
V2 mély totozné hlavni vyuziti jako plochy V1 a podminky prostorového usporadani v¢.
stanoveni zakladnich podminek ochrany krajinného razu se oproti plocham V1 lisily pouze
v podmince I, ktera pro plochy V2 znéla: ,Max. vyska novych staveb je limitovana OP letisté*.

Krajsky afad stanoviskem (ménicim koordinované stanovisko krajského Gradu ze dne
27.9. 2016, ¢. j. 109963/2016/KUSK) ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 180221/2016/KUSK, vyjadril
nesouhlas s vymezenim rozvojovych ploch vlokalité ¢ 43 pro rozpor s §4 zikona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist,
nebot nebyla prokazana nezbytnost odnéti zemédélské pidy ze ZPF pro umisténi vyrobné
obsluznych z6n na ptdach zatazenych do L tfidy ochrany. S vypusténim lokality ¢. 43 na
zakladé navrhu pofizovatele vyslovil krajsky tfad souhlas posledni zménou stanoviska ze
dne 7. 11. 2018, ¢. j. 129237/2018/KUSK.

Sousedni obec Stredokluky podala k navrhu pfipominky, v nichz mimo jiné nesouhlasila
s maximalni povolenou vyskou budov 20 m v plochach V1 (vyslovné zminila i dotéeny
pozemek). Odptrkyné ve vyporadani této pripominky na str. 129 odivodnéni napadeného
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Uzemniho planu uvedla, ze podminky plosného a prostorového usporadani byly upraveny
tak, aby objemy staveb nemély v krajiné negativni vliv. V plochach V1 stanovila maximalni
vysku objekt 9 m nad rostly terén.

Po spole¢ném jednani byl vypracovan upraveny navrh Gzemniho planu. Vetejnou vyhlaskou
ze dne 27. 1. 2020 bylo oznimeno vefejné projednani nivrhu Gzemniho plinu konané
dne 18.3.2020 spoulenim vefejnosti o moznosti uplatnéni namitek a pripominek.
Odptrkyné oznamila opatfenim ze dne 16. 3. 2020 zruseni vefejného projednani s ohledem
na epidemiologickou situaci. Novy termin verejneho projednani byl oznamen vyhlaskou ze
dne 19. 5. 2020. Konalo se dne 25. 6. 2020.

V navrhu pro vefejné projednani byl dotceny pozemek zafazen do funkéniho vyuziti Z1 -
zemédélska phda shlavnim vyuzitim k zemédélskému obhospodafovani a pfipustnym
Ve 7/ v / Vv 4 M M v 7 v 4 v 4
vyuzitim pro doprovodnou zelen, ucelové komunikace a melioracni opatteni. Doslo také ke

v v 4 4 A4 4 4 v 4 4 4 4
zméné 1. podminky prostorového usporadani v¢. stanoveni zakladnich podminek ochrany
krajinného razu ploch V1, ktera nové znéla: ,Max. vyska novych staveb, pokud neni limitovina
OP letisté, max. 9 m nad rostly terén®.

Regulace ploch V2 se zménila v hlavaim vyuziti, nové ,vyroba, vyrobni a opravarské sluzby,
sluzby a sklady“. Podminky prostorového usporadani v¢. stanoveni zakladnich podminek
ochrany krajinného razu byly upraveny a rozsifeny. Podminka I (max. vyska novych staveb
je limitovana OP letisté) zustala beze zmény. Intenzita vyuziti stavebniho pozemku byla
stanovena na 80 % a podil ploch zelené na 20 % (podminky II a IIT). Dale byly pridany
podminky posouzeni kapacity krizovatky MUK Aviaticka, realizace reten¢nich opatteni a
osazeni parkovist radami stromu (IV - VI).

Navrhovatelka podala namitky ze dne 25. 6. 2020. Uvedla, ze dot¢eny pozemek byl podle
puvodniho uzemniho planu urcen k zastavbé pro vyrobu, skladovani a sluzby a stejné byl
zatazen 1 v navrhu uzemniho planu pro spolené jednani. V navrhu pro verejné projednani
vSak byla cela lokalita 43 ze zastavitelnych ploch vypusténa na zakladé stanovisek krajského
GUradu ze dne 7.12.2016, ¢.j.180221/2016/KUSK, a ze dne 1.2.2017,
C.j. 188527/2016/KUSK. Dale polemizovala s oduvodnénim stanovisek, ze by nebyla
prokazana nezbytnost odnéti zemédélské pudy. Dale obecné zminila zasadu kontinuity
Gzemniho planovani, potrebu vécnych divodu pro zménu funkcniho vyuziti plochy a
podminky proporcionality zasahu do vlastnického prava, které podle ni navrh nesplruje.
Namitla také diskriminaci v porovnani s plochou ¢. 36. Uzavfela, ze vytazeni lokality ¢. 43
vcetné dotéeného pozemku z ploch k zastavbé pro vyrobu je chybné. Pozadala proto, aby
byl dotéeny pozemek spolu s celou lokalitou ¢. 43 zatazen zpét jako vyrobné obsluzna zéna
V1.

Odptirkyné namitkam vyhovéla a dotéeny pozemek zaradila do ploch V1. V odtivodnéni
uvedla, ze dotleny pozemek se nachazi ve vazbé na stavajici sousedni vyrobné skladovaci
arealy, v sousedstvi zeleznice a dalnice, je provedeno zasifovani inzenyrskymi sitémi a
/ v v_ 7 s V.V, Ve V. g / / . .
vyrobné obsluzné plochy v obci jsou z vétsi ¢asti vyuzity. Uzemni plan navrhuje oproti
predchozimu {zemnimu planu Casteénou redukci téchto ploch. Predmétna plocha V1 je
vV Vv . . . 4 v . 4 4 .. v 4
fesena tak, aby po realizaci silniéni vétve pro napojeni na dalnici bylo mozné obsluhu plochy
zajistit odsud.

Po vefejném projednani byl vypracovan upraveny navrh dzemniho planu. Vetejnou
vyhlaskou ze dne 4.5.2022 bylo oznimeno opakované vefejné projednini navrhu
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Uzemniho planu konané dne 14. 6.2022 s poulenim verejnosti o moznosti uplatnéni
namitek a pripominek.

V navrhu pro opakované verejné projednani byl dotceny pozemek zarazen do ploch V1.
Jejich regulace se oproti navrhu pro vefejné projednani zménila pouze v tom, ze byla pfidana
IV. podminka prostorového usporadani (,,Po realizaci silnicnich vétvi vedoucich na dalnici D7
bude obsluba pozemkii v plose A 44 (ozn. ve vykrese zdakladniho clenéni) vesena z téchto nové
navrhovanych silnic. Usporddani na pozemcich bude navrzeno tak, aby prepojent plochy na nové
silnice bylo moZné*). Znéni navrhem napadenych podminek prostorového usporadani ploch
V1 se nezménilo. Regulace ploch V2 se pak zménila pouze vtom, ze byla odstranéna
podminka prostorového usporadani ,,Posouzeni kapacity krizovatky MUK Aviatickd“ a byla
ptidana nova podminka ,Na p.¢. 196/18 k.. KnéZivka jsou povoleny Cinnosti souvisejici s
realizact zabavnibo centra“.

Navrhovatelka podala namitky ze dne 14. 6. 2022 proti podminkam prostorového
usporadani stanovicim maximalni vysku staveb na 9 m a intenzitu vyuziti pozemku na 70
%. Takto omezujici podminky v ptivodnim Gzemnim planu nebyly. Jelikoz vsak dotéeny
pozemek nebyl zatazen do ploch V1, nebyla jimi navrhovatelka dosud dotéena. Oduvodnéni
k omezeni vy$ky na 9 m uvadi jen tolik, ze jde o pozadavek obce. To neni oduvodnéni, ale
informace o autorovi pozadavku. Zména vyuziti dotéeného pozemku je tak
neprezkoumatelna. Upozornila na zasadu kontinuity uzemniho planovani s tim, ze zména
funkéniho vyuziti must byt podlozena dostate¢né zavaznymi duvody. Davod pro omezeni
/ Vv i M v 4 / o v 4 / 4 M i v ./
vysky neexistuje, nebo aspor neni patrny z odivodnéni. Vyrobni objekty v praxi vyzaduji
vysku asponn 12m nad terénem. Navrhovatelka pracuje na podkladech pro tzemni
rozhodnuti o umisténi stavby vyrobni haly. S omezenim vysky na 9 m by vsak byl dotéeny
pozemek pro takovou stavbu nevazitelny. Omezeni vysky muze mit smysl pobliz centra
M /4 4 V Ve 4 / 4 .. 4 4 v/
obce, v souvislé zastavbé ¢i v sousedstvi vyznamného krajinného prvku. To ale neni pripad
lokality ,,U silnice®, kde se jiz nachazi betonarka s tubusem vysokym pres 15 m, nejblizsi
/ M v V. 7/ . 4 M / 4 4 /
vyznamnou stavbou jsou zeleznicni stanice a dalnice a vyrobni zavod vysoky 12 m nebude
/ v 4 M / v 4 .. 4 4 v/ 4 4
vyznamné branit vyhledu a narusovat raz krajiny. Podminky prostorového usporadani a
ochrany krajinného razu by nemély byt diskriminacni, nemély by jit proti smyslu
standardniho vyuziti pozemku a mély by byt prezkoumatelné odivodnény. To vse zde
absentuje. Podle navrhovatelky muze jit o omyl, coz ale nejde kvuli chybéjicimu odtvodnéni
zjistit. Namitla, ze stavajici podminky by znamenaly zasah do jejiho vlastnického prava a
shrnula podminky proporcionality zasahu do vlastnického prava vymezené judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“). Upozornila, ze se jedna o zahrani¢ni investici,
nebot je dcefinou spole¢nosti némecké spole¢nosti BETONBAU Holding GmbH. Uzavtela,
ze omezeni vysky na9 m nad terénem a intenzity vyuziti na 70 % je neodivodnéné a
4 \4 . v 4 v /4 /. v \4 4 4 VA / Vv
chybné. Pozaduje zatazeni dotceného pozemku do vyrobné obsluzné zony, v niz je vyska
staveb limitovana jen ochrannym pasmem letisté a intenzita vyuziti je stanovena na 80 %.

Odptrkyné namitky zamitla. V odGvodnéni uvedla, ze navrhovatelka je jako vlastnik
pozemku a staveb dotéenych navrhem feSeni opravnéna podat namitky. Namitky byly
uplatnény ve stanovené lhaté, s uvedenim vSech nalezitosti podle § 52 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Plocha byla vnavrhu pro opakované vefejné
projednani vymezena na zakladé namitky navrhovatelky z davodu, Ze ¢ast pozemkd jiz byla
vynata ze ZPF. Navrhovatelka vyslovné zadala o zatazeni do ploch V1. Vyskovy regulativ
9 m je pro plochy V1 stanoven po celou dobu projednavani navrhu dzemniho planu.
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Navrhovatelka tedy zadala o zarazeni dotéeného pozemku do ploch, v nichz nesouhlasi
4 M /4 A4 4 4 v Ve v \4 /
s podminkami prostorového usporadani. K tomuto rozporu patrné prispélo, ze druhy typ
/. 4 4 / v v 4 / /V / / /v /.
ploch vyroby (V2) ma nazev vyrobné obsluzna zona s vyskovym omezenim staveb. Vyskovy
regulativ nelze ménit bez vetejného projednani. Obec z divoda neustaleho vyvoje a po
komplikovaném procesu projednavani potrebuje vydat novy tzemni plan, a proto
4 v/ / v . / M 4 4 4 / v/ 4
nesouhlasi s dal$im opakovanym verejnym projednanim, ve kterém by mohla byt pfipustna
vyska provéfena. Podminka proto v Gzemnim planu zistava beze zmény. Organ ochrany
ZPF nesouhlasil se zapracovanim zastavitelné vyrobné obsluzné plochy na zakladé
uplatnénych namitek v plném rozsahu (tj. vCetné pozemku parc. ¢. XB a parc. ¢. XC), a
proto byl rozsah plochy redukovan v souladu s pozadavky ke spolecnému jednani na casti
o / ./ 4 4 4 4
ploch a pozemkd, ke kterym se vztahuji vydana spravni rozhodnuti (v podrobnostech
odptrce odkazal na vyporadani namitky ¢. 1 k opakovanému verejnému projednani). Z
divodu nesouhlasu organu ochrany ZPF byl rozsah plochy zmensen na stav podle
evidovaného dolozeného vynéti ze ZPF.

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo dne 18.10.2023 usnesenim ¢. 6/7/2023 o vydani
Uzemniho planu opatrenim obecném povahy ¢. 02/2023. Opatfeni obecné povahy bylo
podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) oznameno verfejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na aredni desce
odptrkyné dne 19. 10. 2023 a sejmuta dne 5.11.2023. Verejna vyhlaska byla vyvésena
po predepsanou patnactidenni lhttu a Gzemni plan nabyl Géinnosti dne 3. 11. 2023.

Z grafické casti napadeného OOP, vykresu zakladniho ¢lenéni Gzemi €. 1, plyne, ze dotéeny
pozemek a navazujici pozemky parc. ¢ XD, parc. & XE, parc. ¢ XF, parc. ¢. XG
a parc. ¢. XH tvorfi zastavitelnou plochu A44, na kterou ze severovychodu navazuje pas
plochy rekonstrukénich a rekultivaénich zasaht R14. Podle hlavniho vykresu €. 2 je dotéeny
pozemek a ostatni pozemky tvorici zastavitelnou plochu A44 zatazen do funkéniho vyuziti
V1 - vyrobné obsluzna zéna; plocha R14 ma funkéni vyuziti IP - interakéni proek USES.

Textova Cast vyroku napadeného Gzemniho planu (podkapitola 7.3.5) stanovi pro plochy V1
hlavni vyuziti pro sluzby obyvatelstvu a vyrobni sluzby nadmistniho charakteru. Podminky
prostoroveho usporadani v¢. stanoveni zakladnich podminek ochrany krajinného razu jsou
nasledujici: (I.) max. vyska novych staveb, pokud neni limitovana OP letisté, max. 9 m nad
rostly terén; (IL.) intenzita vyuziti stavebniho pozemku miZe byt maximalné 70 %; (IIL.)
podminkou vyuziti zastavitelné plochy A44 je realizace pasu stromové zelené pti spolecné
hranici s volnou krajinou v plose R14 v $ifi min. 10 m; (IV.) v ptipadé vystavby objektt pro
hromadné vyuzivani zakazniky je nutné reSeni prizpusobit vyuziti v krizovych situacich a
pro tkryt obyvatel (V.) po realizaci silni¢nich vétvi vedoucich na dalnici D7 bude obsluha
pozemkd v plose A44 fesena z téchto nové navrhovanych silnic, uspofadani na pozemcich
bude navrzeno tak, aby pfepojeni plochy na nové silnice bylo mozné. K nadpisu podminek
prostorového usporadani je pripojena poznamka pod ¢arou ¢. 41, podle které je podkladem
pro parcelaci studie, ktera provéfovala podminky prostorového usporadani v¢. stanoveni
zakladnich podminek ochrany krajinného razu.

Intenzita vyuziti stavebniho pozemku podle kapitoly 7.2.4 textové ¢asti vyroku napadeného
Gzemniho planu ,stanovuje v % z celkové plochy stavebniho pozembku podil jeho Cisti, ktera miiZe
byt vyuZita k umisténi stavby, podzemni stavby a pro provedeni zpevnéni povrchu této Casti
stavebniho pozemku zpisobem, ktery neumozni vsakovini destovych vod (napy. dlazbou nebo
bezesparon povrchovou ipravon). Priklad: intenzita vyuZiti stavebnibo pozemku rodinného
domu max. 35 % znamend, Ze na stavebnim pozemku 1000 m2 lze vyuzit pouze 350 m2 pro
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umisténi stavby rodinného domu, dalsich pripustnych staveb dle prislusnych pravnich predpisi,
véetné staveb podzemnich a pro zpevnéni povrchii na tomto pozemku znemoZrniujici vsakovani
destovych vod (tzn. s kompaktnim nepropustnym povrchem).

Oduvodnéni  napadeného OOP  (kapitola C  Komplexni  zdiivodnéni  prijatého
resent, podkapitola C.4 Vyroba a sluzby) uvadi, ze ,[plo spolecném jednani byly vyjmuty, v
souladu s vyhodnocenim, plochy zdpadné od ddlnice D7“ (bod IV) a dale: ,Na zikladé
vybodnoceni porizovatele byly do zastavitelnych ploch wvrdceny plochy VI mezi KnéZevsi a
Stredokluky. Tyto plochy jsou vymezeny u budouct krajské silnice v nové trase I11/240, kterd bude
predstavovat novou (a potvebnou) strukturu severné od Prahy, kde jsou velké rozvojové ziméry
podminéné kvalitni dopravni infrastrukturou. Novd silnice zp ¥ istupni plochy, navazujici na
stavajici vyrobné obsluznou zonu u Zeleznicni zastivky Stiedokluky.“ (bod I). V podkapitole
C.7 Krajina — ochrana a obnova nezastavéného vizemi se v bodé VII uvadi: ,Environmentalni
opatreni navrbovand iizemnim planem znamenaji posileni ekologické stability krajiny. Byt
vizemni plan ve své realizaci znamend ztratu volné krajiny, je zde pritomen pozitivni efekt
relativné masivni ochranné a doprovodné zelené. V ramci vyrobné obsluzné z6ny musi kerovd
a stromovd zeleri pokryvat 25 = 30 % ploch, coz zdaleka neni v souctu vsech dotéenych ploch
zanedbatelné. Realizace této podminky vnese do zajmového tizemi nové biotopy.“

V kapitole ] Vyhodnoceni splnéni poZadavki zadani se v bodé VIIL uvadi: ,PoZadavky na rozvoj
obce byly splnény ponechanim rozvojovych ploch z platné sizemné planovaci dokumentace, byly
vSak na téchto plochdch zpfesnény podminky pro vyuZiti ploch oproti platné UPD; byla navrena
diislednd koncepce uspovddani krajiny s novymi poznatky zejména doplriujicich PR+R.“
V kapitole K Vyhodnoceni splnéni pozadavkii obce po spolecném jedndni, podkapitole K.1
PoZadavky obce je v bodé V. uveden pozadavek ,, V1 novy regulativ s vyskou staveb 9 m.“

Posouzeni navrbu soudem

Soud ovéfil, ze navrh byl podan vcas a obsahuje pozadované nalezitosti
(§ 101b odst. 1 a 2 s. f. s.). Napadené OOP bylo vydano formou opatfeni obecné povahy
za pouziti odpovidajicich ustanoveni spravnitho fadu a stavebniho zakona. Vyhlaska
oznamuyjici vydani napadeného OOP byla vyvésena dne 19. 10. 2023, tudiz napadeny Gzemni
plan nabyl podle § 173 odst. 1 spravniho radu (srov. § 25 odst. 2 spravniho fadu) Gcinnosti
patnactym dnem po tomto dni, tedy dne 3. 11. 2023.

Podle § 334a odst. 2 véty druhé zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,novy stavebni zakon®) se pro Glely prechodnych ustanoveni v casti
dvanacté hlavé II dilu 2 za den nabyti G¢innosti tohoto zakona povazuje 1. Cervenec 2024.

Podle § 323 odst. 1 nového stavebniho zakona se ¢innosti pfi pofizovani tizemné planovaci
dokumentace ukoncené prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zikona posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpisa.

Podle § 101a véty prvni s. I. s. je navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy
vydanym spravnim organem. Navrhovatelka svou aktivni legitimaci k podani navrhu
dovozuje z vlastnictvi dotéeného pozemku (parc. & XA), coz soud ovéril v katastru
nemovitosti (list vlastnictvi ¢. XCH pro katastralni Gzemi X). Mezi Glastniky fizeni je
nesporné, ze dotéeny pozemek je napadenym izemnim planem regulovan.

Odptrkyné vsak uvadi, ze navrh je tfeba odmitnout jako podany osobou zjevné
neopravnénou, nebot navrhovatelka kvalifikované nedoklada, jak byla napadenym
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/. 4 4 / /4 4 v 4 7 v/ /4 4
Uzemnim planem na svych pravech zkracena. Zména podminek prostorového usporadani

4 /. 4 4 4 4 / /7 4 4 Ve o v
neni excesem Uzemntho planovani, pro ktery lze napadeny Gzemni plan zrusit. Odptrkyné
navrhovatelku povazuje za zjevné neopravnénou k podani navrhu také proto, ze se domaha
zruseni napadenych regulativi obecné, nejen ve vztahu k dotéenému pozemku.

Soud se s odpurkyni neztotoznil. Pfi posuzovani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
je tfeba rozliSovat aktivni procesni a aktivni vécnou legitimaci navrhovatele. Aktivni procesni
legitimace je podminkou ptipustnosti navrhu a je naplnéna, je-li dano plausibilni (hajitelné)
tvrzeni navrhovatele o zkraceni na pravech, zpravidla mali navrhovatel pfimy a
nezprostredkovany vztah k néjaké Cisti vizemi, které je vizemnim planem regulovino® (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS). Naproti tomu aktivni vécnd legitimace je podminkou duvodnosti (tedy aspéchu)
navrhu a je dana tehdy, jeli v fizeni prokazano, ze k tvrzenému zkraceni na pravech
navrhovatele skutecné doslo (srov. usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Je-li Gzemnim planem zménéno funkéni vyuziti pozemku, jedna se o zasah do vlastnického
prava vlastnika tohoto pozemku, nebot je jim vlastnik autoritativné omezen v pravu uzivat

predmét vlastnictvi podle dosavadniho zptsobu vyuziti tohoto pozemku (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 67/2017-38).

Jelikoz je navrhovatelka vlastnikem dotceného pozemku, ktery je napadenym dzemnim
planem regulovan, a to odlisné oproti predchozimu tzemnimu planu, je zcela myslitelne, ze
je napadenym Uzemnim planem dotCena na svém vlastnickém pravu k tomuto pozemku.
Navrhovatelka tedy je vtomto rozsabhu aktivné procesné legitimovana k podani navrhu.
Duvod pro odmitnuti navrhu proto soud neshledal.

Soud ptistoupil k vécnému projednani navrhu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. 1. s.), tj. ze skutkového
a pravniho stavu ke dni 18. 10. 2023.

V minulosti soud obvykle vychazel z algoritmu prezkumu, ktery byl pro tyto Gcely
vymezen judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS). V péti krocich tohoto algoritmu soud zkoumal, zda mél spravni organ
pravomoc vydat opatfeni obecné povahy (1. krok), zda neprekrolil meze zakonem
vymezené pusobnosti (2. krok), zda byl pti vydavani opatfeni obecné povahy dodrzen
zakonem stanoveny procesni postup (3. krok), zda opatfeni obecné povahy neni v rozporu
s hmotnym pravem (4. krok) a zda je zvolena regulace proporcionalni (5. krok). Ptitom se
zabyval jen témi kroky, které navrhovatel zahrnul do navrhovych bodda (§ 101b odst. 1s. .
s.). Rozditeny senat vSak v usneseni ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57, &. 4562/2024
Sb. NSS, uvedl, Ze tento algoritmus neni pro Gcastniky ani pro soud zavazny. Soud ani
(dastnici nemusi svou argumentaci strukturovat timto zpisobem. Dfive pravidelné uzivany
algoritmus se stava dobrovolnou pomtckou. Tim padem neni podstatné, do jakého kroku
algoritmu soud zatadi posouzeni jednotlivych otazek, s nimiz se vyporadava.

Posouzeni ptfiméfenosti zasahu do vlastnického prava soudem (paty krok algoritmu) je
. 4 v /7 vV v 4 4 4 o o VvV 4 / 4
nicméné podminéno predchozim seznamenim odpurce s davody, pro néz ma byt sporné
feseni nepfiméfenym zasahem do prav navrhovatele, a to prostrednictvim namitek, v nichz
M Vv 4 M . 4 4 vV ’ 4 v M 4 M
je na potrebu takového individualniho pomérovani upozornén a v nichz jsou mu k
posouzeni predlozeny konkrétni divody zpochybriujici navrhované feseni. Nebyly-li by
4 7/ ’ M 4 4 v / v ’ M
odpovidajici namitky podany, pak by soudu v zasadé nezbyvalo, nez namitku
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neprimérenosti zasahu do prav navrhovatele zamitnout bez vécného posouzeni

(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, . j. 10 As 183/2016-35).

Soud prezkoumal napadeny uzemni plan jen v rozsahu a v mezich bodd, jez byly v navrhu
uplatnény, nebot $ir§imu prezkumu brani zasada koncentrace fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Casti zakotvena v § 101b odst. 2 vété druhé s. t. s., podle
niz nelze jiz v dal$im rizeni (obsahuje-li navrh zakladni nalezitosti) doplnovat nové navrhové
body. Jakakoliv dalsi podani jsou projednatelna jen v rozsahu, v némz rozvijeji jiz uplatnéné
navrhové body, nemohou otevirat nové otazky.

Navrh sméfuje proti regulativim ploch V1, které omezuji vysku objektt na 9 m nad rostly
terén aintenzitu vyuziti stavebniho pozemku na 70 %. Navrhovatelka tvrdi, ze tyto

M M v v v / o v Ve vV v
regulativy nejsou dostatecné (ve vztahu k dotéenému pozemku) odivodnény a nepfiméfené
zasahuji do jejiho vlastnického prava.

Odptrkyné se brani tim, ze dotceny pozemek zaradila do ploch V1 na zakladé vyslovné
zadosti navrhovatelky v namitkach k verejnému projednani. Jiz tehdy byly pfitom pro
plochy V1 stanoveny regulativy, jejichz zruseni se nyni navrhovatelka domaha. Presto proti
nim nic nenamitala. Pokud s nimi nesouhlasila, nemusela zadat o zatfazeni dotéeného
o * / Ve Ve v . 4 M 4 4
pozemku do ploch V1, anebo mohla svij nesouhlas vyjadfit pti vefejném projednani.
Namitky proti témto regulativim, které podala pfi opakovaném verejném projednani, jiz
byly opozdéné. Pri opakovaném verejném projednani se totiz navrh projednava jen
4 /. 4 / v/ 4 4 v
v rozsahu provedenych uprav. Podminky prostorového usporadani ploch V1 se vsak
nezménily.

Podle § 52 odst. 2 véty prvni stavebniho zakona mohou namitky proti navrhu dzemniho
planu podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotCenych navrhem feseni, opravnény
investor a zastupce verejnosti.

Podle § 52 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona muze kazdy nejpozdéji do 7 dnt ode dne
verejného projednani uplatnit své pripominky a dotéené osoby podle odstavce 2 namitky,
ve kterych musi uvést odivodnéni, Gdaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotcena
prava a vymezit uzemi dotené namitkou.

Podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, dojde-li na zakladé verejného projednani k podstatné
Upravé navrhu Gzemniho planu, pofizovatel si vyzada stanovisko prislusného aradu a
stanovisko prislusného organu ochrany pfirody podle § 451 zakona o ochrané prirody a
krajiny. Pfislu$ny Gfad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrh posuzovan z
hlediska vlivli na zZivotni prostfedi, pfipadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 101
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Upraveny navrh a ptipadné upravené nebo
doplnéné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj zemi se v rozsahu téchto prav projedna
na opakovaném verejném projednani; pfitom se postupuje obdobné podle § 52.

Pii opakovaném vefejném projednani se tedy upraveny navrh Gzemniho planu projednava
pouze v rozsahu provedenych prav, a proto mohou namitky dotéené osoby smétovat pouze
do provedenych diprav navrhu {Gzemniho planu. K pfipominkim a namitkam, které se
netykaji provedenych dprav, se nepfihlizi (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
16. 12. 2014, ¢. 3. 50 A 15/2014-50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 30. 3.
2016, & j. 8 As 121/2015-53).

Z vySe provedené rekapitulace spravniho spisu je zfejmé, ze odplirkyné ma pravdu,
4 4 /4 V4 /4 4 . . v v 4 4 4
ze podminky prostorového usporadani, jejichz zruseni se navrhovatelka domaha, byly
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v totozném znéni obsazeny jiz v navrhu pro vefejné projednani (omezeni intenzity vyuziti
4 0, v/ 7V 4 v O 4 4
stavebniho pozemku na 70 % bylo dokonce soudasti jiz navrhu pro spolecné jednani).
Odpurkyné ma také pravdu, ze navrhovatelka v namitkach pfi vefejném projednani
vyslovné zadala o zarazeni dotéeného pozemku ,zpét“ jako plochy V1. Skutecné pti tom ani
/ v/ J / + o . ;. v

naznakem nevznesla zadné vyhrady k regulativim ploch V1, ani se nezminila o tom, ze
ptipravuje vystavbu uréitého zameéru, o némz se zminuje v namitkach k opakovanému
verejnému projednani a ktery podrobné popisuje v navrhu. V namitkach k opakovanému
verejnému projednani pak navrhovatelka zadala, aby byl dotéeny pozemek zarazen do ploch
vyrobné obsluzné zony, v niz je vyska novych staveb limitovana pouze ochrannym pasmem
letisté a v niz je povolena intenzita vyuziti 80 %, coz fakticky odpovida regulativim ploch
V2 tak, jak byly stanoveny rovnéz jiz v navrhu pro vefejné projednani. Plocha V2 pritom
regulativy, které navrhovatelce vadi, neobsahovala - méla 80% regulaci koeficientu
zastavénosti a neméla jiny vyskovy regulativ nez v§eobecnou limitaci ochrannym pasmem
letisté.

Na druhé strané byl dotéeny pozemek v navrhu pro verejné projednani zarazen do ploch
Z1 a teprve v navrhu pro opakované verejné projednani byl zafazen do zastavitelnych ploch
V1. Doslo tedy k (podstatné) zméné navrhu tzemniho planu, ktera spoéivala ve
stanoveni odlisného funkéniho vyuziti dotéeného pozemku; napadené podminky

/ v/ 4 4 v v M
prostorového usporadani ploch V1 se vSak nezménily.

Tento stav vsak navrhovatelce objektivné nebranil v tom, aby jiz v namitkach k verejnému
projednani uplatnila vyhrady k regulaci ploch V1. Osoba splrujici podminky stanovené
v § 52 odst. 2 stavebniho zakona (tj. vlastnik nemovitosti dotéenych navrhem zastavitelnych
ploch) je totiz opravnéna podavat namitky k navrhu Gzemniho planu jako celku, a nikoliv
jen proti tém Castem, ktereé se ji pfimo dotykaji. Vsechny vyhrady uplatnéné takovou osobou
jsou namitkami, véetné vyhrad sméfujicich proti jinym dastem Gzemniho planu, nez je
vymezeni zastavitelnych ploch zahrnujicich pozemky v jejim vlastnictvi (srov. rozsudek
NSS ze dne 23.9.2009, ¢&.j. 1 Ao 1/2009-185, ¢. 1971/2010 Sb. NSS). Navrhovatelka tedy
mohla jiz pfi vefejném projednani brojit namitkami proti podminkdm prostorového
usporadani ploch V1, které napada navrhem.

Podstatné pritom je, ze navrhovatelka mohla v souladu s § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona
odivodnéné namitky proti navrhu napadenému Gzemniho planu uplatnit do 7 dnt ode dne
verejného projednani. To vsak splnéno nebylo.

S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci soud dospél k zavéru,
ze po navrhovatelce bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby pfi pfiméfené péli o sva prava
uplatnila vyhrady k omezeni vy$ky staveb na 9 m a intenzity vyuziti pozemkd na 70 % jiz
Ve v . /4 . 4 4 . 4 4 v .. VvV  / v 4 M 4

pri verejném projednani. V projednavané véci je stézejni, ze navrhovatelka v namitkach
k vefejnému projednani nezadala naptiklad o pouhé pfefazeni pozemku mezi zastavitelné
plochy, ale wvyslovné zadala, aby byl dotleny pozemek zatazen do plochy s funkénim
vyuzitim V1. Lze tedy rozumné oclekavat, ze navrhovatelka (nadto obchodni korporace
zastoupena pravnim profesionalem) se pfed podanim namitek seznamila s celym navrhem
Gzemniho planu pro vefejné projednani, véetné regulace ploch urlenych pro vyrobu a
skladovani (V1, V2 a V4), a ze zadala-li vyslovné o zafazeni dotleného pozemku do
funkéniho vyuziti V1, ¢inila tak s plnym védomim toho, jaka omezeni pro jeho budouct
vyuziti toto funkéni vyuziti obnasi a proti takovym omezenim nema namitek. Jinymi slovy,
4 . 4 4 M v/ 4 / 4 4 4 4 v

ze vznesla-li v této fazi pripravy napadeného uzemniho planu konkrétni pozadavek na
regulaci dotéeného pozemku, byla si sama dobfe védoma, co pozaduje.
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S odpurkyni lze proto souhlasit, ze povazovala-li navrhovatelka napadené regulativy
za nepfiméfené omezeni svého vlastnického prava, které ji znemozruje realizovat
4 / / 4 v v/ v 4 v /4
planovanou vystavbu vyrobni haly, nemusela (neméla) zadat o zatazeni dotceného pozemku
do funk¢niho vyuziti V1. Navic jiz v dobé verejného projednani obsahoval navrh tzemniho
planu funkéni vyuzitl V2, které odpovida pozadavkiim navrhovatelky uplatnénym posléze
Ve ’ vV s 7 . 7 ’ . ’ v . 7
pti opakovaném vefejném projednani a navrhovatelka tak mohla v namitkach k vefejnému
M /4 4 v 4 4 /4 v
projednani navrhovat zatrazeni svého pozemku pravé do plochy V2. I pokud by snad
v/ 4 4 v 4 / 4 / 4 4 v o. /
navrhovatelce zadna z regulaci predpokladanych nivrhem tzemniho planu pro vetejné
M 4 4 M 4 4 i eV Ve vV - 4 M 4 4 o i V1 M /
projednani nevyhovovala, nic ji nebranilo jiz pti verejném projednani odptrkyni sdélit, jaky
zamér hodla na dotCeném pozemku realizovat, ze vSechny varianty ploch urcenych pro
vyrobu a skladovani ji v tom brani a navrhnout takové reseni, které by umoznilo stavebni
zamér v uvazovanych parametrech realizovat.

K vy$e uvedenému soud dodava, ze jinak by bylo mozno hledét na situaci, pokud by
navrhovatelka vyslovné zadala o zatazeni do funkéniho vyuziti V1 tak, jak bylo upraveno
v navrhu pro spolecné jednani (ackoliv i ten vSak obsahoval omezeni intenzity vyuziti
pozemku na 70 %), anebo pokud by ke zpfisnéni podminek prostorového usporadani doslo
az v ramci Uprav navrhu po vefejném projednani. O takovou situaci se v$ak v projednavané
v . M 4 v /7 \4 o v v - / . 4 4 M v 4
véci nejedna. SkuteCnosti je, ze odpurkyné po verejném projednani regulaci dotceného
pozemku upravila presné tak, jak navrhovatelka zadala. Z namitek k verejnému projednani
nevyplyvalo, ze by omezeni vysky staveb na 9m aintenzity vyuziti pozemku
na 70 % predstavovalo pro navrhovatelku néjaky problém. Pokud snad navrhovatelka
v namitkach k verejnému projednani chtéla pozadat o zafazeni dotéeného pozemku do
ploch V1 ,tak, jak je upravoval navrh pro spoleéné jednani® (navrhovatelka sama vs$ak nic
takového netvrdi), nic ji nebranilo to v namitkach jednoznaéné (tj. zpusobem nevzbuzujicim
jakoukoliv pochybnost) uveést. Ze zadosti o zatazeni dotceného pozemku ,zpét“ do ploch V1
v v/ / v v/
vSak nelze bez dalstho takovy pozadavek vy¢ist.

Soud tedy uzavira, ze namitky proti omezeni vysky staveb na 9 m a intenzity vyuziti
pozemku na 70 % v plochach V1, které navrhovatelka uplatnila poprvé pti opakovaném
verejném projednani, jsou opozdéné. K témto namitkam se proto neprihlizi.

Prestoze tedy navrhovatelka nebyla v prabéhu pfijimani napadeného Gzemniho planu zcela
pasivni (podala v¢asné namitky pri verejném projednani), bez objektivnich davoda v nich
neuplatnila vyhrady k nyni napadenym regulativiim, aé tak udinit mohla. Ve vztahu k témto
vyhradam, které zaroven tvofi navrhovou argumentaci, je tak tfeba navrh posuzovat tak,
jako by navrhovatelka namitky neuplatnila a zGstala pasivni.

V této souvislosti se soud musel rovnéz opétovné zabyvat otazkou ptipustnosti navrhu
sohledem na §307 odst.2 nového stavebniho zakona, nebof soudni fizeni bylo
v projednavané véci zahajeno dne 1. 11. 2024 (§ 32 s. 1. s.). Podle tohoto ustanovent je navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho lasti také neptipustny, obsahuje-li pouze
dtvody, které navrhovatel neuplatnil v fizeni o vydani opatteni obecné povahy, a¢ tak ucinit
mohl; to neplati, jde-li o opatteni obecné povahy podléhajici posouzeni vlivi na zivotni
prostredi. V posuzované véci by tedy soud musel s ohledem na vySe udinéné zavéry navrh
jako neptipustny odmitnout. Zdejsi soud nicméné v rozsudku ze dne 27.9. 2024, ¢. . 41 A
18/2024-101, dospél k zavéru, ze § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona je tfeba vylozit ,ve
prospéch zachovani prava na soudni prezkum tak, Ze opatfenim obecné povahy ve smyslu tohoto
ustanoveni je minéno pouze opatieni obecné povahy wvydané aZz podle tohoto zikona, a
nepripustnost navrbu je spojena jen s neuplarnénim divodii, které mobly byt uplatnény v tizeni
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o vydani opatreni obecné povahy vedeném jiz podle [nového stavebniho zakona) Tento
vyklad ve spojeni s § 323 odst. 9 [nového stavebniho zakona] znamend, Ze podminka omezujici
pristup k soudni ochrané zakotvend v § 307 odst. 2[nového stavebniho zakona] se uplatni
v pripadech, kdy bylo verejné nebo opakované verejné projedndnt, p¥i némz mobly byt divody
uplatnény, zahdjeno za vicinnosti [nového stavebniho zakona), a navrbovatel si tedy mél byt
s obledem na zdsadu, Ze neznalost zikona neomlouvd, védom diisledkii spojenych s pripadnou
pasivitou. Tomu by mél pripadné prizpiisobit miru pozornosti, kterou bude vénovat rivedni desce
a formulaci pripadnych pripominek.“ V projednavané véci probéhl cely proces porizovani
napadeného tzemniho planu podle predchozi pravni Gpravy. S ohledem na uvedené proto
soud navrh pro nepfipustnost neodmitl, prestoze se opira jen o divody, které navrhovatelka
neuplatnila v procesu porizovani napadeného zemniho planu, a¢ tak uéinit mohla.

Podle ustalené judikatury NSS skutenost, ze navrhovatelka bez objektivnich divodu
neuplatnila své vyhrady v odpovidajici fazi ptipravy napadeného Uzemniho planu, ji sice
nezbavuje prava podat navrh na jeho zruseni, podstatné vsak ovliviiuje rozsah vécného
prezkumu. Soud za takové situace nemuze bez zavaznych davodu porusit pravni jistotu
dalsich dotcenych osob, které sva prava aktivné v prubéhu pripravy uzemniho planu
prosazovaly a nyni tento izemni plan respektuji. Mohlo by tim dochazet k situacim, ze by
dotéené osoby v prubéhu pripravy neaktivni mély vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by
byla chranéna ve vét$i mire nez prava dotlenych osob, které sva prava zikonem
predpokladanym zpusobem hajily (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Proporcionalita prijatého feseni nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji
pro nedivodnou pasivitu navrhovatele posoudit odptirce v prubéhu potrizovani daného
opatreni obecné povahy (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 121/2015-53, a v ném citovana
rozhodnuti). Vyjimkou jsou pouze situace, kdy zasah do vlastnického prava musel byt
Ve i v v/ /. 4 4 M / M 4 o4
porizovateli v dobé pripravy uzemniho planu zcela zjevny a jednalo se o zasah dosahujici
znacné intenzity blizici se vyvlastnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 26.10. 2016,
¢.j. 10 As 183/2016-35). O takovy ptripad vsak v projednavané véci nejde. Odpurkyni
nemohlo byt zjevné, ze napadené regulativy (nepfimétrené) omezuji vlastnické pravo
eV v v 4 / v 4 o v
navrhovatelky jiz proto, ze se zarazeni do ploch V1 vyslovné domahala a odpurkyné tomuto
v v v v 4 /V
pozadavku vyhoveéla. Kromé toho vsak nelze podle soudu omezeni vysky staveb
na 9 m aintenzity vyuziti pozemku na70 % povazovat za srovnatelné s vyvlastnénim
dotéeného pozemku. Ackoliv navrhovatelka tvrdi, Zze vyskové omezeni znemoziuje
/. . /4 /. 4 /V vV 4 oV A4
vystavbu typické vyrobni haly s vyskou aspon 12 m, stale mtze pozemek vyuzit pro stavbu
jiného objektu. S ohledem natyto zavéry se soud nemohl v projednavané véci zabyvat
proporcionalitou zasahu do vlastnického prava navrhovatelky.

Jelikoz tedy dusledky napadeného Gzemniho planu nelze povazovat za vyvlastnéni ¢
obdobné opatteni, nemohla byt Gspé$na ani ndvrhova namitka tykajici se ochrany a podpory
zahranicnich investic.

Pfi nedtivodné pasivité navrhovatele lze podle judikatury pristoupit ke zruseni napadeného
OOP pouze ze zavaznych divodd spolivajicich v poruseni kogentnich procesnich
a hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné zajmy, které stéZejnim zplsobem
predurluji proces prijimani a obsah opatteni obecné povahy (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 18.1.2011, ¢.j.1Ao02/2010-185, ¢.2397/2011 Sb. NSS, ¢ ze dne 13.5.2013,
&, 6 Aos 3/2013-29).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Navrhovatelka vedle nepfiméfenosti zasahu do vlastnického prava namitla, ze napadené
regulativy nejsou fadné odtvodnény.

Nepodani namitek (¢i pfipominek) ma vliv i na naroky, které je treba klast na oduvodnéni
feSeni prijattho opatfenim obecné povahy. V pfipadé, ze navrhovatel zlstane bez
objektivnich duvodu pasivni, je treba klast na odtivodnéni nizs$i naroky. Zasadné postact, je-li
z odiivodnéni alesponi v obecné roviné patrna predstava o zamérech zpracovatele (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014, C. j. 7 As 186/2014-49, ¢i ze dne 2. 8. 2018, ¢. . 10 As
33/2018-39). Zavaznym davodem pro zruSeni opatfeni obecné povahy i pres procesni
pasivitu navrhovatele nemtze byt pouha obecnost odivodnéni, mtze jim vsak byt jeho
naprosta absence. Jde o pripad, kdy odivodnéni je natolik nedostatecné, ze nedava o
zamérech zpracovatele jasnou predstavu ani v té nejobecnéjsi roviné, a fakticky tak zcela
chybi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29).

Pokud jde o omezeni vysky staveb v plochach V1, vyplyva z vyporadani pripominky obce
Stredokluky podané ke spole¢nému jednani, ze onen ,pozadavek obce® byl reakei na protest
sousedni obce proti stanoveni maximalni vysky staveb na 20 m. Odpurkyné poté podminky

v 4 / v/ /4 4 . . v .o v
plosného a prostorového usporadani upravila tak, aby objemy staveb nemély v krajiné
negativni vliv“ av plose V1 stanovila maximalni vysku objektt 9 m nad rostly terén.
Z uvedeného si lze pomérné jasné ucinit alespon obecnou predstavu o tom, ze odpurkyné
byla vedena verejnym zajmem na ochrané krajinného razu a pravy sousedni obce.

Soud si je védom, ze uvedené nevysvétluje, pro¢ se odpurkyné rozhodla pravé pro vysku
9 m (a ne napt. 12 m, ¢i 15 m) ani zda je takova regulace skuteCné nezbytna i ve vztahu
k dotéenému pozemku. Odpovédi na tyto otazky by byla odpurkyné povinna poskytnout,
pokud by navrhovatelka své vyhrady dala odpurkyni véas na védomi. Jelikoz tak vsak
neudinila a jelikoz odivodnéni napadeného uzemniho planu dava aspon obecnou predstavu
o duvodech pfijeti tohoto regulativu, neshledal soud diivod pro zruseni tohoto regulativu.

Pokud jde o omezeni intenzity vyuziti pozemku na 70 %, uvadi se k v kapitole C.7 Krajina
- ochrana a obnova nezastavéného iizemi, vbodé VII, ze Uzemni plan navrhuje
environmentalni opatreni posilujici ekologickou stabilitu krajiny. Prestoze jeho realizace
povede ke ztraté volné krajiny, polita s ,relationé masioni“ ochrannou a doprovodnou
zeleni, nebot v plochach ,vyrobné obsluzné zény musi kevovd a stromovd zeleri pokryvar 25 -
30 % ploch“, coz vnese do zajmového izemi nové biotopy. Prestoze pro plochy V1 neni
stanoven minimalni podil zelené, ale jen intenzita vyuziti stavebniho pozemku, je z definice
tohoto pojmu v kapitole 7.2.4 textové Casti vyroku napadeného Gzemniho planu jasné, ze 70
% intenzity vyuziti stavebniho pozemku fakticky znamena 30% podil zelené (byt ne nutné
stromové nebo kerové). I pres tento detail ma soud za to, ze omezeni intenzity vyuziti
stavebniho pozemku na 70 % lze obecné povazovat za opatteni sledujici vefejny zajem na
ochrané zivotniho prostredi a ekologické stability. Také v tomto pfipadé tedy odtivodnéni
napadeného zemniho planu dava (nejobecnéj$i moznou) predstavu o tom, jaké divody
odptrkyni vedly ke stanoveni tohoto regulativu. Ani v tomto pfipadé proto soud neshledal
zavazny divod pro jeho zruseni i pres procesni pasivitu navrhovatelky.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z uvedeného vyplyva, ze soud neshledal zadny z navrhovych bodd ddvodnym. Proto podle
§ 101d odst. 2 véty druhé s. . s. navrh jako celek zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka
nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Odpurkyné, ktera byla
v . v 7 vV 4 /4 4 4 /4 o V/ 4 4 Ve o oo v
ve véci plné uspésna, naopak ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Tyto naklady, pfi jejichz
posouzeni soud vysel z tkona plynoucich ze soudniho spisu, zahrnuji naklady na zastoupent
advokatem. Jelikoz je odpurkyné obci, ktera nevykonava pasobnost organu Gzemniho
4 4 4 /v v 4 4 v/ / v o *17/ 5 / 4 4
planovani, atudiz nezaméstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit Gzemni plan
4 v/ 4 4 4 4 4 / V v \4 /
v soudnim rizeni, ma soud naklady na zastoupeni advokatem za celné vynalozené (srov.
napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Naklady odptrkyné sestavaji z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[pfevzetl a pfiprava zastoupeni a sepis vyjadreni k navrhu podle §7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2024] a jeden ukon pravni sluzby po 4 620 K¢ [Gcast na jednani pred
soudem nepresahujici dvé hodiny podle §7 bodu5, §9 odst.5 a§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu, ve znéni Glinném od 1. 1. 2025], k ¢emuz je dale treba pficist rezijni
pausal jako nahradu hotovych vydaja, a to dvakrat po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve znéni ulinném do 31.12.2024 ajednou ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni ¢inném od 1. 1. 2025. Soucet vyse uvedenych castek ve vysi
11 870 K¢ byl zvysen o castku 2 492,70 K¢ odpovidajici nahradé za 21% DPH, nebot
spolecnost VKS Legal advokatni kancelat, s. r. o., ICO: 05085624, prostrednictvim které
vykonava zastupce odpurkyné advokacii, je platkyni této dané. Celkové naklady ftizeni
odptrkyné tedy dosahuji 14 362,70 K¢. Tuto Castku je navrhovatelka povinna zaplatit
k rukam zastupce odptrkyné, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zdivodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o .. VvV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



18 54 A 74/2024

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2025

Miroslav Makajev, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



