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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci
alobkyné: M.K.S.

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem KftiZzova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 5. 2024, o invalidnim dichodu,

takro:
L Zaloba se zamfta.
II. Zalobkyni se nep¥iznivé nhrada nakladd ¥izeni.
II. Zalovan4 nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci
Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovana
ptiznala zalobkyni od 20. 7. 2023 podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®), invalidni dtchod pro invaliditu prvniho
stupné. Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala nimitky, nebot méla za to, Ze
jeji zdravotni stav odpovida vy$§imu stupni invalidity. Zalovana rozhodnutim ze dne 28. 5.
2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), prvostupnové rozhodnuti zménila tak, ze
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zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona o
duchodovém pojisténi zamitla a invalidni dichod od 6. 7. 2024 Zalobkyni odnala.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho

(s. f. s.), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zaloba
Zalobkyné nesouhlasila s napadenym rozhodnutim a navrhovala, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalobkyné v Zalobé namitala, %e od roku 2005 pobirala invalidni dchod vIIL stupni
invalidity, ptricemz podminky pro tento stupen invalidity spliovala i po legislativnich
zménach. Pozdéji ji byl tento invalidni dGchod odriat. Hlavni postizeni je dle zalobkyné stale
stejné, tj. juvenilni myoklonicka epilepsie. Zalobkyné toto onemocnéni povazuje za hlavni
pridinu svého dlouhodobého nepriznivého zdravotniho stavu. Popsala své zdravotni

v 4 A% 4 i 7/ 4 v v 4 4 v v 4
onemocnéni a potize s tim souvisejici. Dle nazoru zalobkyné maji posudkova vysettfeni
nedostatky v tom, ze vedle stanoveni diagnozy s urcenim souboru pfi¢in a mechanismd,
které vedou ke vzniku a rozvoji nemoci, nebyva urcena mira omezeni az znemoznéni
nékterych fyzickych, psychickych nebo socialnich funkci a cinnosti vyplyvajici napt.
z choroby, zavady ¢i poruchy nemocného, ktera ma zasadni vyznam pro kvalitu zivota
pacientu. Namitala, ze zadny zdosud vyhotovenych posudkt nespliuje kritéria
M v M Ve i /. M v v Ve i M M M vVv/ 4 4
jednoznacnosti, uréitosti, Uplnosti a presvédéivosti dle judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Méla za to, ze jeji zdravotni stav odpovida minimalné horni hranici polozky 4b, kapitoly IV
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), tj. doslo u ni k poklesu miry
pracovni schopnosti o 40 %.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovani se ve vyjadfeni nejprve zamé¥ila na pravni rimec, ustanoveni zikona o
dichodovém pojisténi a na posudky lékaru k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
Uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lékatskeho posudku ze dne 6. 5.
2024. Nasledné podrobné rozebrala zdravotni dokumentaci zalobkyné a popsala
onemocnéni zalobkyné. Vysvétlila také, pro¢ bylo postizeni zalobkyné hodnoceno
v polozce 5b a nikoliv v polozce 5¢ ¢i 5d vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek
povazovala za Giplny, celistvy a presvéddivy. Zalobni vyhrady Zalobkyné méla za nedtvodné.
Ve véci navrhla dukaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpecenti
(,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®).

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem
V prubéhu fizeni si krajsky soud vyzadal spravni (posudkovy) spis OSSZ a také spravni
(davkovy) spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.
Dne 18. 12. 2023 zalobkyné podala zadost o invalidni dtachod.

Lékat Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) posoudil zdravotni stav
zalobkyné a vydal posudek ze dne 14. 2. 2024 se zavérem, ze se u zalobkyné jedna o invaliditu
prvaiho stupné. Pokles pracovni schopnosti hodnotil dle kapitoly V polozky 5c prilohy
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k vyhlasce o posuzovani invalidity ve vysi 35 %. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho
stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysil procentni hodnotu o 10 %, celkové tak
pokles pracovni schopnosti zalobkyné stanovil na 45 %.

Zalovana na zékladé zavért shora uvedeného lékaiského posudku IPZS prvostuptiovym
rozhodnutim ptiznala zalobkyni invalidni dachod pro invaliditu prvaiho stupné od 20. 7.
2023.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila 1. 4. 2024 ndmitkami s tim, e nesouhlasi se

v i * 1 v v ./ 4 o v . Ve 4 4 VVv/ v
stupném invalidity. Méla za to, zZe jeji zdravotni stav zdivodnuje priznani vyssiho stupné
invalidity.

Pro Gclely namitkového fizeni zalovana nechala vypracovat posudek o invalidité ze dne 6. 5.
2024. Posudkovy 1ékar dospél k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Lékar shledal, Ze
rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V polozce
5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Dospél k zavéru, ze pracovni schopnost
zalobkyné poklesla 0 20 %. Vzhledem k dalsimu postizeni zvysil lékar tuto hodnotu o 10 %
na celkovych 30 %. Lékar hodnotil dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné ve
shodné kapitole jako posudek ze dne 14. 2. 2024, ale podle odlisné polozky. Vysvétlil, pro¢
se odchylil od zavéra posudku ze dne 14. 2. 2024, konkrétné sdélil, Ze zdravotni postizeni
zalobkyné nelze podradit pod polozku 5c¢ ¢i d, protoze v l1ékarskych nalezech neni uvedeno,
\4 /7 v v v v a4 / v </ 4 /4 4 4 v / 4
ze ma zalobkyné zna¢né snizenou troven socialniho fungovani, vykon nékterych dennich
aktivit znacné omezen, kompulsivné obsedantni poruchu s neschopnosti kontaktu mimo
prirozené prostredi vedouci k poskytovani ustavni péce. Nelze u ni shledat tézké naruseni
v / ’ / ’, V. Ve ’ ..
spolecenskych a pracovnich funkci a vykonu vétsiny dennich aktivit.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 6. 5. 2024 vydala zalovana dne 28. 5. 2024 Zalobou
napadené rozhodnuti, proti kterému zalobkyné broji zalobou.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, pracovisté v Ostravé (dale jen ,posudek PK MPSV*). Posudkova komise zasedala dne
4. 12. 2024 ve slozeni predsedkyné komise, dalsiho lékate s odbornosti v oblasti psychiatrie
a tajemnice. Zalobkyné byla jednani p¥{tomna.

PK MPSV méla k dispozici dosavadni sprivni spisovou dokumentaci OSSZ a CSSZ,
zdravotni dokumentaci a dalsi lékarské zpravy. V posudku komise shrnula prabéh
predchoziho fizeni, zavéry prvostupniového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti a také
namitky zalobkyné uplatnéné v zalobé. PK MPSV do posudku uvedla diagnosticky souhrn
zalobkyné. Na strané 3-5 posudku nasledné zpracovala posudkové hodnoceni.

PK MPSV povazovala za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
psychické zdravotni postizeni - panicka porucha sagarofobii. Uvedla, ze z dolozené
4 M vV . / v v v 4 M 4 /
zdravotni dokumentace je zfejmé, ze zalobkyné ma psychické problémy ve smyslu
nepravidelnych panickych poruch. Z psychiatrické dokumentace vS$ak neni dolozeno
/ / v 4 v/ / v v M 4 4 4 v 4 /4 4
vyznamné naruseni zadné ze Ctyf psychickych funkei, neni naruseno vnimani,
rozpoznavani, pamét ani mysleni, nemuze tedy jit o vyznamnou poruchu spadajici do
obrazu stfedné tézkeé nebo dokonce tézké anxidzni depresivni poruchy. Psychomotorické
tempo v normé, bez hetero ¢i autoagresivity, neprokazuje kvalitativni zmény myslent.
rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je zejména psychické
zdravotni postizeni - panicka porucha s agorafobi.
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Podle PK MPSV se na dlouhodobé neptiznivém stavu posudkové nevyznamnou meérou
podileji juvenilni myoklonicka epilepsie, pseudozachvaty - tetanie, cervikokranialni
syndrom a cervikobrachialni syndrom, lumbalgie bez radiokulopatie, bronchialni astma
v % v M /4 M /v M /v 4 * 1 v
prevazné alergicke, tyreopatie bez 1écby a obezita v léceni. Tyto komorbidity samostatné
o v ./ Ve 4 /7 N7/ 4 V" * 1 v / Vv 4 4 4 4
neoduvodsiuji pfiznani zadného stupné invalidity a byl pro né zvysen zakladni procentualni
4 i 4 i 4 v v/ 4 4
pokles pracovni schopnosti. Ve zdravotni dokumentaci neni doloZeno zadné odborné
lékarske vysetreni, které by prokazovalo posudkové vyznamné zhorseni zdravotniho stavu.
Ani posouzeni dle neurologického postizeni by nebylo mozné konstatovat kapacitu
dekompenzace v této roviné, psychoorganicky syndrom, druh epilepsie se zavaznosti a
1% psy & y Sy puep
v 4 4 o i 4 i M M /4 /v v v
Cetnosti zachvatd, neurologické hospitalizace a zejména kompenzovatelnost 1é¢bou vcetné
stanoveni hladiny se saturaci antiepileptik.

PK MPSV po prostudovani lékarskych nalez konstatovala, ze se jedna o lehké funkéni
Vv 4 ’ v / 4 ’ o v /4 4 .. .
postizeni s omezenim nékterych socialnich kontaktl, nékteré denni aktivity jsou
vykonavany s obtizemi. Vysvétlila, pro¢ se jedna o zdravotni postizeni uvedené v kapitole
V polozce 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a dale, pro¢ se nejedna o zadny
stupen invalidity. Castéjsi, nez epileptické zachvaty, jsou u zalobkyné ptitomny tetanické

zachvaty dobfe reagujici na lécbu, coz nema vliv na pokles pracovni schopnosti.

Posudkova komise hodnotila stav zalobkyné odlisné od prvaiho posudku z 14. 2. 2024 a
shodné s posudkem z 6. 5. 2024. PK MPSV uzavfela, ze zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, nebot neslo
o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %.

V. Jednani soudu
Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 24. 4. 2025. Jednani se
zllastnila zalobkyné a zastupkyné zalované. Obé setrvaly na svych stanoviscich a odkazaly
na sva predchozi podani. Krajsky soud seznamil G¢astniky s podstatnou ¢asti spravaiho spisu
a nasledné provedl k dikazu protokol o jednani posudek PK MPSV ze dne 4. 12. 2024.

K provedenému dukazy neméli ucastnici namitky.

Nasledné zalobkyné zadala, aby krajsky soud provedl k dtkazu lékarské nalezy z roku 2025
a zaznam jejich epileptickych zachvatt v roce 2025. Témito dukazy chtéla prokazat, ze trpi
epilepsii. Krajsky soud navrhované dikazy neprovedl. V souzené véci je mozné vychazet
vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. toliko ze zdravotniho stavu zalobkyné v dobé rozhodovani
zalované. Pripadné zhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterému by mélo dojit po
tomto datu, popt. vznik novych zdravotnich obtizi, nebo zména zdravotniho stavu
zalobkyné jako takova, proto nemohou byt v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéna.
Zalobkyné tak m4 mo¥nost poukazovat na své pHpadné se zhor$ujici zdravotni obtize v
novém spravnim Hzeni. Zalobkyné tvrdila, %e chce dikazy prokéazat, Ze trpi epilepsii.
Z podkladt ze spravniho a soudniho spisu jasné vyplyva, ze to, zda zalobkyné trpi epilepsit,
neni ve véci sporné. Diagnoza epilepsie je zahrnuta v diagnostickém souhrnu PK MPSV ze
dne 4. 12. 2024, soucasné PK MPSV na zakladé epilepsie a dalsich ptidruzenych postizeni
zvysila pokles pracovni schopnosti zalobkyné o 10 %. PK MPSV taktéz v posudku vysvétlila,
pro¢ neni hlavni pfi¢inou poklesu jeji pracovni schopnosti epilepsie. K prokazani této otazky
by tak bylo provedeni dikazt nadbytecné. Z uvedenych duvodu krajsky soud vazan § 75
odst. 1s. t. s. neproved] navrzené lékarské zpravy k dukazu.
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Poté krajsky soud dal Gcéastnikim fizeni prostor ke konenym navrhim a nasledné
postupoval podle § 49 odst. 12 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. t. 5.%).

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeji zdravotni stav, resp.
nesouhlasila se zavérem, ze neni invalidni.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena
v ustanoveni § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v ptipadé poklesu
nejméné 070% se jedna o invaliditu tfetitho stupné. Pri urovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni
schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, jakoz ischopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecneé ¢innosti.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véct; za tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske sluzby
CSSZ v tizeni o namitkach (dle § 88 zikona &. 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné lékatské
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ulely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. 5., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek plnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva v tom, ze se komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany namitd, a ze své posudkové zavéry
nalezité odtvodni.

Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dichod je tedy stézejni naplnéni pozadavku na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového
hodnoceni, na némz je rozhodnuti zalozeno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, ¢.
j. 6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 42/2013-43, (i ze dne 8. 7. 2015, . . 10
Ads 116/2014-46). Ukolem krajského soudu je vyhodnotit, zda je z léka¥skych posudkd a
zejména z posudku PK MPSV ztejmé, ze byl stav zalobkyné komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace a ze bylo prihlédnuto ke vSem tvrzenym obtizim - tedy
zda je posudkovy zavér nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné zduvodnén (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

Napadené rozhodnuti, resp. posudkové hodnoceni, na jehoz podkladé je rozhodnuti o stupni
invalidity vydano, musi obsahovat presvédcivé odiavodnéni, co se pfi porovnani s
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predchozim obdobim ve zdravotnim stavu pojisténce presné zménilo, jinak feCeno, urcit a
objasnit divod ¢i pricinu zaniku nebo zménu stupné invalidity. Je tedy nutno presvédcive
oduvodnit, zda zistal oproti predchozimu obdobi zdravotni stav nezménén, pfipadné v cem
spociva zlep$eni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim, kdy davka
byla ptiznana ¢i naposledy ponechana, pripadné zda davka nebyla ptiznana na zakladé
posudkového omylu. ,Pro presvédéivost posudkovych zavérh je nezbytné, aby v posudku
uvadény divod zaniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné
vysvétlen, nebot jen tak muze soud ziskat potfebny skutkovy zaklad pro spravné pravni
posouzeni véci“. Jedna se pritom o otazku odbornou, pro jejiz posouzeni nema soud
potfebné (medicinské) znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011,
&, 4 Ads 147/2010-117).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz alel posouzeni a datum
posouzeni zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 *eV_V i v 4 </ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

eV _V . v 4 4 * Ve 4 M / v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M 4 v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze byl
zdravotni stav zalobkyné zjistén nespravné, resp. ze jeji aktualni zdravotni stav nebyl viibec
reflektovan. Za timto lelem nechal krajsky soud v soudnim fizeni vypracovat posudek
PK MPSV ze dne 4. 12. 2024, ktery byl proveden jako dikaz pfi Gstnim jednani soudu ve
véci dne 24. 4. 2025. Krajsky soud hodnoti tento posudek po formalni strance jako zcela
souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani invalidity, byl vypracovan komisi zasedajici v
fadném slozeni (Clenem byl téz 1ékar s odbornosti v oboru psychiatrie), a PK MPSV
zohlednila vSechny relevantni lékarské zpravy.

Krajsky soud ma skutkovy stav za fadné a dostateéné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Gplay ve vztahu k podkladim 1 k hodnoceni zdravotniho postizeni
zalobce z hlediska jeho vlivu na jeho pracovni schopnost ke dni vydani napadeného
rozhodnuti.

Z hlediska presvédcivosti zavért tohoto posudku je nutné zduraznit, ze prijaté zavéry se
shoduji ve stanoveni kategorie zdravotniho postizeni zalobkyné s posudkem lékare IPZS ze
dne 6. 5. 2024 v namitkovém fizeni. Oba posudky zdravotniho stavu zalobkyné se shoduji v
kvalifikaci rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a to podle
kapitoly V polozky 5b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
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Rovnéz pokud jde o stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, tato
byla obéma posudky stanovena na horni hranici procentniho rozpéti, tedy na 20 %, a shodné
byla zvySena o dalsich (maximalné moznych) 10 %, tedy na celkovych 30 %. Z volby
ptislusné polozky zdravotniho postizeni ve spojeni s odivodnénim posudku vyplyva, jakym
zptusobem posudkovi 1ékati nahlizeli na celkovou vykonnost zalobce, jeho pohyblivost a
schopnost vykonavat denni aktivity.

PK MPSV vysvétlila, pro¢ se odchylila od hodnoceni posudkového lékare v posudku ze dne
14. 2. 2024. Polozku 5c¢ ¢i 5d nebylo mozné pouzit, protoze v lékatskych nalezech nebylo
uvedeno, ze by zalobkyné méla znacné snizenou uroven socialniho fungovani, ze by byl
vykon dennich aktivit znacné omezen, jednalo se o kompulzivné obsedantni poruchu s
neschopnosti kontaktu mimo prirozené prostfedi, vedouci k poskytovani Gstavni péce,
zalobkyné nema tézce narusenou spolecenskou a pracovni funkci a vykon vétsiny dennich
aktivit. Posouzeni v posudku ze dne 14. 2. 2024 povazovala PK MPSV za nadhodnocené.
Krajsky soud vsak zdaraznuje, ze vsechny tfi posudky shodné povazovaly za rozhodujici
pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu psychické zdravotni postizeni -
panicka porucha s agarofobii.

PK MPSV taktéz presvédCivé vyvratila zavéry zalobkyné, ze hlavni pri¢inou poklesu jeji
pracovni schopnosti je epilepsie. PK MPSV uvedla, Ze od ptiznani plné invalidity v roce 2005
a nasledného preklasifikovani na invaliditu trettho stupné ubéhlo jiz radu let a zdravotni stav
zalobkyné doznal zmén. Dle zdravotni dokumentace z neurologické ambulance zalobkyné
od roku 2005 sporné prodélala tri dolozené epileptické zachvaty béhem roku 2019, coz
jednoznaéné odpovida svym zarazenim pod formu epilepsie Caste¢né kompenzované.
Predepsana neurologicka medikace prispiva k nizké Cetnosti vyskytu epileptickych zachvata
atim ke stabilizaci zdravotniho stavu. Ten doznal zlepSeni od doby priznani invalidity v roce
2005 (mj. nalez z vysetfeni zalobkyné v neurologické ptijmové ambulanci ze dne 16. 8. 2020
svédd o neepileptickém zachvatu). Castéj$i, ne? epileptické zachvaty, jsou u Zalobkyné
ptitomny tetanické zachvaty dobte reagujici na léc¢bu, coz nema vliv na pokles pracovni
schopnosti. Panicka porucha s agorafobii je léena v psychiatrické ambulanci, i zde je
zdravotni stav zalobkyné diky medikaci stabilizovany a ani toto onemocnéni nema vliv na
pokles pracovni schopnosti.

Co se tyce ostatnich postizeni zalobkyné, k tomu je treba odkazat na § 2 odst. 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity, podle které je-li pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto
v/ v v/ 4 4 * Vv VA o4 V/Ve v v/ M /
pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
4 i **V_V N4 V/Ve v v/ M 4
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takoveé zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
4 i eV _V v 4 v o4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Vsechny posudky se shoduji v tom, ze rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je psychické zdravotni
* Vv 4 i 4 */ \4 v v A b 4
postizeni - panicka porucha s agarofobii. To, ze u zalobkyné dochazi k synergii vicero
zdravotnich problémd, ani jeden ze zdravotnich posudkt nepopira. V souladu s platnou
4 7 7/ 4 4 4 4 v ./ v Vev/
pravni upravou muselo dojit k posouzeni pracovniho poklesu na zakladé nejzavaznéjsiho
zdravotniho postizeni. Vsechny posudkové komise se shodly na jednoznaéném zavéru, jaké
zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
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zalobkyné. Soucasné PK MPSV prezkoumatelnym zpusobem vysvétlila, pro¢ touto pfic¢inou

4 . i M i \4 v \4 v v v v v Ve \4
neni epilepsie, jak tvrdila zalobkyné v zalobé. Sama zalobkyné v zalobé pfiznala, ze
postupem casu doslo k jistému pozitivnimu posunu v etnosti a intenzité zachvatg, k cemuz
vyrazné prispéla medikace, jeji odpovédné chovani a zkuSenosti s nemoci.

Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud nechal vypracovat znalecky posudek. K tomu
krajsky soud uvadi, ze s ohledem na to, ze shledal posudek PK MPSV presvédéivym a
nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze by byl zdravotni stav zalobkyné posouzen
nespravné, povazoval zpracovani znaleckého posudku za nadbyteéné a navrhu zalobkyné
nevyhovel.

Zalovana vysvétlila v napadeném rozhodnuti, z jakych dévodt dospéla k zavéru, Ze
zalobkyné nespliuje podminky § 38 zakona o dichodovém pojisténi pro priznani invalidity.
Tyto zavéry podporuje i posudek posudkové komise MPSV. Namitky zalobkyné tak krajsky
soud neshledal davodnymi.

VIIL. Zavér a nahrada nakladd fizeni
V soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni. Zavéry napadeného rozhodnuti tedy nezbyva nez potvrdit. Zaloba
nebyla shledana divodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch

v ~ v v v * 7/ v 4 /4 4 4 o V/ 4
nemél. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada rizeni.
Uspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé dfedni Cinnosti nevznikly, nahrada

4 o v/ 7/ /v Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/

nakladu fizeni ji tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 24. duben 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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