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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci
zalobce: V. K., narozen X

statni prislusnik Ukrajiny

bytem X

zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, Nové Mésto, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. OAM-11070-9/ZR-2024,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsab podani sicastnikii

. Zalobce se Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 46e odst.
1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 230/2024 Sb. (dale jen ,,zakon o
pobytu cizincG®) zrusil platnost zalobcovy zameéstnanecké karty a stanovil mu lhitu k
vycestovani z uzemi CR v délce 30 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot Zalovany
nevychazel z celkového stavu véci a Cisté formalné, bez hlubsi Gvahy a nevyhovél zadosti o
preruseni fizeni. Zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni,
nebot neposoudil stav véci, o kterém nejsou davodné pochybnosti. Dale namita nepfiméfeny
zasah do svého soukromého a rodinného zivota. Zalobce zde ma manzelku a dvé nezletilé
déti ve véku 13 a 10 let. Jeho financni zabezpeleni plyne dlouhodobé ze zaméstnani u
spolecnosti RABBIT Trhovy Stépanov a.s., ICO: 18622437, v niz je zaméstnan od roku 2020
a pro kterou je nepostradatelny. Manzelka je u téhoz zaméstnavatele také v zaméstnaneckém
v ~ / v v / M M 4 v/ 4 v VVe_ /
poméru. Zalovany se dostate¢né nezabyval jeho situaci, naptiklad tim, ze penézity trest
uhradil. Zalobce svého jednani velmi lituje, poulil se a vede sporadany zivot. Pfi posouzeni
zasahu do soukromého a rodinného zivota nebyla zohlednéna kritéria jako: (i) rozsah v
. ’ ’ . ) v v .. , . ,
jakém byl soukromy nebo rodinny zZivot narusen, (ii) délka pobytu cizince ve smluvnim
staté, ktery hodla cizince vyhostit, (iii) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento sta,
(iv) existence neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu,
napf. nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat cizince do zemé ptivodu, (v) imigracni
historie cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (vi) povaha a
4 v v 4 v - / A Ve / Ve 4 4 .. i i
zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného cinu spachaného cizincem. Listina
zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.; dale jen ,Listina®) cizincim nepochybné zarucuje
/ / / / N / ’ A v /
prava, ktera mohou byt nucenym vycestovanim z Uzemi CR dotlena. Napadenym
rozhodnutim doslo k zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav. Zruseni pobytového
opravnéni vede k povinnosti vycestovat, coz ma podobné dopady na soukromy zivot jako
trest vyhosténi. Za aktualni bezpeCnostni situace na Ukrajiné je jeho vycestovani v rozporu
A /e 7 > . . v /v . 01: JER IR WA /
s mezinarodnimi zavazky, nebot zde existuje prekazka na jeho vuli nezavisla. Zalobce ma
povinnost svj pobyt na Gzemi v souladu se zakonem o pobytu cizinct upravit, coz mu
vV M 4 4 / 4 / V v 4
umoznuje pouze vydani dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu. S odkazem na
usneseni Nejvysstho spravantho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 15.8.2024,
C.J. 5 Azs 214/2024-27, uvadi, ze vizum za ulelem strpéni pobytu nepredstavuje dostatecnou
ochranu jeho prav. Kromé toho § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct pro vydani
viza stanovi podminku trestni zachovalosti, kterou nespliuje. Ackoliv se zakon
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,lex Ukrajina“) na zalobce
nevztahuje kvili jeho pfedchozimu opravnénému pobytu, dopadaji na néj ustanoveni
smérnice Rady ¢. 2001/55/ES o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné ochrany v
v/ v 4 V/1°* 4 / v 4 *eV_V 4 ’ M
pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi
v / M 4 Ve 4 4 4 / 1/ . . Vee 4 v ’ .
Clenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob (dale jen
ysmérnice ¢. 2001/55/ES®). Napadenym rozhodnutim byl Zalobce postaven do obdobné
situace jako pfi spravnim vyhosSténi, prestoze mu trestni soud ulozil adekvatni trest a
Gmyslem zikonodarce nebylo rozsitit dopady trestu do dalsich subjektivnich prav.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti. JelikoZ Zalovany rozhodoval podle
§ 37 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, neprisluselo mu zabyvat se podrobné dopadem
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Jeho povinnosti bylo
p¥imérenost posoudit v rozsahu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(& 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva“). Bylo vSak nutné, aby Zalobce uvedl konkrétni
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skutednosti a ty nalezité dolozil. Zalobce se vSak v prabéhu predchazejiciho tizeni nevyjadril
a neprojevil soudinnost. Formalni tvrzeni uplatnil az v zalobé. Zalovany vyrozumeél zalobce
o moznosti nahlédnout do spravniho spisu a rizeni prerusil na dobu 21 dnu. Zalobce vsak
svého prava nevyuzil. Tvrzeni, ze zalovany zadosti o preruseni rizeni nevyhovél, je proto
nepravdivé. Zalovany se 1 nad ramec svych povinnosti soukromym a rodinnym zivotem
v / VeV \4 M \4 4 Ve / 4 v
zalobce zabyval, pficemz usoudil, Ze zasah do néj napadenym rozhodnutim nelze povazovat
Ve VvV / M v/ 4 /v 4 /7 Vv 4 v 4 4
za neptiméreny. Aniv fizeni z moci Uredni neni zalobce zbaven prava uplatnovat své navrhy
a dikazy. Zalovany zvlastni iniciativy zjistoval poméry zalobce stran soukromého
’ v / ’ v/ 7 / oV Ve
a pracovniho zivota a s dopadem napadeného rozhodnuti se vyporadal. Zalovany muze pri
*eV) 4 4 / v 4 4 . v v/ \4
zjistovani podstatnych skuteCnosti vychazet jen ztoho, co uvede a osvéd¢i zalobce.
Manzelka a déti zalobce jsou prislusniky treti zemé. Zalovany pfi vydani napadeného
rozhodnuti nebyl opravnén zkoumat charakter a zavaznost spachané trestné {innosti
¢1 bezthonnost zalobce. Zalobci byl vedle penézitého trestu ulozen trest zakazu fizeni
motorovych vozidel, a nelze jej proto povazovat za trestné zachovalého. Z hlediska pravidel
4 M 4 v i ./ v Vev/ M 4 4
provozu na pozemnich komunikacich se zalobce dopustil nejzavaznéjsiho jednani. Jeho
zajmy nelze uptrednostnit pred zajmem spolecnosti na bezpednosti a plynulosti silni¢niho
provozu a zdravi, zivoté a majetku ostatnich. Nelze stavét na roven vyhosténi a zruseni
pobytového opravnéni. Je-li v dusledku povinnosti opustit izemi ohrozeno néjaké zakladni
4 v 4 Ve v/ v 4 o4 4 v / M M Vv v/ * /
pravo (napf. pravo na zivot v pripadé probihajiciho vale¢ného konfliktu), je treba vyuzit jiné
v 4 4 v/ 4 / Vv v 4 4 4
prosttedky pravni ochrany, napfiklad vizum za Glelem strpéni. Podminka trestni
zachovalosti dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct se aplikuje pouze tehdy, jestlize
dusledky neudéleni viza budou primérfené. V soucasné dobé nedochazi k nucenym navratim
v o v o v 7 / ’ % v 7 v X
oblant zemé puvodu zalobce. Zalobce ma vedle viza za ulelem strpéni moznost CR
V.V 4 v 4 / Ve ~ i v 4 4 vV _V 4
navstévovat na zakladé bezvizového rezimu. Zalobci nebylo ulozeno spravni vyhosténi.

Spinéni procesnich predpokladii

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou a ze splnuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup byly
splnény zakonem stanovené podminky (srov. § 51 odst. 1s. . s.).

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobce pobyval na tzemi CR na zékladé zaméstnanecké
karty s platnosti do 27. 3. 2026.

Soudasti spravniho spisu jsou mimo jiné: (i) trestni piikaz Okresniho soudu v Benesové ze
dne 6. 8.2024, ¢. j. 1T 106/2024-55, (dale jen ,trestni prikaz*) spolecné s dolozkou pravni
moci a (ii) vypis z evidence Rejstriku trestd fyzickych osob ze dne 17.9.2024 k osobé
zalobce.

Z trestniho prikazu vyplyva, ze zalobce dne 20.7.2024 vdobé kolem 02:35 hod. po
predchozim poZiti vét$iho mnoZstvi alkoholickych napoja #dil z T. S. do V. s imyslem
dojet zpét osobni motorové vozidlo tovarni znacky X, dechovymi zkouskami provedenymi
policii pristrojem Driger v 02:43, 02:49 a 02:54 hod. mu bylo naméreno 1,66 %o, 1,51 %o a
1,56 %o alkoholu v jeho dechu. Zalobce byl trestnim p¥ikazem shledin vinnym ze spichani
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pre¢inu ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, pficemz byl odsouzen k penézitému trestu ve
vymére 28 000 K¢ a trestu zakazu ¢innosti spolivajictho v zakazu tizeni véech motorovych
vozidel ve vymeére 18 mésict. Stejnopis trestniho prikazu, ktery je soudasti spravniho spisu,
je opatfen dolozkou pravni moci, z niz vyplyva, ze trestni prikaz nabyl pravai moci dne
23. 8. 2024. Tyto skutecnosti vyplyvaji rovnéz z vypisu z evidence Rejstriku trestt fyzickych
osob k osobé zalobce.

Opatfenim ze dne 17.9. 2024 zalovany oznamil zalobci zahajeni spravniho fizeni ve véci
zruSeni platnosti zameéstnanecké karty.

Podanim doruenym zalovanému dne 10. 10. 2024 zZalobce pozadal o nahlédnuti do
spravniho spisu a o preruseni fizeni do doby seznameni s podklady rozhodnuti.

Zalovany usnesenim ze dne 10. 10. 2024 prerusil fizeni na dobu 21 dnt a zaroven opatfenim
4 \4 v v v M / 4 4 M
z téhoz dne zalobce vyrozumeél o moznosti nahlédnout do spravniho spisu.

. Opatfenim ze dne 6. 11. 2024 zalovany zalobce vyrozumél o pokracovani v fizeni a zaroven

jej vyzval k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ve lhaté 10 dnt od doruceni
opatreni, tato vyzva byla jeho zastupkyni dorudena dne 6. 11. 2024.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.
Rozhodovaci divody napadeného rozhodnuti a argumentace obsazena v jeho odivodnéni
se v podstatnych bodech ptekryvaji s obsahem vyjadteni zalovaného k zalobé. V jeho
oduvodnéni odkazal na obsah trestniho pfikazu a vypisu z evidence Rejstiiku trestd.
Poukazal na skute¢nost, ze zalobce ani prostfednictvim své zastupkyné se béhem preruseni
fizeni (k vlastni zadosti) neseznamil s podklady rozhodnuti, neuvedl skute¢nosti a nedolozil
listinné dikazy. Obdobné nereagoval ani na vyzvu k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. Ke spachanému trestnému ¢inu zalovany uvedl, ze neni opravnén zohlednovat
charakter a zavaznost trestného ¢inu ani predeslou bezihonnost zalobce. Rozhodujici je
pouze skuteénost, ze byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu a ze
v Rejstriku trestd zGstava zaznam o ném. Zakon o pobytu cizinctl jasné stanovi, ze cizinci je
v 4 4 Vo 4 4 4 Y /4 4 Ve
zruseno povoleni k pobytu na zakladé jeho odsouzeni za spachani umyslného trestného ¢inu.
Zalobci byl ulozen relativné mirny penézity trest a trest zakazu cCinnosti, avsak to
V.o 4 \4 M 4 4 . 4 4 /4 M 4 Ve 4
nezmensuje zavaznost protipravniho jednani, kterého se dopustil. Pokud by organy cinné v
4 v/ 4 . M 4 /7 Vv M /4 vV Vv . /4 v A
trestnim Fizeni vyhodnotily jednani zalobce jako méné skodlivé, pak by nepochybné vyuzily
v / o ’ v/ /7 ’ % / N
nékterého z odklonu v trestnim rizeni. Zalobce byl trestnim prikazem odsouzen za spachani
Umyslného trestného ¢inu. Namérfena hodnota alkoholu béhem fizeni motorového vozidla
byla dostate¢na k tomu, aby jednanim zalobce vazné hrozila 4jma na majetku ¢i zdravi.
Zalovany se dale zabyval primérenosti napadeného rozhodnuti z hlediska dopadu
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ten vsak nepredlozil zadna tvrzeni a dikazy
stran konkrétnich okolnosti své rodinné situace. Zalovany se tak nemohl otazce
Ve VvV M v v i /7 Vv /4 / 4 \4 v M
primeérfenosti vénovat podrobné. Z evidenci zalovaného vyplyva, ze zalobce je otcem dvou
nezletilych syn, ktefi jsou drzitelé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného
souziti rodiny na Uzemi. Jejich matka je drzitelkou zaméstnanecké karty a zaroven
M 4 v 4 v 4 o4 M Ve v /4 4 M /4 4
nositelkou opravnéni ke slouceni obou déti. Rodina zije ve spole¢né domacnosti v najemnim
byté. Zalobce pobyva v CR na zakladé zaméstnanecké karty od brezna 2018, manzelka
pricestovala do CR v listopadu 2019 a pracuje u stejného zaméstnavatele jako zalobce, déti
pticestovaly v srpnu 2020. Nikdo z rodinnych ptislusnikd neni na zalobci ,pobytové
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zavisly“, do jejich pobytovych statusti nebude nijak zasazeno. Zalobce ma moznost svou

M V.V 4 v 4 4 Ve /4 / 4
rodinu navstévovat na zakladé bezvizového rezimu za zakonem stanovenych podminek
nebo po svém osvédceni opétovné pozadat o nové pobytové opravnéni, nejedna se o spravni

vV _V 4 v v M 4 /4 4 v 4 Ve /4 4

vyhosténi. Pokud zalobce nesplnuje ziakonné podminky pro udéleni C¢izachovani

v 4 oV 4 \4 / 4 4
zaméstnanecké karty, nemuze spoléhat na to, ze mu bude tento konkrétni typ pobytového

’ v /7 ’ ’ v . . ’ ’ Ve s
opravnéni ponechan pouze na zakladé existence rodinného a soukromeého zivota v CR.
Zrusenim platnosti zaméstnanecke karty nejsou poruseny ani pfislusné clanky Umluvy
o pravech ditéte, a to zejména z toho dtvodu, ze zruseni platnosti zaméstnanecké karty nent
totozné s vyhosténim. Organy CR navic v soucasné dobé necinni zadné kroky k tomu, aby
obéany zemé puvodu zalobce navracely. V posuzované véci ma Gcastnik fizeni k dispozici
Uc¢inné prostredky, jak vykonu povinnosti vycestovat po dobu trvani duvodu
znemoznujicich jeho vycestovani zabranit.

Posouzent zZaloby

Soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjs, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta“ (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008-78).
V souladu s timto pravnim nazorem postupoval zdejsi soud i v projednavané véci.

Zalobce obecné namita, Ye v ¥Hzeni byla porusena ustanoveni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2
a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Zalobce namité, Ze byly poruseny zasady zékonnosti, pravni jistoty a legitimniho otekavani
zalobce, zalovany podle néj postupoval formalisticky. Tyto obecné namitky vsak soud
nepovazuje za samostatné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené
judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, zjakych duvodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.
wLiceni skutkovych okolnosti nemiize byt roliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch*
nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjsi & okolnost jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupii, sikond, ivab, hodnoceni ¢i zdvéri se
mél Zalovany vidci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se ma jednat
o0 nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy
na uritd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami“ (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkiim ovsem vyse
uvedena obecna tvrzeni zalobce nedostala, nebot uvadi pouze odkazy, citace a parafraze
ustanoveni spravniho radu, ktera méla byt porusena, aniz by uvedl konkrétni skute¢nosti ¢i
pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira. Soud

.o . i 7 4 4 v

se jimi proto samostatné nezabyval a napadené rozhodnuti prezkoumal pouze v rozsahu
W4 / \4 4 o

radnych zalobnich bodu.

Podle §46e odst. 1 zikona o pobytu cizincG zrusi ministerstvo vnitra platnost
v , . e ° ° ’
zamestnaneckeé karty mimo jiné z divodt uvedenych v § 37.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd zru$i ministerstvo vnitra platnost viza k
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pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného
trestneho cinu.

Podle &l. 8 Umluvy ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
ptipadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu, nebot takova vada by branila jeho meritornimu prezkumu. Podle NSS
nedostatkem dtvodu ,nelze rozumér dili nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale
pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichZ nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjistént, kterd
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti
v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda
vitbec néjaké ditkazy v tizeni byly provedeny“ (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
povazovat nelze, nebot z jeho odivodnéni je zcela jasné patrné, na zakladé ceho zalovany
dospél k zavéru, ze je v pfipadé zalobce naplnéna skutkova podstata § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu, a ze je tedy dan davod pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty.
Své rozhodnuti zalovany odtvodnil ze vSech nezbytnych hledisek (srov. bod 12 tohoto
rozsudku).

Soud povazuje za nedivodnou zalobni namitku, ze zalovany nevyhovél zadosti o prerusent
fizeni, nebot je toto tvrzeni v rozporu s obsahem spravniho spisu (srov. body 9 az 11 tohoto
rozsudku).

Zalobce dale broji zejména proti tomu, ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav a

. Ve vV 4 4 4 M /4
neposoudil primérenost napadeného rozhodnuti vzhledem k soukromému a rodinnému
zivotu zalobce.

Stran namitky nedostatecného posouzeni primérenosti soud uvadi, ze z rozsudku NSS ze
dne 23. 3. 2017, ¢. . 10 Azs 249/2016-47, vyplyva: ,Ustanoveni § 35 odst. 3a § 37 odst. 1 pism.
a) zdkona o pobytu cizincii taktéZ neposkytuji spravnimu organu moznost [...] zvazovat rizné
aspekty spachaného vimysiného trestného Cinu, jakymi jsou jeho zdvaznost a povaha, ¢i rozlisovat
mezi dmyslnymi trestnymi ciny, které jsou ditvodem pro zruseni dloubodobého pobytu, a které
nikoliv. Citované pravni normy stanovi spravnimu organu jednoznacné povinnost rozhodnout
urcitym zpusobem za predpokladu splnéni podminek uwvedenych v zakoné|...]. Na uvedeny zavér
nemd vliv ani vyslovnd viprava § 174a zakona o pobytu cizinci, icinnd od 1. 1. 2011. Povinnost
posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinnébho Zivota cizince nelze
vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincii, jak se nespravné domniva
stéZovatel [...]. Spravni organ md naopak posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichz to
zdkon o pobytu cizincii vyslovné stanovi (nap?. dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona
o0 pobytu cizinci a dalsich). Zakon o pobytu cizincii v § 174a obsabuje demonstrativni vycet
kritérii, ke kterym spravni organy priblédnou pri posuzovani primérenosti. Ustanoveni § 37 odst.
1 spravnim organdm neuklddi povinnost posuzovat primérenost dopadii do rodinného a
soukromého Zivota.“ Tyto zavéry vsak neplati bezvyjimecné.

Zdejsi soud sije védom té Casti judikatury, podle niz je tfeba zkoumat priméfenost
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rozhodnuti z hlediska hodnoceni dopadé na prava podle &l. 8 Umluvy i v téch Hzenich, pro
ktera to zakon o pobytu cizincu vyslovné nestanovi. Z rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2018,
¢.j. 7 Azs 360/2018-39, totiz plyne, ze ,za urcitych podminek je namisté pristoupit k posouzeni
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, i pokud to zakon o pobytu cizinci
vyslovné nevyZaduje, a to zejména tehdy, namita-li cizinec nepfimévenost dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota wve spravnim ¥izeni“ (zvyraznéni doplnéno zdejsim
soudem). Z citované mezinarodni smlouvy vyplyva povinnost posoudit mozny dopad do
prava jednotlivce, jestlize hijitelnym zptsobem tvrdi, ze existuji davody se domnivat,
ze toto pravo bude poruseno [srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
26.3. 1987, Leander proti Svédsku, stiznost & 9248/81, bod 77 pism. a)]. Zalovany tak
ma povinnost zabyvat se priméfenosti zasahu svého rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince 1 v téch pripadech, kdy to zakon sice vyslovné nepredpoklada, ale
cizinec v tomto sméru vznese konkrétni namitku (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2019,
& 7. 10 Azs 262/2019-31),

Zalobce nenahlédl do spravniho spisu (aé mu to na jeho vyslovnou Zidost Zalovany umoznil)
a neseznamil se s podklady napadeného rozhodnuti a ani se jinak v pribéhu predchazejiciho
¥zeni k rodinnému Zivotu na Gzemi CR nevyjadfil. S ndmitkou zisahu do rodinného Zivota
ptichazi az v zalobeé.

Zcela nepriléhava je proto zalobni namitka, ze proti vali zakonodarce zalovany rozsiril
dopady ulozeného trestu do dalSich subjektivnich prav zalobce. Jestlize totiz zakonodarce
upravil jako divod pro zruseni pobytového opravnéni spachani tmyslného trestného ¢inu,
zjevné naopak pocital s tim, ze vedle trestu ulozeného trestnim soudem v trestnim fizeni
bude mit odsouzeni za spachani umyslného trestného cinu i tento dusledek na pobytové
opravnéni.

Navic je treba zduraznit, ze v pripadé zruseni zaméstnanecké karty z dtvodu spachani
Umyslného trestného ¢inu [§ 46e odst. 1 ve spojent s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct] zakonodarce provedl obecny test pfimérenosti, nebot na rozdil napriklad od davoda
uvedenych v § 37 odst. 2 téhoz zakona nepodminil aplikaci § 37 odst. 1 posouzenim
priméfenosti (srov. téz § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct). V béznych ptripadech a
v obecné roviné lze totiz predpokladat, ze spachani Gmyslného trestného dinu bude
prevazovat nad zajmem cizince na nenaruseni jeho soukromého a rodinného zivota. Takovy
ptistup zakonodarce neni ojedinély a tyka se fady ustanoveni zakona o pobytu cizincg.

Pro tyto pripady NSS nicméné dovodil, ze 1 pres absenci vyslovného zdkonného pozadavku
jsou spravni orginy povinny s ohledem na mezinirodni zdvazky vyplyvajici z &. 8 Umluvy
vyjimeéné posoudit priméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince, avsak
k potencialni aktivaci uvedeného ¢lanku musi cizinec ve spravnim fizeni vznést konkrétni
namitku neptiméfenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve pak se spravni
organ s touto namitkou musi vyporadat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019,
¢.j. 10 Azs 310/2019-32, a judikaturu tam citovanou). Je to pravé cizinec, kdo muze
rodinnou situaci nejlépe osvétlit.

Pouze z hlediska zikona o pobytu cizinci tak zalovany nemél povinnost zabyvat se
primétenosti dopadti napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce a
v tomto ohledu neni mozné povazovat napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.
Zalovany se viak sohledem na zévazky vyplyvajici z Umluvy touto otdzkou v mife
obecnosti odpovidajici jemu znamym skuteCnostem dostateCnym zplisobem v napadeném
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rozhodnuti zabyval. Z judikatury NSS vyplyva, ze pfi posuzovani primérenosti neni nutné
vyslovné uvadét hodnoceni vsech kritérii uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinct, ale
je treba vyslovné zohlednit okolnosti, které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z
prubéhu fizeni (srov. rozsudky ze dne 4. 4. 2019, C. j. 9 Azs 72/2019-37, a ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 7 Azs 554/2018-36). Napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu. Nedtvodna tak je dil¢i zalobni namitka, v niz zalobce argumentuje
stran povinnosti zalovaného vliv napadeného rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot
zkoumat, nebot zalovany takto postupoval a posouzeni uvedenych dopadt je v odivodnéni
napadeného rozhodnuti obsazeno.

28. Jiz vyse také soud pripomnél, ze v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. pti prezkumu napadeného

29.

30.

rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného. Zasadné plati, ze v soudnim fizeni muaze zalobce doplnit jen takové dukazy,
které nemohl bez vlastni viny uplatnit v predchazejicim spravnim fizeni (srov. Komentar k
§ 77 In: Kihn, Z. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
dostupné v Systému ASPI). Jestlize tak zalobce v predchazejicim fizeni namitku

Ve VV . v ’ v J . . / V-
nepfimérenosti neprodlouzeni zaméstnanecké karty vzhledem k jeho rodinnému zivotu,

v/ v v 4 M i i M v / N4 v/ 4 Ve M
popripadé alespon tvrzeni o jeho existenci, neuplatnil v predchazejicim fizeni, ale ucinil tak
az v zalobé, brani § 75 odst. 1 s. . s., aby se ji soud vécné zabyval. Pravé z davodu pravidla
obsazeného v citovaném ustanoveni se soud také nemohl vibec zabyvat namitkou, ze
zalobce svého ¢inu lituje (navic i kdyby ji zalobce uplatnil v pfedchazejicim tizent, zakon o
pobytu cizincl neumoznuje zalovanému tuto skutecnost jakkoliv zohlednit).

NSS nicméné v rozsudku ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005-75, dospél k zavéru, Ze soud
je i pti aplikaci kogentnich norem procesniho prava vazan &. 10 Ustavy Ceské republiky (¢.
1/1993 Sb.). Nesmi proto pouzit vnitrostatni procesni normu, pokud by jeji aplikace nutné
a nevyhnutelné vedla k poruseni zakazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven
hrozbé mudeni & nelidského a poniZujictho zachizeni & trestu, jenZ vyplyva z &. 3 Umluvy.
Obdobny zavér by pak platil pro ptipady extrateritorilnich 4&inkd &. 8 Umluvy, u kterych
jde o otazku, ,do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho
zemi privodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést
si svid] rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho sizemi“ (rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9
As 95/2008-45, ¢. 1955/2009 Sb. NSS). Pokud by proto striktni aplikace § 75 s. t. s. vedla
nevyhnutelné k tomu, Ze by Zalobce byl nucen opustit dzemi CR v rozporu s &. 8 Umluvy
(a ve vztahu k tomu by uplatnil hajitelné, tj. ptipustitelné, Zalobni namitky), musel by soud
od této procesni normy odhlédnout a prihlédnout k tvrzenim a dikazim predestfenym
zalobcem az v fizeni pred soudem, jakkoliv se jedna o postup zcela vyjimelny.

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyva, ze podminky pro pouziti
tzv. extrateritoridlntho tdinku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥sné a mnohdy nestad{ ani to,
ze cizinec v daném staté del$i dobu zije a ma tam rodinny nebo soukromy zivot (srov. napft.
rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému krdalovstv, stiznost ¢. 44599/98; srov.
také napf. rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢. . 5 Azs 276/2016-48, ¢i ze dne 10. 7. 2018.
& j. 1 Azs 205/2018-25). Pojem rodinného Yivota neni Umluvou definovan, je viak vyklidan
pomeérné extenzivné (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009-65).
Vztahem zakladajicim rodinny Zivot je pfedev$im vztah manzell v zakonném a skuteéném
manzelstvi, pricemz diraz je kladen na fungujici (nikoliv pouze formalni) rodinné vztahy
[srov. napt. K. proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze
dne 15. 10. 1986, stiznost ¢. 11468/85]. Fungujici realné vztahy mezi rodici a jejich détmi do
Shodu s pravopisem potvrzuje: Be. D. A.
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kategorie rodinného zivota spadaji takteéz.

Zalobce sice namit4, e na Gzemi Zije jeho manZelka, e man¥elka zde pracuje a Ze zde
7iji jejich dva nezletili synové. Zalobcova manzelka a jejich déti vSak maji samostatné (tj. na
zalobci nezavislé) pobytové opravnéni, a napadené rozhodnuti je tak z hlediska jejich
moznosti pobyvat a pracovat na izemi CR nijak neovliviiuje. Je proto pouze na ,rodinném®
rozhodnuti, zda zalobcova manzelka na Gizemi s détmi setrva i v pripadé, kdy zalobce bude
muset z Gzemi{ CR vycestovat, nebo zda rodina jako celek bude privo na soukromy a
rodinny zivot realizovat v zemi puvodu. Vliv na soukromy a rodinny zivot déti je proto
velmi oslaben (v rozsahu eventualniho snizeni pfijmu rodiny v dasledku napadeného
rozhodnuti a omezeni moznosti styku s otcem). Soud vsak neshledal, ze by se jednalo o tak
vyjimeény pfipad, ktery by odtvodnioval nezruseni zaméstnanecké karty pro jeho
neprimérenost z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soud dale uvadi, ze zalobce by stejné nemohl byt se zalobou proti rozhodnuti o zruseni
platnosti zaméstnanecke karty uspésny pouze z divodu existence rodinného zivota na izemi
CR existujictho v takové podobé, Ze by hrozilo poruseni ¢l. 8 Umluvy. Z hlediska Umluvy
totiz postacuje, pokud ma zalobce na vnitrostatni drovni dostupné pravni prostfedky, jimiz
Ize dosdhnout ochrany prav a svobod v Umluvé zakotvenych, a to bez ohledu na jejich
formu (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 5. 2000, Rotaru
proti Rumunsku, stiznost ¢. 28341/95, bod 67, a ze dne 17. 10. 2013, Budrevich proti Ceské
republice, stiznost &. 65303/10, bod 101). Zalobci p¥itom svéddi k ochrané jeho zékladniho
prava jiny pravni prostiedek.

Situaci zalobce 1ze totiz adekvatné fesit prostrednictvim viza za Gcelem strpéni podle § 33
7 o o o ’ 4 v /4 % /7. M / v

zakona o pobytu cizincu. Zachovani zaméstnanecké karty tudiz neni jedinym prostfedkem,
kterym by bylo mozné zachovat pravo zalobce na rodinny a soukromy zivot. Vzhledem
ke zjevnému nesplnéni zakonnych podminek pro zachovani zaméstnanecké karty [§ 37 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizincﬁ] je plné postacvzujici, pokud k zachovani zalobcovych
zakladnich prav ucinné slouzi j ]my (byt tzv. ,nizsi“) pobytovy titul, zejména vizum za
Glelem strpéni. Clanek 8 ani jiné ustanoveni Umluvy nezarucuje pravo na udéleni
konkrétniho typu povoleni k pobytu, pokud freseni nabizené vnitrostatnimi organy

vV M v / M M M v I\ 4 . 4 4 4
umoznuje dotlenému jednotlivci bez prekazek vykonavat jeho pravo na respektovani
soukromeého a rodinného zivota (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
13. 10. 2016, B.A.C. proti Recku, stiznost ¢. 11981/15, bod 35).

V rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47, NSS poukazal také na to, ze ,povoleni
k dlouhodobému pobytu [kterym je i zaméstnanecka karta] je omezeno dobou, na kterou bylo
vyddano, a uplynutim této doby pozbyvd samozrejmé platnosti; nelze pak logicky hovorit o ochrané
néjakych nabytych prav nebo opravnénych zajmai, nebot jejich trvani bylo casové podminéno. To
neznamend, ze by byla vyloucena aplikace vistavnibo principu primérenosti zdasahi do vistavné
garantovanych zikladnich prdv nebo svobod, napr. do prava na respektovani soukromého
a rodinnébo Fivota podle . 10 odst. 2 [Listiny], resp. ¢l. 8 [(Umluvy], pifpadné do jinych
zdkladnich prav. TéZko vsak hovorit o zikladnim pravu v souvislosti s neprodlouzenim povoleni
k dloubodobému pobytu; s tim musi kaZdy cizinec poitat. Je-li ndsledné - v diisledku povinnosti
opustit vizemi statu — ve bie obrozeni néjakych zakladnich priv (nap?. prava na Zivot, prava nebyt
podroben muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestini, nebo koneckoncii
i prdva na respektovdni soukromého a rodinného Zivota), slouZi k jejich ochrané jiné pravni
prostredky (poskytnuti mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly, napy. za icelem strpéni pobytu
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pro existenci prekdzek vycestovini atp.)* (zdGraznéni doplnéno zdej$im soudem). V rozsudku
ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. 4 Azs 138/2022-46, ktery se tykal neprodlouzeni zaméstnanecké karty,
NSS zdtraznil, ze pokud cizinec prokazatelné nespliuje ulel pobytu, nemuze spoléhat
na institut soukromého a rodinného zivota. Navazal tak na sviij rozsudek ze dne 27. 3. 2020,
¢.j. 5 Azs 320/2019-38, podle kterého je vzdy ,nutno posuzovar okolnosti konkrémniho
pripadu, zde predevsim icel pobytového opravnéni. Pokud stéZovatelka v daném pripadé
prokazatelné nesplriuje iicel pobytu, nemiize spoléhat na institut soukromého a rodinného Zivota.
V daném pripadé stéZovatelka nicel pobytu neplnila, prodlouzent jejiho pobytového opravnéni
pouze z divodi soukromého a rodinného Zivota by vedlo ke zcela absurdnimu diisledkn. Zikonné
podminky pro prodlouZeni pobytového opravnéni zaloZené na ucelu pobytu - wvykonu
podnikatelské cinnosti — by byly zcela liché, resp. k prodlouzeni pobyrového opravnéni by
postacovalo bez dalsiho zoblednéni soukromého a rodinného Zivota; takovy postup zdikon zcela
jisté neumoZriuje a ani nezamysli“. Obdobné v rozsudku zedne 17. 8. 2022,
¢.j. 10 Azs 348/2020-33, NSS zdUraznil, ze je tfeba respektovat i znéni a smysl zakona, ktery
stanovi pro ziskdni pobytovych opravnéni urcité podminky. NSS proto soucasné ve své judikature
doddva, Ze udéleni pobytového opravnéni (tim wvice trvalého pobytu, ktery predstavuje pobytové
opravnéni nejvyssi) v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zikladni podminky stanovené zikonem o
pobytu cizinci, nelze oditvodnit poubym odkazem na ochranu jebo soukromého a rodinného
Zivota“.

NSS dale v rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 Azs 269/2022-27, zdtraznil, Ze ,ani rozhodnuti{
o ukonceni prechodného pobytu, ani udéleni vyjezdniho prikazu neni p¥imym zdsahem do prav
stéovatelky a jeji nezletilé dcery, nebot’ nevede k nucenému vycestovini z sizemi CR. Napadené
rozhodnuti sice ukoncilo dosavadni pobytové opravnéni stézovatelky, nicméné z néj lze dovodit,
Ze tento ,vysledek ‘neni definitivni.“ Dodal, ze ,[ulkonceni prechodného pobytu a stanoveni lhity
k vycestovini vede k tomu, Ze cizinci je stanovena urcitd doba, po kterou je na daném izemi
,tolerovan ‘ (obdobné piisobi i samotny vyjezdni prikaz). Jakkoliv ma vyddni vyjezdnibo prikazu
vést primdrné k p¥ipravé na vycestovini cizince z ihizemi CR, nemiiZe-li cizinec vycestovat, md
pravo v dobé platnosti vyjezdnibho prikazu poZddat o povoleni k prechodnému pobytu, mj. o
vizum za vcelem strpéni pobytu podle § 33 zikona o pobytu cizinci.”

Takove feseni ma k dispozici bezesporu 1 zalobce po zruseni platnosti zaméstnanecke karty,
pricemz by podle soudu bylo nelogické, pokud by zalobci nemohla byt pro zasah
do rodinného a soukromého Zivota zaméstnanecka karta zrusena, prestoze se dopustil
Umyslného trestného ¢inu, lzelli rodinny asoukromy zivot dostateéné zabezpelit
prostrednictvim jiného institutu. Takovym postupem nemuze dojit k poruseni ¢l. 8
Umluvy, nebot ten nedva cizinci privo na konkrétni typ pobytového opravnéni. Zru$enim
platnosti zaméstnanecké karty sice dochazi k odebrani pobytového statusu, jeho disledkem
vSak neni vystavéni nepfekonatelné bariéry mezi zalobcem a jeho rodinou. To plati tim
spise, jestlize mezi CR a zemi pivodu Zalobce plati bezvizovy styk.

Obdobné k této otazce pristoupil zdejsi soud také naptiklad v rozsudcich ze dne 24. 4. 2023,
C.j. 54 A 5/2023-41, ze dne 25.4.2023, ¢.j. 43 A 106/2022-24, ze dne 18.5.2023,
¢.j. 54 A 13/2023-25, nebo ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 54 A 40/2023-40, na které soud odkazuje.
Lze dodat, ze vizum za Ulelem strpéni jako dostateCné Glinny prostredek k ochrané
zakladnich prav cizince shledal NSS i v ptipadé mozného poruseni zavazku non-refoulement,
ktery vyplyvd mimo jiné z &.2a 3 Umluvy (srov. nap¥. rozsudek ze dne 18.11.2022,
¢.j. 3 Azs 235/2022-27). Tim spise pak je tfeba jej povazovat za dostateény prostiedek
k ochrané prava na rodinny a soukromy zivot, které neni absolutni.

Shodu s pravopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Vzhledem k naposled uvedenému nemohl byt zalobce Gspésny ani se svou namitkou, ze

napadené rozhodnuti nebylo mozné vydat s ohledem na probihajici vale¢ny konflikt v zemi
o v 4 4 /4 N4

puvodu zalobce. K tomu soud uvadi nasledujici:

Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2022, C. . 1 Azs 36/2022-31, ,[nla Ukrajinu dne
24. 2. 2022 zastocila vojska Ruské federace a vypukla vilka, kterd zasahuje celé jeji shizemi. Z
Ukrajiny proud{ do Evropy miliony uprchliki. Jde o vilecny konflikt dvou stdti, ktery nemd v
Evropé po roce 1945 obdobu. Probibajici ruskd invaze na Ukrajinu je pritom notorietou, kterou
neni treba dokazovat“ (zvyraznéni doplnénou zdejsim soudem). Tyto zavéry jsou dle zdejsiho
soudu nadale aktualni i pro projednavanou véc.

Z citovaného rozsudku NSS ¢.j. 6 Azs 163/2015-47, vsak vyplyva, ze ,[jle-li [...] ve hre
obrozeni néjakych zikladnich prav (nap?. prava na Zivot, prava nebyt podroben muceni nebo
nelidskému & poniZujicimu zachdzeni nebo trestini, nebo koneckoncii i prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota), slouzi k jejich ochrané jiné pravni prostredky (poskytnuti
mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly, napy. za sicelem strpéni pobytu pro existenci prekdzek
vycestovdani atp.)” (zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem). Soud ma tento zavér za plné
aplikovatelny i v projednavané véci.

V pripadé zalobce tak Ize i z tohoto davodu uvazovat 0 moznosti pozadat o vizum k pobytu
nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu, nebot invaze vojsk Ruské federace na tzemi Ukrajiny znamenajici valku zasahujici
celé jeji izemi zjevné neni zavisla na vuli zalobce, a je proto mozné zalobcem uvadéné
duvody posoudit jako prekazky vycestovani na jeho vili nezavislé (srov. obdobné rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 31 A 16/2022-37). Otazka splnénti
podminek pro udéleni tohoto pobytového opravnéni by vsak byla na posouzeni v jiném
fizeni na zakladé zadosti zalobce.

V této souvislosti pak musi soud dat rovnéz za pravdu zalovanému, jde-li o namitku ohledné
trestni nezachovalosti jako dGvodu neudéleni dlouhodobého viza podle § 56 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct. Jestlize by totiz vycestovani zalobce bylo nepfiméfenym z davodu

7 ’ / o / 77 5 / / s .
mezinarodnich zavazkt vyplyvajicich z Umluvy, nezbytnym nasledkem takové situace je,
ze spravni organy nebudou vsouladu s § 56 odst. 2 in fine zakona o pobytu cizincu k
nesplnéni podminky trestni zachovalosti prihlizet.

Na tomto misté soud opakuje to, co jiz uvedl v rozsudku C. j. 45 A 2/2024-28, tj. ze na vyse
uvedenych zavérech nemtze nic zménit ani rozsudek NSS ze dne 23.10.2023,
¢.j. 10 Azs 234/2023-51. Zminénym rozsudkem desaty senat NSS zrusil rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 9. 8. 2023, . j. 54 A 40/2023-40, avsak prehlédl, ze skutkové a pravné plné
srovnatelny rozsudek (véetné p¥tomnosti nezletilého ditéte na izemi CR) zdej$iho soudu ze
dne 24. 4. 2023, ¢. j. 54 A 5/2023-41, jiz dfive druhy senat NSS ,potvrdil“ v rozsudku ze dne
10. 8. 2023, ¢. . 2 Azs 135/2023-33, a oznadil argumentaci zdejstho soudu (shodnou jako v
rozsudku <. j. 54 A 40/2023-40) za presvédCivou, propracovanou a detailni. Z rozsudku
¢.j. 10 Azs 234/2023-51 neni vibec ztejmé, z jakych divodd zaujal odlisny nazor, k
rozsudku ¢.j. 2 Azs 135/2023-33 se nijak nevyjadfil, nevyporadal se ani s argumentaci
zdejsiho soudu uvedenou ve zruseném rozsudku ani etnou judikaturou samotného NSS a
Ustavniho soudu, na kterou zdej$i soud ve zru$eném rozsudku odkazoval.

Soud proto nesouhlasi s nazorem desatého senatu NSS, Ze by feseni pobytové situace
prostrednictvim viza za Glelem strpéni branila vyluka ze soudniho pfezkumu. Zdejsi soud
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je presvédcen, ze pokud by cizinec namital poruseni zavazka vyplyvajicich z ¢l. 2, ¢l. 3 nebo
¢l. 8 Umluvy, nemohla by byt zaloba proti neudéleni viza za Glelem strpéni vyloucena ze
soudniho prezkumu, nebot podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt
i v v 4 4 4 4 / o4 4 4 4
z pravomoci soudu vyloudeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod podle Listiny (takové namitky by bylo tfeba posoudit nezavislé na skute¢nosti, ze
. . ) ’ ’ 7 A . . Voo /
cizinec nema prava pobytu na tzemi CR). Krom toho, pokud cizinec nespliiuje podminky
konkrétnitho pobytového opravnéni, je mnohem vhodnéjsi, aby mu v pripadé hrozb
p P ) ) y prip y
v 4 M 4 4 4 o v M *VV/« 4 4 v 4
poruseni mezinarodnich zavazkt bylo udéleno pouze tzv. ,nejnizsi“ pobytove opravnéni,
které muze tuto hrozbu Géinné odvratit, a nikoliv pobytové opravnéné podle jeho volby.
Opacny vyklad by cizince, ktefi podminky pobytového opravnéni nesplriuji (navic z davodu
védomé trestné ¢innosti), nedivodné zvyhodnoval oproti cizincam, ktefi podminky svého
pobytového opravneéni radné plni. Z obdobnych dvodu proto soud nesouhlasi ani s aplikaci
zavéru zalobcem odkazovaného rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. 5 Azs 214/2024-27, na
projednavanou véc.

Navic i pfi zohlednéni uvedené druhé judikatorni linie neakceptujici vizum za Gc¢elem strpéni
pobytu na zemi muze zalobce zvazovat rovnéz moznost pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot nelze vyloucit, ze by zalobci mohla byt udélena dopliikova ochrana podle
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
navratem do zemé puvodu by mu mohlo hrozit ,vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho
lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo wnitrnibo
ozbrojeného konfliktu“. 1 v tomto pripadé je vsak posouzeni existence vSech predpokladu pro
udéleni mezinarodni ochrany na posouzeni zalovaného v jiném rizeni.

Namitku, ze na zalobce nedopada lex Ukrajina, ale vztahuje se na néj smérnice ¢. 2001/55/ES
s nasledky z toho plynoucimi, povazuje soud za vnittné rozpornou. Smérnice ¢. 2001/55/ES
totiz pro svou aktivaci vyzaduje provadéci rozhodnuti Rady Evropské unie, kterym bylo
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,rozhodnuti Rady*). Ustanoveni § 3 lex
Ukrajina inkorporovalo okruh chranénych osob shodnym zptsobem. Tyka se predevsim
obéanti Ukrajiny, ktefi fyzicky pobyvali na tzemi Ukrajiny pred 24. 2. 2022, tedy pred
zaCatkem agrese vojsk Ruské federace, a ktefi se az v dusledku tohoto ozbrojeného konfliktu
stali vysidlenymi osobami. Ustanoveni § 3 odst. 2 lex Ukrajina sice rozsifilo okruh
chranénych osob, tyka se vsak cizinct, jez pobyvali na Gzemi Ukrajiny na zakladé povoleni
k trvalému pobytu a kterym ve vycestovani do zemé ptvodu brani okolnosti na jejich vili
nezavislé. Jestlize byl Zalobce v rozhodnou dobu p¥itomen na izemi CR, nespada do 74dné
z kategorii beneficient doc¢asné ochrany a nevztahuje se na néj lex Ukrajina, rozhodnuti
Rady ani smérnice ¢ 2001/55/ES. Avsak i kdyby byla argumentace zalobce spravna
asmérnice ¢.2001/55/ES se na néj vztahovala, nemohlo by to jakkoliv zpochybnit
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebof se zcela miji sjeho rozhodovacimi divody.
Postaveni beneficientG smérnice ¢.2001/55/ES na strané jedné a osob sudélenou
zaméstnaneckou kartou na strané druhé spolu nijak nesouvisi.

47. Jak soud uvedl jiZ v bodu 32 tohoto rozsudku, z hlediska Umluvy postatuje, pokud ma

zalobce na vnitrostatni Grovni dostupné pravni prostredky, jimiz lze dosahnout ochrany
prav a svobod v Umluvé zakotvenych, a to bez ohledu na jejich formu. Kazdopadné
nezrudeni zaméstnanecké karty nelze odévodfiovat pouze zivazky vyplyvajicimi z Umluvy,
nebot ta nevyzaduje, aby byl cizinci udélen konkrétni typ pobytového opravnéni a nemize
Shodu s pravopisem potvrzuje: Be. D. A.
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z ni plynout povinnost, aby byl cizinci udélen ,unijni“ pobyt (srov. analogicky rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 22. 11. 2022, C-69/21, odst. 85), kterym zaméstnanecka karta
rovnéz je (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o
jednotném postupu vyftizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Uzemi
¢lenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spolecném souboru prav pracovnika
ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském stateé).

Jde-li o diléi namitku, ze zalovany mél posoudit povahu a zavaznost trestného ¢inu
spachaného zalobcem, uvadi zdej$i soud, ze z rozsudku NSS ze dne 13.2.2020,
¢.j. 7 Azs 192/2019-28, vyplyva, ze zavéry, které ucinil ve vztahu k § 56 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct (pozadavek na posouzeni intenzity zasahu do zivota zadatele a na
4 4 \4 M 4 4 4 Ve i v 4 v i
posouzeni zavaznosti spachaného trestného ¢inu z hlediska spoleCenské nebezpecnosti),
nejsou aplikovatelné v pripadé § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, nebot toto ustanoveni
wSpravnimu organu neddvd prostor pro vlastni ivabu o riiznych aspektech spachaného simysiného
trestného ¢inu“. Ke shodnému zavéru, tedy ze v pripadé aplikace § 37 odst. 1 pism. a) nehraje
v/ M M ' / 4 /4 v /. / 4 Ve v
zadnou roli povaha ani typova ¢i konkrétni zavaznost imyslného trestného cinu, dospél
NSS také napr. v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, €. j. 6 Azs 163/2015-47.

K zalobni namitce, ze napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do jeho vefejnych
subjektivnich prav, soud uvadi, ze tato skutecnost vyplyva ze samotné povahy napadeného
rozhodnuti, kterym doslo ke zruseni zaméstnanecké karty jakozto pobytového opravnéni
ptiznavajictho zalobci urdita prava. Divodna by zalobni namitka mohla byt pouze tehdy,
pokud by tento zasah byl v rozporu spravnimi predpisy, coz soud pti prezkumu
napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda neshledal. Jde-li v pripadé
této opét velmi obecné namitky o to, ze zalobce v dusledku napadeného rozhodnuti prisel o
uvedeny soubor subjektivnich prav spojenych s drzenim zameéstnanecké karty, opét lze fici,
ze se jedna o logicky dusledek spojeny se zrusenim jeji platnosti. Uvedeny rozsah prav je pri
udéleni zaméstnanecké karty ¢i prodlouzeni doby jeji platnosti cizinci pfiznan pouze na
zakladé zakona spravnim organem stanovenou dobu. Cizinci tak vzdy musi byt ztejme, ze
pouze na tuto dobu jsou mu tato prava priznana. Nastanou-li duvody pro neprodlouzeni
platnosti zaméstnanecke karty ¢i jeji zruseni (jako v projednavané véci), logickym dasledkem
pak je ztrata téchto (ptivodné ptiznanych) subjektivnich prav. Cizinec pfitom nemuze mit
legitimni ocekavani, ze jeho zaméstnanecké karta bude bez dalstho prodlouzena nebo
ze nebude jeji platnost zrusena. V této souvislosti soud pripomina téz judikaturu NSS, ktera
zdUraznuje, ze si zalobce pred pachinim trestné cinnosti musel byt védom, Ze jeho aktivity
mohou v pripadeé jejich odhaleni zcela jisté negativné zasabnout nejen jeho samotného, ale téZ jeho
blizké, kteri budou dotleni jak odloucenim v pripadé stézovatelova odsouzeni a uloZeni trestu
odnéti svobody, tak moznym zrusenim pobytového opravnéni svého blizkého. StéZovatel si v této
situaci musel byt védom, Ze je povinen ctit pravni predpisy statu, ve kterém dlouhodobé pobyva,
jinak se v pripadé zdvaného narusovini veteinych zdjmii Ceské republiky (Cijinébo stdtu
Evropské unie) vystavuje obrozeni v podobé ztriry pobytového opravnéni, nebot s Ceskou
republikou jej nepoji statoobcanské pouto a neni mu tedy garantovana moznost na jejim vizemi
pobyvat bezpodminecné. (rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020, C. j. 6 Azs 161/2020-45).

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divoda zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé

v . v/ /4 M Vo . Ve 7V / V 4 . . v .
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).
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51. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / /4 4 o
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému soud nahradu naklada

Ve k4 M 4 v V.’ / 4 . vV Vv Ve
nepriznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na jeho béznou ¢innost, pod
kterou spada rovnéz obrana vlastnich rozhodnuti v soudnim tizeni spravnim.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2025
JUDr. David Kryska v. r.

samosoudce
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