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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem ve véci

zalobkyné: L.L., nar. X
statni prislusnice Ukrajiny
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Oksanou Rizak
sidlem 28. pluku 128/12, Praha

proti:
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2024, MV-103731-4/SO-2024,

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 8. 2024, MV-103731-4/SO-2024, se rusi a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

Zalovan4 je povinna zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladt ¥izeni stku ve vysi
9 800 K¢, a to do ticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jeji zastupkyné
Mgr. Oksany Rizak, advokatky.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se 7alobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti,
kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. OAM-15842-44/TP-2023, ve véci zadosti
zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu obclana tretiho statu, ktery je rodinnym
prislusnikem obcdana Evropské unie podle § 87h odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné o uvedené povoleni trvalého pobytu pozadala dne
12.7.2023. K zadosti prilozila mimo jiné rodny list a ob¢ansky prukaz dcery - pani J. L.,
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kterd je obtankou Ceské republiky - a doklad o zajidténi ubytovani v byté, ktery dcera
vlastni. Dale predlozila vypis ze svého bankovniho Gctu, na kterém jsou zaznamenany
ptichozi Ghrady od dcery (jde o pripsané platby ve vysi 2 500 - 6 000 K¢ priblizné v mési¢ni
frekvenci).

Ministerstvo zalobkyni ptipisem ze dne 21. 8. 2023 vyzvalo, aby prokazala, ze je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU, a soudasné ji poucilo, ze podle § 15a odst. 1zakona o pobytu cizinct
se timto pojmem rozumi mj. predek, pokud je z divodl uspokojovani svych zakladnich
potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péli poskytované obcanem EU. Soudasné uvedlo,
ze zavislosti je nutno rozumeét fakticky stav, ktery vznikl vlivem okolnosti nezavislych na
vuli cizince samotného. Rozumi se ji situace, kdy cizinec neni schopen bez materialni pomoci
¢1 nutné péce poskytované obcanem EU uspokojovat své zakladni zivotni potfeby. To
predlozené doklady neprokazuji, nebot neni ztfejmé, zjakého duvodu je zalobkyni
poukazovana pravidelna finanéni podpora. Je potfeba predlozit napt. aktualni doklady o
vysi starobnitho dachodu, doklady o vysi meésicnich nakladt atd. K dolozeni téchto
dokumentd ministerstvo zalobkyni stanovilo lhttu v délce 10 dnd.

Zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhiity k odstranéni vad Zadosti a uvedla, Ze bydli s dcerou
ve spoleCné domacnosti, dcera ji téz zajistuje vyzivu (vydaje cini v pruméru 8 000 K¢
mési¢né) a hradi i naklady spojené s lécbou a nakupem 1éku. Vyse zalobkynina starobniho
dtichodu neni dostatujici pro zaji$téni zakladnich Zivotnich potfeb. Zalobkyné nasledné do
spisu doplnila dalsi vypis z Gctu (stejna vyse plateb) a ukrajinské potvrzeni o penzi za prvni
pololeti roku 2023 ve vysi 60 382,86 htiven (tj. cca 10 000 hriven mésicné).

U vyslechu dne 29. 11. 2023 vypovédéla, Ze o trvaly pobyt 74d4, protoze v CR jiz 20 let bydli
dcera. Pro zalobkyni je tézké byt bez jeji materialni pomoci, nebot absolvovala pét operact
a musi hradit leky. Od roku 2016 je zavisla na dcefi, nebot méla operaci stitné zlazy a bylo
potreba zaplatit velké penize. V roce 2017 utrpéla komplikovanou zlomeninu nohy a musela
na dal$i operace. Léky ji musela opét koupit dcera. Do prace zalobkyné nechodi, protoze
nemuze dlouho stat ani dlouho chodit. Dcera ji zasila penize na Gcet, kupuje 1éky a oblecent,
plati zubare a ockovani. Ma starobni dichod ve vysi 10 000 hfiven mésicné, coz ¢ini asi 5 500
K¢. Ma penzijni kartu, tyto penize muze vybrat jen na Ukrajiné. Pro penize si musi jet tam.
Duchod dava dcefi, protoze ta za zalobkyni vse plati. Dcera pravidelné zalobkyni plati 5 500
K¢ nebo 3 000 K¢ mésicné. Za tyto penize zalobkyné nakupuje potraviny a leky. Naklady
¢ini asi 14 000 K¢, nejvice penéz jde na zajisténi zdravi, léky na Stitnou zlazu jsou drahe.
Zalobkyné dale popsala dal¥ zdravotni problémy, pfitem? jeji zastupkyné v této &asti
vyslechu do protokolu uvedla poznamku, Ze neni zavisla na pééi druhé osoby z diivoda
zdravotniho stavu a neusiluje tedy o splnéni této podminky pro ptiznani trvalého pobytu.
Zalobkyné uvedla, Ze zavislost na dcefi je materialni povahy, hlavné ji zaji$tuje dostupnost
lékatské péce a bydleni.

V fizeni pred ministerstvem probéhlo nékolik pobytovych kontrol na udané adrese, kde
méla zalobkyné bydlet s rodinou své dcery. Otazce spole¢ného bydleni zalobkyné s dcerou
se vénovalo té% vyjadteni k podklad@m pro vydani rozhodnuti ze dne 19. 2. 2024. Zalobkyné
k nému dolozila nékolik Cestnych prohlaseni (tfidni uéitelky vnuka, matky kamarada vnuka,
sousedek, ucitelky flétny vnuka, ulitelky kytary vnuka, trenéra tenisu vnuka, matky
spoluzacky vnuka) k prokazani toho, ze zalobkyné s dcetinou rodinou bydli a vnuka
doprovazi na krouzky. Dale k nému zalobkyné dolozila G¢tenky z obchodniho domu IKEA
prokazujici nakup pohovky dne 6. 3. 2022 a informace o této pohovce véetné fotografie, a
to k prokazani otazky zajisténi jejiho nocovani v dcefiné byte.
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Dne 27. 5. 2024 vydalo ministerstvo prvostupniové rozhodnuti, kterym zadost dle § 87k odst.
1 pism. g) zamitlo z dtvodu, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné je rodinnym prislusnikem
obc¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct. Rozhodnuti se zabyva vyhodnocenim
/ M v /7 v / \4 v o / 4
pobytovych kontrol a vyslovuje podeztent, ze na uvedené adrese zalobkyné viibec nepobyva.
Nebyla dolozena ani zavislost zakladajici vztah rodinného pfislusnika dle § 15a zakona o
.. o v M v 17 Vv i 4 /7 IV
pobytu cizinci. Dolozeno bylo jen to, ze dcera posila zalobkyni penize na bankovni Gcet.
Vyse zasilané castky téz odpovida vysi dichodu, ktery zalobkyné pobira na Ukrajiné a
odevzdava poté dceri. Vztah zavislosti na vyzivé nemusi nutné vzniknout v zemi puvodu,
ale nemélo by se jednat o situaci, kdy se cizinec stane zavislym pouze v dasledku toho, ze se
ze zemé puvodu presune do statu EU, tedy kdy si svou zavislost na vyzivé dobrovolné zvoli.
Zalobkyné neprokazala, ze je zavisla na vyzivé nebo jiné nutné péci, nebot nepredlozila
v/ 4 v v’ /7 v i .. v 4 i M M
zadné doklady svédcici o nemoznosti uspokojit potreby. Podle nazoru ministerstva je
v 4 v/ /4 4 v v /. 4 4 v
soucasné usporadani, kdy pobyt zalobkyné na Uzemi hradi dcera s manzelem, zcela
dobrovolné. Dcera vlastni byt, a tak je dle ministerstva automatické, ze v ném poskytne
zalobkyni bydleni zdarma. Z toho vsak nelze dovozovat zavislost, navic nebyla prokazana
existence takové zavislosti pred zalobkyninym vstupem na zemi EU. K dikazim ze dne
19. 2. 2024 (Cestna prohlaseni a doklady o nakupu pohovky) ministerstvo uvedlo, ze
*/ 4 / v v / /v 4 k4 M v
neprokazuji tvrzeni uvedena v téchto Cestnych prohlasenich, nebof nejsou sama o sobé
dtkazem, azalobkyné dle tvrzeni zastupkyné spi v ,domecku vnoucka“, nikoliv na
pohovece.

V odvolani zalobkyné namitla, ze k prokazani vztahu potomek-predek predlozila rodny list.
K prokazani zavislosti predlozila vypisy z bankovnich uctd. Opakované uvadéla, ze jde o
finan¢ni zavislost. Dale zpochybnila prabéh pobytovych kontrol a poukazala na dikazy ze
dne 19. 2. 2024 ve vztahu k prokazani vedeni spolecné domacnosti.

Zalovan se v napadeném rozhodnuti ztotoznila se zavérem, e Zalobkyné neprokazala, Ze
by byla zavisla na vyzivé ¢i jiné nutné pééi poskytované dcerou, respektive ze by na vyzivé
¢1 nutné pédi byla zavisla pred vstupem na uzemi. Vypisy z uctt v kombinaci s vyslechem
prokazuji toliko to, ze dcera posila zalobkyni ,jeji penize“ odpovidajici vys$i starobniho
dichodu. Jde pritom o fizeni na zadost podle § 44 zakona 500/2004 Sb., spravni rad. Bylo
tedy na odvolatelce, aby prokazala sva tvrzeni. Castka diichodu 5 500 K¢ postaluje na Zivotni
a existencni minimum ve vysi 4 860 K¢, pricemz zalobkyné bydli zadarmo u dcery (coz
zalovany jiz povazoval - na rozdil od ministerstva - z vyslechu za prokazané). Neni tedy
zavisla na dcefiné vyzivé. Ohledné vyporadani dikazt ze dne 19. 2. 2024 zalovana odkazala
nastr. 11 prvostupniového rozhodnuti (viz posledni vétu bodu 7 tohoto rozsudku). Doplnila,
ze dolozena Cestna prohlaseni prokazuji pouze pobyt s dcerou na izemi, nikoliv zavislost na
vyzivé poskytované dcerou, coz byla povinna prokazat zalobkyné. Dale dodala, ze
neshledala neptiméteny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, pficemz
zalobkyni svéddi jiny (byt nizsi) pobytovy titul.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobkyné v Zalobé a jejim véasném doplnéni namitla, e spravni orginy nezjistily
dostatecné skutkovy stav, nebot zalobkyné dolozila, ze je rodinnou ptislusnici obcana EU
(dcery) a splnila podminky pro udéleni trvalého pobytu. Spravni organy téz nespravné
zjistény skutkovy stav zhodnotily. Konkrétné zalobkyné namitla, Ze prokazala, Ze je na dceti
financ¢né zavisla a vede s ni spole¢nou domacnost. Dle zalobkyné Zalovana neuvedla, které
dasti spisu v odvolacim tizeni hodnotila, s odvolacimi namitkami se nevyporadala a navrzené
dtkazy neprovedla. Pfehodnoceni zavérti ministerstva, ze zalobkyné nezije s dcerou ve
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spole¢né domacnosti, doklada jeho chybny postup - prvostupriové rozhodnuti mélo byt
tedy zruseno. Zalovany uvedl, ze zalobkyné u dcery bydli zdarma, coz je vsak dle zalobkyné
znakem financni zavislosti. Chybny a nepodlozeny je téz zavér, ze penize, ktera dcera
zalobkyni zasila na tcet, je zalobkyninym dtichodem, ktery pobira na Ukrajiné. Dichod ve
vyst 5500 K¢ nepostatuje na thradu zakladnich potteb (bydleni, strava, léky, oSaceni,
zdravotni péce, pojisténi). Zalobkyné uvedla, ze ji dcera zasila penize na drobné vydaje, ale
zasadni véci hradi pfimo. Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné nepfezkoumatelné, nebot
v 4 v \4 M i / v / A v 4 v / i
zalovana chybné uvedla, ze se ministerstvo zabyvalo dolozenym vyjadrenim a Cestnymi
/v 4 i Vev Vo 4 v / 4
prohlasenimi, pficemz jen odkazala na str. 11 prvostupniového rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na napadené rozhodnuti, nebot zalobni body jsou
totozné s odvolacimi namitkami, které jiz zalovana vyporadala.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo doruceno 16. 8. 2024,
zaloba byla podana jako blanketni a doplnéna o zalobni body v pondéli 16. 9. 2024), osobou
k tomu opravnénou asplnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu amezich zalobnich bodd, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1a 2 s. 1. s.).

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot s tim zalovana souhlasila vyslovné a
zalobkyné implicitné postupem podle § 51 odst. 1. f. s.

Nejprve se soud zabyval otazkou neprezkoumatelnosti. Ma-li byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi byt z odtivodnéni zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ
za rozhodny ajak uvazil o skutecnostech podstatnych pro véc, resp. jakym zptsobem
postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 5. 2015, C. j. 7 Afs 69/2015-45). Soucasné je ovSem nutné
zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana
ve svém skutetném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usnesent
rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1na
pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika rizeni radné zabyva a vysvetli,
proc¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivodl tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcéastnika zcela
(tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64). Soucasné je treba zdtraznit, ze na rozhodnuti
spravnich organd obou stupnid je treba v ramci soudniho pfezkumu nahlizet jako na jeden
celek, tedy ze rozhodnuti se mohou vzajemné argumentaéné dopliiovat v obou smérech
(srov. rozsudky NSS ze dne 22.7.2008, ¢.j.2 As20/2008-73, aze dne 31.10.2014,
¢.j. 6 As 161/2013-25). Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak
zptsobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v
rozhodnuti prvniho stupné. Napadené rozhodnuti témto narokum dostoji, je z néj zcela
ztejmé, jak zalovana rozhodla a proc. Jeji rozhodnuti je vSak nezakonné.
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Posuzovana véc se tyka zadosti zalobkyné o povoleni trvalého pobytu podle § 87h odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle kterého ministerstvo vyda rodinnému prislusnikovi
obéana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2 na jeho Zadost povoleni k trvalému pobytu po 2
letech jeho neprerrzitého prechodného pobytu na tizemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym
prislusnikem stétnibo obéana Ceské republiky, ktery je na iizemi priblisen k trvalému pobytu,
nebo rodinnym prislusnikem obcana jiného clenského statu Evropské unie, kterému bylo vyddno
povoleni k trvalému pobytu na tizems.

V fizeni o zadosti podle citovaného ustanoveni zalobkyné tvrdila, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropske unie podle § 15 odst. 1 pism. d), tedy ze je potomek nebo predek
anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z diivodu uspokojovini
svych zakladnich potieb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované obéanem Evropské
unie nebo jeho manzelem, nebo byl na téro vyZive nebo jiné nutné péci zavisly bezprostedné pred
vstupem na vizems ve staté, jehoZ je obéanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Ze znéni daného ustanoveni vyplyva, ze pro kladné rozhodnuti o zadosti cizince je nutné,
aby se jednalo o 1) potomka nebo predka obcana EU, anebo potomka nebo predka manzela
ob¢ana EU, a zaroven 2) aby byl tento cizinec z davodu uspokojovani svych zakladnich

v 4 i / / NV .. / 4 / Ve 4 v Ve oo \4
potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem EU ¢i jeho manzelem
nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na tzemi
CR.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu, ze zalobkyné splnuje prvni podminku citovaného
ustanoveni, nebot rodnym listem prokazala, ze je predkem (matkou) oblanky Ceské

: : T : v v : ,
republiky. Mezi stranami vsak panuje spor o to, zda zalobkyné splnila druhou podminku,
tedy zda je na své dceti zavisla ve smyslu citovaného ustanoveni. Tu skuteéné pouhym
rodnym listem prokazat nejde.

Ustanoventi § 15 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je transpozici ¢l. 2 odst. 2 pism. d)
smérnice Evropského parlamentu aRady 2004/38/ES o pravu obc¢anu Unie a jejich
rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi ¢lenskych statt (dale jen
»pobytova smérnice®), je proto treba jej vykladat v souladu suvedenou smérnici, byt
v pHpadech rodinnych ptslu$nikt obtant CR (nikoliv obéand jinych ¢enskych statd, kte¥
vyuzili svého prava volného pohybu, na néz se vztahuje pobytova smérnice) je pravo EU
pouzitelné pouze neprimo, na zakladé odkazu ve vnitrostatnim pravu, kterym byl pro
posuzovanou véc § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015 do
1. 8. 2021. Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 26.7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢&.
2420/2011 Sb. NSS, potvrdil, Ze zavedenim tohoto ustanoveni [ve znéni rozhodném pro véc
posuzovanou rozsifenym senatem se jednalo o § 15a odst. 5)] doslo z vile vnitrostatniho
zakonodarce nad ramec pozadavki vyplyvajicich z unijnitho prava ke zrovnopravnéni
rodinnych p¥slu$nikd obéand CR s rodinnymi pislu$niky obéant EU. Byt tedy
zvyhodnény rezim pro statni pfislusniky tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi ptislusniky
migrujicich obc¢ant EU, vyplyvajici z pobytové smérnice je motivovan predevs§im
odstranénim prekazek volného pohybu obc¢ant EU, je tfeba respektovat volbu zakonodarce,
ktery p¥iznal stejné vyhody i rodinnym pislu$nikiim ob&ant CR, kte¥{ nikdy prava volného
pohybu nevyuzili (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2013, C. j. 8 As 46/2013-55, body
25-27 a judikaturu tam citovanou).

Clanek 2 odst. 2 pism. d) pobytové smérnice stanovi, ze rodinnym ptislusnikem se pro tcely
/4 v M 4 v . V7 / . .. v/ * Ve 4 N N / v .
této smérnice rozumi predci v pFimé linii, kterd jsou vyZivovanymi osobami, a takovi predci
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manzela ¢i manzelky nebo partnera i partnerky stanoveni v pismenu b)“ (zduraznéni
doplnéno). Pro tplnost je tfeba dodat, ze nékteré jiné jazykové verze citovaného ustanoveni
uvadéji vyraz odpovidajici spiSe slovu ,zavisly“ (napf. ,dependent direct relatives in the
ascending line“, ,les ascendants directs a charge“, ,zavisli priami pribuzni po vzostupnej linii“),
které pak na vnitrostatni trovni pouziva i § 15 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
S pojmem ,zavislosti“ namisto ,vyzivovanosti“ se lze setkat i v Ceské jazykové verzi
nékterych rozsudkt Soudniho dvora, které odkazuji na ¢l. 2 odst. 2 pobytové smérnice (viz
napft. rozsudek ze dne 9. 1. 2007, Jia, C-1/05, bod 35, nebo rozsudek ze dne 12. 12. 2019, 7B,
C-519/18, bod 44). Pro ucely nasledujictho vykladu lze proto povazovat oba vyrazy za
synonyma.

Podstatné nicméné je, ze ¢l. 2 odst. 2 pobytové smérnice neodkazuje na vnitrostatni pravo,
tento pojem je proto treba vnimat jako autonomni pojem unijniho prava. Z pozadavka jak
jednotného uplatfiovani unijniho prava, tak zasady rovnosti totiz vyplyva, ze znéni
ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo {lenskych stata za Gcelem
vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym
zpusobem v celée EU (viz napt. rozsudky Soudniho dvora 7B, bod 44 a judikaturu tam
citovanou, nebo rozsudek Jiaz, bod 36, srov. téz rozsudek ze dne 26. 3. 2019, SM, C-129/18,
bod 50).

Pro srovnani lze uveést, ze situace je odlisna, pokud jde o ¢l. 3 odst. 2 pobytové smérnice,
jehoz smysl spociva v zachovani jednoty rodiny v $ir§im slova smyslu. Toto ustanoveni
nezaklada odvozena prava vstupu a pobytu, ale uklada clenskym statim, aby ,v souladu se
svymi vnitrostatnimi predpisy“ usnadnily vstup a pobyt statnich pfislusnika tfetich statu,
jichz se uvedeny ¢lanek tyka, oproti zadostem o vstup a pobyt podanym ostatnimi statnimi
prislusniky tretich stata. Tento clanek tedy (na rozdil od ¢l. 2 odst. 2 ve spojent s ¢l. 3 odst.
1 téze smérnice) vyslovné predpoklada prijeti bliz$i pravni Gpravy na vnitrostatni Grovni.
Clenské staty maji v takovém p¥padé $iroky prostor pro uvaZeni ohledné volby faktort,
které budou zohledniovany, jestlize jejich vnitrostatni predpisy zahrnuji kritéria, jez jsou
vsouladu sobvyklym smyslem vyrazu ,usnadni“, pouzitého v cl. 3 odst. 2 pobytoveé
smérnice, a jez nezbavi toto ustanoveni jeho uzitetného Glinku. Tento prostor pro uvazeni
musi vyuzivat také sohledem na ustanoveni Listiny zakladnich prav Evropské unie
a v souladu s nimi (viz rozsudek SM, body 60-64).

Jak jiz vsak soud uvedl, ¢l. 2 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pobytové smérnice neobsahuji
odkaz na vnitrostatni pravo, a proto nelze jejich aplikaci podmiriovat splnénim podminek
podle vnitrostatnich predpist.

Zaroven je tieba pripomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je Gcelem
pobytové smérnice usnadnit vykon zakladniho a osobniho prava svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi ¢lenskych statt, které ¢l. 21 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU pfiznava
ptimo ob¢anim Unie, a cilem této smérnice je zejména posileni uvedeného prava. S ohledem
na tyto cile musi byt ustanoveni pobytové smérnice, véetné jejiho ¢l. 2 bodu 2, vykladana
siroce (rozsudek Soudniho dvora SM, bod 53 s odkazem na rozsudky Soudniho dvora ze dne
16. 1. 2014, Reyes, C-423/12, bod 23, a ze dne 10. 7. 2014, Ogieriakhi, C-244/13, bod 40).
Pravo na vstup a pobyt na izemi ¢lenského statu poskytované statnim prislusnikim tfetich
zemi, kteti jsou rodinnymi pfislu$niky obdant EU, kteti vyuzili svého prava volného
pohybu, totiz vyplyva jiz z pouhého rodinného vztahu s obéanem EU [rozsudek Soudniho
dvora ze dne 14.4.2005, Komise ES proti §panélskému kralovstvi, C-157/03, bod 28].
Jak ovSem jiz soud vyse uvedl, pti vykladu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
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nemuze hrat roli skutecnost, ze se jedna o rodinného prislusnika ,pouze“ obcana CR, ktery

’ ’ Ve v . ° ’ ’ ’ vV i v
prava volného pohybu nevyuzil. Doslo-li z vile zakonodarce ke ,,zrovnopravnéni®, je treba
pouzit Siroky vyklad iv tomto pfipadé, byt neni naplnén prvek volného pohybu, ktery
k prijeti Sirokého vykladu Soudnim dvorem vedl.

K vykladu ¢l. 2 odst. 2 pobytové smérnice pak Soudni dviir opakované uvedl, ze aby bylo

v 7 I’V . ’ v/ v 7 . V. « v
mozné nahlizet na rodinného prislusnika jako na osobu ,vyzivovanou“ obéanem EU ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 pobytové smérnice, musi byt prokazana existence skutecné zavislosti.
Tato zavislost je vysledkem faktické situace, ktera se vyznacuje okolnosti, ze materialni
M / v/ v 7/ M vV _V v i M N
podpora rodinného prislusnika je zajisténa obcanem Unie (viz rozsudky Jia, body 35 a 42,
nebo Reyes, body 20 a 21). Za Glelem urceni existence takové zavislosti musi hostitelsky
Clensky stat posoudit, zda s obledem na svou hospodarskou a socidlni sitwaci neni rodinny
ptislusnik schopen uspokojovat své zakladni potteby (viz rozsudky Jia, bod 37, nebo Reyes,
bod 22). Naproti tomu neni nutné zjistovat divody této zavislosti, a tedy vyuzivani této
podpory (viz rozsudky Jia, 36, nebo Reyes, 23). V této souvislosti Soudni dvir opét zdturaznil
nutnost $irokého vykladu pobytové smérnice.

Soudni dvur dale dodal, ze situace, kdy ob¢an EU vyplaci pravidelné béhem znac¢né dlouhého
obdobi rodinnému pfislusnikovi (v daném pripadé potomkovi) penézni Castku, ktera
je pro posledné uvedeného nezbytna, aby uspokojil své zakladni potteby ve staté pavodu,
umoznuje prokazat, ze tento rodinny prislusnik je na uvedeném obcdanovi skutecné
zavisly. Za takovych podminek nelze od uvedeného rodinného prislusnika pozadovat, aby
navic prokazal, ze se neispésné pokousel najit si zaméstnani nebo ziskat od organa zemé
puvodu prispévek na zivobyti anebo se pokousel zajistit si obzivu jakymkoli jinym
zpusobem (rozsudek Reyes, body 24 a 25).

Nezbytnost materialni podpory muze byt prokazana jakymkoli vhodnym zpusobem,
VeV v / 4 v v i 4 v/ v_ 7/ 4 /
pricemz na pouhy zavazek obcana EU peCovat o rodinného prislusnika nemusi byt
nahlizeno jako na dikaz existence skute¢ného stavu zavislosti tohoto rodinného prislusnika

(rozsudek Jia, bod 43).

Z vyse popsanych zavéra Soudniho dvora vyplyva nékolik zakladnich vychodisek pro
vyklad ¢l. 2 odst. 2 pobytove smérnice. Predevsim je tfeba jej vykladat Siroce a nezavisle na
vnitrostatnim pravu. Stav zavislosti je treba chapat jako faktickou situaci, pricemz je treba
posoudit, zda sobledem na svou hospodarskou a socidlni situaci neni rodinny prislusnik
schopen uspokojovat své zakladni potteby. Divody této zavislosti (vyzivovanosti) nejsou
rozhodne.

Podle NSS je znakem finanéni =zavislosti rodinného prislusnika obcana EU
stav, v némz prijem rodinného piislusnika neni dostatecny k uspokojovani zakladni
zivotnich potreb (srov. rozsudek ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 2 Azs 3/2022-50, bod 24).

Rozdéleni na stranku ekonomickou a stranku zdravotni, byt neni v ¢l. 2 odst. 2 pism. d)
pobytové smérnice obsazeno, lze podle soudu akceptovat. Lze si jisté také predstavit, ze
v nékterych ptipadech bude postacovat pro shledani zavislosti pouze zdravotni stav, nebo
pouze ekonomicka situace. Pokud vSak napt. zdravotni stav saim o sobé pro zavér zavislosti
nedostacuje, je treba posoudit, zda s ohledem na dalsi okolnosti posuzované véci k zavislosti
rodinného pfislusnika na oblanu EU neptispiva (srov. téz rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich & j. 61 A 3/2019-43, bod 37). Podle soudu nelze oba aspekty
zavislosti vymezené v § 15a odst. 1 pism. d) od sebe izolované oddélit a rezignovat
na posouzeni véci ve vsech souvislostech. Takovy postup by nebyl sluditelny s pozadavkem
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na $iroky vyklad, ktery je treba podle Soudniho dvora u¢l. 2 odst. 2 pobytové smérnice
pouzit.
Z rozsudkt Soudniho dvora lze naopak dovodit, ze je tfeba posoudit veskeré okolnosti
/ v . /4 v v/ M 4 i M Vev v M v M M 4
posuzované véci, které svéd¢i o faktické situaci, priCemz je tfeba posoudit zejména
hospodarskou a socialni situaci rodinného pfislusnika a zkoumat, zda pro tyto okolnosti
’ . ’ ’ ’ v . . . v ’
neni schopen uspokojovat své zakladni potteby. Jinymi slovy, je treba komplexnim
o i 4 M /4 Ve M /4 4 M M i Ve v /
zpusobem posoudit miru ekonomické ¢ifyzicke zavislosti a zohlednit pritom veskeré
relevantni faktory, které vysly v fizeni najevo.

Ve vztahu k posouzeni ekonomickeé stranky zavislosti je tfeba zalobkyni ptisvéddit, ze
v 4 / Vv / 4 o 4 4 /v / A 4
zalovana vySe uvedenym narokim na komplexni posouzeni hospodarské, socialni a
zdravotni situace zalobkyné a zni plynouci (mozné) ekonomické zavislosti na dcefi,
nedostala.

Soud ve shodé se spravnimi organy zdaraznuje, ze rizeni o povoleni k trvalému pobytu je
fizenim o zadosti, a je tedy na zadateli, aby tvrdil a dolozil zakonem pozadované nalezitosti
zadosti. Ustalena judikatura NSS se vyvinula v obecny zavér, ze v fizeni o zadosti lezi
primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu
k pobytovym vécem cizinci (viz napt. rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015,
7.9 Azs 12/2015-38, ze dne 4.11.2015, C.j.3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016,
.j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, ¢. ). 7 Azs 99/2016-36 nebo ze dne 15. 11. 2017,
.J. 8 Azs 111/2017-36). I v tizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu je proto na
zalobci, aby k zadosti ve smyslu § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu predlozil doklad,
ktery potvrzuje, ze je rodinnym prislusnikem obcana EU (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 5.
2022, ¢. 3.9 Azs 39/2022-50, bod 18).

O«<

O< O«<

Zalobkyné jiz ve vyjad¥eni ze dne 4. 9. 2023 tvrdila, Ze dcera ji zaji$tuje kromé bezplatného
bydleni (pri¢emz vydaje na bydleni v Praze by jinak ¢inily 10 000 - 17 000 K¢ meésicéné) téz
Ghradu potravin a léku. Své zdravotni komplikace a nutnost uzivani drahych leka zalobkyné
popsala p¥i svém vyslechu. Zalovani nicméné tento zdravotné-sociilni aspekt zpisobily
ovlivnit vysi nakladd na uspokojovani zakladnich potreb nijak individualné nehodnotila
a spokojila se s tim, ze zalobkyné dostava od dcery dastku ve vysi presahujici zivotni a
existencni minimim (kterou ji navic posléze vraci poté, co si vyzvedne ukrajinsky dachod).
Zalovana té% nikterak nevzala v potaz hodnotu bezplatného bydleni ve vlastnim byté, které
dcera zalobkyni poskytuje. Jakkoliv je mozné takové jednani dcery viéi matce ve shodé s
ministerstvem povazovat z lidského hlediska za ,automatické®, neni soudu zfejmé, pro¢ je
spravni organy nepovazuji za projev ekonomické zavislosti. Bydleni jisté je zakladni
potfebou, kterou by Zalobkyné - nemit moznosti bezplatného bydleni u dcery - musela
realizovat (a hradit) jinak. Jen stézi si pritom lze predstavit, ze by si za uvedenou dastku
mési¢niho dchodu Zalobkyné mohla obstarat bydleni, potraviny, Satstvo a téz léky (pokud
by byla prokazana potieba jejich uzivani v konkrétni vyssi cené).

Nezohlednila-li Zalovana hodnotu bezplatné poskytovaného bydleni a individualni potteby
zalobkyné, posoudila otazku ekonomické zavislosti nezakonné. Zaloba je v tomto ohledu
dtvodna.

Nedtvodné jsou pak ostatni zalobkyniny zalobni namitky. Jak jiz bylo feceno, zalovana na
zakladé provedeného dokazovani dospéla oproti ministerstvu k odlisnému zavéru, tedy

ze provedené vyslechy prokazaly, ze zalobkyné bydli s dcerou ve spole¢né domacnosti
zadarmo (srov. prvni odstavec na str. 7 napadeného rozhodnuti). S ohledem na tuto zménu
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nahlizeni na provedené dokazovani byly dikazni navrhy smérujici k prokazani pravé této
skutecnosti nadbytecné, jejich neprovedeni tedy nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Ackoliv je vtomto kontextu odivodnéni jejich neprovedeni na str. 11 prvostupriového
rozhodnuti v jistém napéti s zalovanou nové akceptovanym skutkovym stavem (spoleéné
bydleni zalobkyné s dcerou), nezpusobuje vyporadani souvisejici odvolaci namitky odkazem
na tuto pasaz prvostupniového rozhodnuti nepfezkoumatelnost, nebot je zfejme, proé
predevsim zalovana dané dikazy nepovazovala za relevantni (vztahuji se totiz jen k otazce
bydleni - srov. posledni vétu prvého odstavce na str. 8 napadeného rozhodnuti).

Soud neshledal nespravnou ani Gvahu spravnich organa, ze prostredky zasilané zalobkyni
./ 4 A .. 4 o v v Ve / /

jeji dcerou odpovidaji jejimu ukrajinskému dichodu. Sama zalobkyné pfi svém vyslechu
uvedla, ze dtchod odpovidajici ¢astce 5500 K¢ mésiéné si vyzvedava jednou za pul roku a
odevzdava jej dcefi, nebot ta za ni vse plati. Zasila-li dcera zalobkyni prumérné stejnou ¢astku
na ulet, nelze hodnoceni spravnich organt nic vytknout. Je samozrejmé mozné, ze
zalobkynina dcera nad ramec téchto transakci ,predplaceného dachodu“ a kromé
poskytovani bezplatného ubytovani hradi téz dalsi zalobkyniny zakladni potteby jako je
nakup potravin a lekt. Pokud zalobkyné tvrdila, ze to prokazala dokumenty ve spise,
neuvedla kterymi, a tak tento zalobni bod soud vyporadal toliko ve stejné mife obecnosti
tak, ze nedohledal zadne listiny, ze kterych by bylo patrné co, kdy, a za kolik dcera pro
v . Ve . . / v .. / > ’ v
zalobkyni kupovala ¢i za ni platila. Neni to ostatné ani jeho ukolem, nebot by tim prestal
plnit roli nestranného rozhodciho sporu a suploval by praci zalobkyniny advokatky.

Nad ramec nutného odavodnéni s ohledem na naznaky uvedené v napadeném rozhodnuti
soud dodava, ze stav zavislosti na vyzivé (i jiné nutné péci ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd nemusi nutné nastat a trvat v domovském staté zadatele
bezprostiedné pred vstupem na tzemi, ale postaf samotna existence takového stavu. Cesky
zakonodarce se vtomto ohledu dil¢im zpusobem odchylil (ve prospéch zadateld) od
standardi predpokladanych pobytovou smeérnici, resp. od vykladu Soudniho dvora
vztahujicich se k otazce rodinnych ptislusnikd obcéanti EU, které vyzaduji, aby stav zavislosti
existoval jiz pred vstupem na uzemi. Spravni soudy vsak jiz potvrdily, ze Ceska pravni Gprava
neni rozporna s principy, na nichz je vystaven systém prava EU, protoze ¢lensky stat muze
prijmout opatreni nad ramec vyzadovany smérnici, pokud timto opatfenim sleduje vytyceny
cil apokud smérnice obsahuje ustanoveni, kterym takovy postup povoli. Takovym
ustanovenim je ¢l. 37 pobytové smérnice, podle kterého ,[tlouto smérnici nejsou dorceny
pravni a spravni predpisy clenskych stati, které jsou priznivéjsi pro osoby spadajici do piisobnosti
této smérnice”, a rovnéz bod 29 jejiho odtivodnéni, podle néhoz ,touto smérnici by nemély byt
dotceny priznivejsi vnitrostatni predpisy (blize viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
9.10.2019, & j. 14 A 52/2018-49, body 36 a% 40).

S ohledem na vySe uvedené zavéry soud zdtraziuje, Ze pro radné zjisténi skutkového stavu
M vV Vv 4 v/ v V. o/ / \4 v 4 4 M 4 / Ve Ve /N V
je v reseném pripadé postacujici, aby zalobkyné prokazala zavislost na osobni péci ¢i vyzive
/4 VeV v 4 / V. v 4 o 4
poskytované svou dcerou, pfi¢emz neni nezbytné, aby se predlozené dukazy vazaly na dobu
bezprosttedné predchazejici vstupu na izemi CR. Spravni organy uvedly, ze podle jejich
’ v v Ve ’ Ty , . v .
nazoru, zalobkyné pricestovala na zemi CR, aby se zde stala zavislou, coz podle nich nelze
akceptovat. Pro takovy zavér soud nenachazi oporu ve spravnim spisu ani v platné pravni
Gpravé.
Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladi fizeni

Soud shledal zalobu divodnou, proto napadené rozhodnuti zZalované zrusil podle § 78 odst.
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Ls. 1. s. a vratil ji véc k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. t. s.). Pfi hodnoceni ekonomicke zavislosti zalobkyné na dceti zohledni zejména
hodnotu dcerou poskytovaného bydleni a bude se komplexné zabyvat individualnimi
zakladnimi potrebami zalobkyné (zejména vysi nakladd na léCiva, bude-li jejich nakup
v konkrétni vysi prokazan). V dalsim fizeni bude zalovana povinna zhodnotit vsechny
skutecnosti, které vysly (¢i vyjdou) najevo, a to nejen jednotlivé, ale zejména v celkovém
kontextu. Bude povinna vylozit pojem zavislosti obsazeny v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct eurokonformnim zptsobem, jak byl popsan vyse, zejm. bude povinna
posoudit faktickou situaci zalobkyné, tj. zda je s ohledem na svou ekonomickou a socialni
situaci (a to ve vzajemné se doplnujicim souhrnu) schopna si sama zajistit uspokojeni svych
zakladnich zivotnich potreb.

O nahrad¢ nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nebyla v Hzeni
lisp&$na, proto nemé pravo na nihradu naklad® ¥Hzeni. Uspéiné zalobkyni soud p¥iznal pravo
na nahradu nakladu tizeni v celkove vysi 9 800 K¢. Tato Castka sestava ze soudniho poplatku
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z odmény advokata ve vysi 6 800 K¢. Odmeéna advokata se sklada
z odmény za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani
zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2024] a dvou pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaja
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 6 800 K¢. Nahradu naklada
fizeni je zalovana povinna uhradit k rukam zastupkyné zalobkyné ve lhtté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. bfezna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



