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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudkyné Johany
Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

zalobkyné: R.P.
narozena X, statni prislusnice Ruské federace
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného, spolivajici v nevydani rozhodnuti
o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika obéana
Evropské unie ze dne 17. 1. 2024 v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. OAM-01449/TP-
2024 v zakonné lhaté,

takto:

L Zalovanému se ukladi povinnost vydat rozhodnuti o %idosti Zalobkyné o vydani
povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislu$nika obdana Evropské unie ze dne
17. 1. 2024 v fizeni vedeném Zzalovanym pod sp. zn. OAM-1449/TP-2024 ve lhiité
3 tydndt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &stku
20 404,10 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd

Zalobkyné se Zalobou podanou a dorudenou soudu dne 21. 2. 2025 doméih4 ochrany
proti ne¢innosti zalovaného podle §79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. t. s.“). Tu spatfuje v tom, ze zalovany nerozhodl o jeji zadosti o povoleni
k trvalému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie (dale ,EU*) ze dne 17. 1.
2024 v 60denni lhuté podle § 169t odst. 6 pism. h) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile ,zikon o pobytu
cizincu®).

Zalobkyné uvedla, ze o jeji zadosti dosud zalovany nerozhodl, proto pozadala Komisi

7 v ) o ’ .« . v v/ ’ /
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd (dale ,Komise®) jakozto nadfizeny organ
zalovaného o provedeni opatreni proti nefinnosti zalovaného. Dne 20. 2. 2025 bylo
\2 M v v/ v / v 4 / M v / i o
zalobkyni doruleno pfislusné opatfeni, ve kterém Komise zalovanému stanovila lhtta
pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné v délce 60 dnt ode dne provedeni vyslechu
zalobkyné. Vyslech zalobkyné vsak ani ke dni podani zaloby nebyl natizen. Vzhledem k
tomu, ze Komise stanovila zalovanému lhatu pro vydani rozhodnuti odpovidajici délce
zakonné lhlty a soudasné jeji béh navazala na skuteCnost zcela zavislou na aktivité
zalovaného, je dle zalobkyné treba takovou lhitu posoudit jako nepfiméfenou. Proto
zalobkyné podala zalobu na ochranu proti neéinnosti zalovaného ihned, tj. pfed uplynutim
prikazané lhuty, jelikoz ma za to, ze ji ze strany Komise nebyla poskytnuta dostatecna
ochrana proti ne¢innosti zalovaného.

Dale zalobkyné uvedla, Zze necinnost zalovaného, i s ohledem na vysoky vék a spatny
zdravotni stav zalobkyné, zcela zasadnim zptusobem zasahuje do jejich prav a zajmu, zejména
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, jelikoz udrzuje zalobkyni v Ceské
republice na zakladé nejistého pobytového opravnéni a znemoznuje stabilizaci jejiho
pobytového statusu na tzemi Ceské republiky a pozivani vsech vyhod spojenych a
4 4 Ve 4 4 v v Ve ./ v

plynoucich z postaveni drzitele povoleni k trvaléemu pobytu. Dle zalobkyné pfitom jeji véc

. 4 7 Ve / Ve . 4 / v / v 4 4
nevykazuje znaky pravni ¢i skutkové slozitosti, ktera by mohla neimérné prodluzovani
fizeni ospravedlnit. Jeji rodinna vazba k dcefi, oblance Ceské republiky, a zavislost na péci
4 4 **V_V 4 4 M Vv 4 N4 v/ 4 v/ . ’ 4
j1 poskytované, byla zjiSténa a prokazana jednak v predchazejicim tizeni o zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika oblana EU, tak i v aktualné
vedeném fizeni o jeji zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného ptislusnika
obc¢ana EU.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 17. 3. 2025 uvédji, Ze ve véci ne¢inny neni a Ze provadi
veskeré nezbytné tikony za Glelem vytizeni predmétné zadosti. Namita, ze dne 27. 2. 2025
zaslal zalobkyni predvolani k vyslechu. Termin vyslechu byl stanoven na 27. 3. 2025. Kromé
zalobkyné byla k podani svédecké vypovédi predvolana i jeji dcera. Termin svédecké
vypovedi je shodny s terminem zalobkyné. K namitce zalobkyné, ze lhtita stanovena Komisi
je nepriméfené dlouha a je stanovena neurcité, spravni organ uvadi, ze stanoveni lhity
v opatfeni proti nefinnosti je plné v gesci Komise. K namitce zalobkyné, Ze ji dosavadni
neudéleni trvalého pobytu udriuje v nejistoté stran pobytu naGizemi CR a zasahuje
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negativné do jejtho soukromeého a rodinného zivota, zalovany konstatoval, ze zalobkyné
aktualné pobyva na tzemi CR na zikladé povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
p¥islu$nika obéana CR, tj. druhého nejvy$$iho pobytového opravnéni. Zalobkyné se tedy
nenachazi v Zadné pobytové nejistoté. Zalovany proto navrhuje zamitnuti zaloby.

V replice zalobkyné setrvala na své zalobé. K vyjadreni zalovaného uvedla, ze zalovany
bezpochyby zatizil jeji fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného
v/ v _ 7 v Ve 4 bl v v Ve 4

ptislusnika obéana EU nedinnosti, nebot nerespektoval a podstatné prekrodil zakonem
stanovenou lhttu pro vydani rozhodnuti, a to opakované. Zalovany byl v prvé fadé necinny
eV /4 /7 V7 M M 4 Ve M v v 4 M \4

jiz po podani zadosti. Proti této necinnosti byla zalobkyné nucena se branit zalobou na
ochranu proti ne¢innosti. Nec¢innost zalovaného ma pritom zcela zasadni nepfiznivy dopad
do zivota zalobkyné. Dcera zalobkyné v disledku hradi zalobkyni soukromé zdravotni
pojisténi, ackoliv jako drzitelka povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika obéana
EU by zalobkyné ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném
zdravotnim pojisténi, ziskala pfistup k vefejnému zdravotnimu pojisténi.

Skutkové okolnosti véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobkyné dne 17. 1. 2024 pozadala o vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana EU podle § 87h odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zadosti byla pridélena
sp. zn. OAM-1449/TP-2024.

Dne 17. 4. 2024 Komise vyhovéla navrhu zalobkyné o provedeni opatteni proti nedinnosti,
nebot zalovany nerozhodl o vy$e oznacené zadosti ve lhuté podle § 169t odst. 6 pism. h)
bodu 3 zakona o pobytu cizinct.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 9. 2024, &. j. OAM-1449-21/TP-2024, Z4dost Zalobkyné
podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné dne 23. 9. 2024 odvolani. Komise jako odvolaci organ rozhodnutim ze dne 21.
11. 2024, ¢. j. MV-145803-4/SO-2024, prvné oznacené rozhodnuti ze dne 12. 9. 2024 zrusila
a véc vratila zalovanému k novému projednani. V odtvodnéni rozhodnuti Komise uvedla,
ze z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobkyné je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU ve smyslu §
15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot je zavisla na ,,jiné nutneé péci poskytované
obéanem EU nebo jeho manzelem“. Rozhodnuti nadrizeného spravniho organu bylo
zalobkyni dorudeno dne 25. 11. 2024.

Dne 19. 2. 2025 Komise vyhovéla v poradi jiz druhému navrhu zalobkyné o provedeni
opatreni proti necinnosti, nebot opétovné konstatovala necinnost zalovaného v rizeni o
zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU.
Opattenim proti neéinnosti ¢.j. MV-16507-2/SO-2025 zalovanému pftikazala, aby do 60 dnt
od vyslechu Zalobkyné dle § 169 zakona o pobytu cizinct vydal rozhodnuti ve véci.

Zalovany dne 27. 2. 2025 ptedvolal Zalobkyni k vyslechu. Termin vyslechu byl stanoven na
den 27. 3. 2025.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rovnéz shledal, ze zaloba je pfipustna (k tomu viz
odst. 18-23 nize)

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot Zalobkyné vyslovné
sdélila, Ze s timto procesnim postupem souhlasi. Zalovany se k vyzvé soudu nevyjadril,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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procez mél soud za to, ze 1 jeho souhlas byl dan.
Posouzeni véci soudem

Zalobkyné se domahé ochrany proti nedinnosti Zalovaného v ¥zenti o jeji Zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU podle § 87h zakona o pobytu
cizincu, kterou podala dne 17. 1. 2025.

Podle § 169t odst. 6 pism. h) bodu 3 zakona o pobytu cizinca plati, Ze ministerstvo vnitra
rozhodne ve lhaté do 60 dnt ode dne podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
podle § 87g nebo 87h téhoz zakona.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje (0 Zalobé na ochranu proti necinnosti - pozn. soudem)
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s. t. s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhutu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

V posuzovaneé véci Komise dne 19. 2. 2025 vyhovéla v poradi jiz druhému navrhu zalobkyné
o provedeni opatreni proti necinnosti a opétovné konstatovala necinnost zalovaného v fizeni
o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU
ze dne 17. 1. 2024. Zalovanému ptikazala, aby do 60 dnt od vyslechu zalobkyné dle § 169;
zakona o pobytu cizinct o zadosti rozhodl.

Situact, kdy nadtizeny organ ucini k navrhu tcastnika opatfeni proti necinnosti a prikaze
vydat rozhodnuti ve stanovené 1hiité, se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 8. 2021,
sp. zn. IV. US 3523/20. V takovém piipadé ,bezvyslednost vycerpini pak nastane az pronim
dnem po konci opatieni proti necinnosti urcené a marné probéhlé lhiry, jde-li o lhitu
primérenon.“ (zvyraznéni doplnéno). Krajsky soud je v fizeni o necinnostni zalobé povinen
vyckat, az lhuta stanovena v opatteni proti nedinnosti uplyne (srov. rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 2. 2. 2023, €. j. 2 As 21/2020-34, ¢. 4453/2023 Sb. NSS). To vsak plati
pouze v pripadé, ze jde o lhatu priméfenou. V rozsudku ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 1 Azs
171/2022-54, NSS uvedl: ,Ma-li byt soudni ochrana proti necinnosti spravniho organu efektioni,
je nezbytné, aby soud hodnotil i primérenost stanovené lhity, a to pravé za iicelem posouzent, zda
byla splnéna podminka bezvyslednosti vycerpani prostredkii ochrany proti necinnosti.
Neprimérené dloubd lhita by totiZz odsouvala poskytnuti soudni ochrany, resp. naplnéni
podminky 7izeni o bezvyslednosti predchozich prostiedkd. Samotné posouzeni Ihity jako
neprimérené tak totiz mize vést i ke splnéni podminky bezvysledného vycerpani prostredku
ochrany. S obledem na vyse uvedené to znamend, Ze spravni soud se musi nejprve vyporadat s
namitkou neprimérené lbiity a teprve pokud ji shledd jako primérenou, vyckd jejiho uplynuti. Bylo
by absurdni, aby v pripadé neprimérené lbity vystavil soud Zalobce povinnosti vyckdvat na jeji
ubéhnuti a podat novou Zalobu, jak to ucinil v této véci méstsky soud. Stejné absurdni by vsak
bylo, pokud by soud v ¥izeni o Zalobé sam vyckdval na konec této Ibity a splnéni podminky
bezvyslednosti, byla-li by tato lbiita neprimérené dloubd.“ Jestlize nadfizeny organ ulozi vydat
rozhodnuti v nepfiméfené lhité, zalobce mtze bez dalsiho podat necinnostni zalobu, nebot
jde z hlediska ochrany jeho prav v podstaté o shodnou situaci, jako kdyz spravni organ na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zadost o opatreni proti ne¢innosti v zakonné lhuté nijak nezareaguje (shodné srov. rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. 5 A 54/2022-37, i ze dne 18. 7. 2023, ¢. .
10 A 81/2023-32).

Ze stejného predpokladu vychazel 1 zdejsi soud v usneseni ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 51 A
24/2022-35, ve kterém konstatoval, ze k bezvyslednému vycerpani prostfedku ochrany
proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1s. . s. dojde i tehdy, pokud nadtizeny spravni organ
sice vyhovi navrhu na vydani opatfeni proti nedinnosti a prikaze nedinnému spravnimu
organu, aby ve stanovené lhuté vydal rozhodnuti [§ 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu], ale
takto stanovena lhuta k odstranéni necinnosti je s ohledem na okolnosti véci nepfimérené
dlouha. Zaroven dospél k zavéru, ze ,,60denni lhita poskytnuta Komisi Zalovanému nebyla
v daném pripadé primérend. Samotnd zdkonnd lbiita pro vyddni rozhodnuti o Zddosti o vyddani
povoleni k prechodnému pobytu ¢ini 60dni [§ 169t odst. 6 pism. f) zdkona o pobytu
cizincit]. Komise tedy Zalovanému po deviti mésicich trvini spravnibo #izeni poskytla stejnou
lhiitu, v jaké mu zdikon uklidal celé spravni Yizeni realizovat (vtomto pripadé mél vydat
rozhodnuti nejpozdéji v zari 2021). Poskytnuti lhity k odstranéni necinnosti, kterd odpovidd
nejdelsi zakonem dovolené Ibiité pro provedenti celého spravniho ¥izeni od jeho pocitku do konce,
po deviti mésicich jeho wvedeni, nadto bez jakéhokoli odiivodnéni, nesplriuje poZadavek
primérenosti. Komise stanovenim neprimérené dlouhé lhity k ndpravé Zalovanému neposkytla
Zalobkyni adekvitni ochranu, kterd by vedla k urychlenému odstranéni zjisténé necinnosti“
(odst. 17).

V nyni posuzované véci Komise stanovila zalovanému lhutu pro rozhodnuti v déle 60 dnt
od vyslechu zalobkyné, a to bez jakéhokoli oduvodnéni. Tuto lhitu soud povazuje
za neprimérenou, a to z nasledujicich duvodu:

Za prve, lhuta bézici pripadné od tohoto okamziku (60 dnti) je sama o sobé stejné dlouha
jako maximalni zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti. NSS ptitom ve vyse citovaném
rozsudku ¢. j. 1 Azs 171/2022-54 uvedl, ze ,lze akceptovat, Ze nadiizeny spravni organ ulozil v
opatteni proti necinnosti lhitu ve stejné délce, jez je stanovena zakonem k rozhodnuti, jen ve
vyjimecnych pripadech. Pravidlem by naopak méla byt lbita podstainé kratsi.“. Soud nicméné
v posuzovaném pripadé neshledal vyjimeéné okolnosti, které by stanoveni takové lhaty
ospravedlriovaly. Soud se naopak ztotoznuje s zalobkyni, ze jeji véc nevykazuje znaky pravni
ani skutkové sloZitosti. Zalovany ostatné #4dné takové okolnosti ani netvrdil. Za druhé soud
povazuje za problematické, Ze lhita nebyla stanovena jako pevna. Jeji pocatek byl totiz
navazan na okolnost, jejiz uskuteénéni je plné v dispozici zalovaného, nebot je ponechano
zcela na jeho uvazeni, na kdy a zda viibec predvola zalobkyni k vyslechu. Soudu se navazani
lhiity na provedeni vyslechu zalobkyné jevi jako nelogické i s ohledem na zavér Komise
vysloveny v rozhodnuti ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. MV-145803-4/SO-2024, Ze jiz z obsahu spisu
je ztejmé, ze zalobkyné je rodinnym prisluSnikem ob¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinct, nebot je zavisla na ,,jiné nutné pééi poskytované oblanem EU
nebo jeho manzelem®.

Vzhledem ke vsem uvedenym okolnostem povazuje soud ve shodé szalobkyni lhitu
stanovenou v opatfeni proti necinnosti za zjevné neptimérenou.

Jelikoz se zalobkyni nedostalo opatfenim proti nedinnosti G¢inné ochrany, byla v daném
v/ v v 4 / M v 4 4 v v 4 . Ve M
pripadé splnéna podminka bezvyslednosti vylerpani prostredku opatfeni proti necinnosti,
v v v 4 / Vv * V_V [+ 4 Vv 4 M
prestoze v dobé podani zaloby k soudu jesté neuplynula lhita stanovena v opatfeni proti
necinnosti k vydani rozhodnuti ve véci. Z téchto divodi ma soud za to, ze zalobkyné
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bezvysledné vycerpala prosttedky ochrany dle § 79 odst. 1 s. f. s. jiz ke dni podani zaloby,
tj. ke dni 21. 2. 2025. Za popsané situace nebyla povinna dale vyckavat s jejim podanim na
to, zda zalovany svoji necinnost odstrani, ¢i nikoliv. Zaloba tak byla od poc¢atku pripustna.

Zaloba je soulasné té% divodna. Vzhledem k tomu, %e Komise v posuzované véci dospéla
k zavéru, ze zalovany je neinny a vyhovéla navrhu zalobkyné o uplatnéni opatreni proti
nedinnosti, je presumovana necinnost zalovaného a spravni soud jiz neni opravnén tento
zavér prehodnocovat (rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013
Sb. NSS). Ze spravniho spisu i stanovisek ucastnikt rizeni pak je zfejmé, ze zalovany
doposud o zadosti zalobkyné nerozhodl. Soud pritom nehledal divody, které by takovy
postup ospravedlnily. Zalovanému je naopak t¥eba pfi¢ist k tiZi, Ze od vydani rozhodnuti
Komise ze dne 21. 11. 2024 byl v pfedmétném fzeni prakticky zcela nedinny. Zalobkyni
k vyslechu predvolal az v reakei na pfijaté opatfeni proti neinnosti.

Obrana zalovaného spocivajici v pausalnim tvrzeni, ze necinny nebyl a Ze v fizeni provadél
4 /. / Vv v/ /7 N7/ M eV /v / oV

nezbytné tkony za Glelem vytizeni zadosti, tak jiz s ohledem na vyse uvedené nemuze
obstat. Nadto neni podstatné, zda zalovany ucinil nékteré diléi tkony, ale zda vydal
rozhodnuti o zadosti v zakonem stanovené lhaté. To se vsak nestalo. Zalovany pfitom ani
netvrdil, Ze by se na prekroceni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti jakkoliv podilela
\4 v Vev v v V. o/ b / M 4 4 4 i
zalobkyné, pricemz tomu nenasvédCuji ani jiné okolnosti patrné ze spravniho spisu. Z
obsahu spisu je konecné zfejmé i to, ze necinnosti se zalovany v daném rizeni dopustil
opakované.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvaléemu rodinného
ptislusnika obcana EU, a to ve lhuté 3 tydnt od pravni moci tohoto rozsudku. Délku této
lhity soud stanovil s ohledem na dosavadni délku spravniho fizeni. Zohlednil pritom
1 skutecnost, ze vyslech zalobkyneé a jeji dcery byl nafizen na den 27. 3. 2025. Soud rovnéz
zohlednil, ze v posuzovaném pripadé jde jiz o druhy zjistény pfipad necinnosti zalovaného
v daném fizeni.

O néhradé naklad? Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. £. s. Zalovanému jako
nedspé$nému tlastnikovi ndhrada nékladt nenalezi. Zalobkyni, ktera méla ve véci spéch,
soud pravo na nahradu nakladu fizeni priznal. Ty tvori zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby ve vy$i 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem vyplyvajici dle § 35 odst. 2 s. .
s. z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 (dale ,advokatni tarif®).

Zastupce zalobkyné ucinil v této véci tfi kony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a podani repliky), za které mu nalezi
odména ve vy$i 4 620 K¢ za ttkon (§ 7 bodu 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Vedle odmény
ptislusi zastupci zalobkyné téz ndhrada hotovych vydaji v pausalni vysi 450 K¢ za kazdy
z téchto ti1 tkond pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce
zalobkyné spole¢nikem advokatni kancelare, ktera je platcem DPH, je soucasti nakladd
zalobkyné téz ndhrada této dané [§ 57 odst. 2 s. f.s. a § 137 odst. 3 pism. b) ob¢anského
soudniho fadu, uzitého na zakladé § 64 s. t. s.], a to ve vysi 21 % z Castky 15 210 K¢, tedy
3 194,10 K¢ Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 20 404,10 K¢ je zalovany povinen
uhradit k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 obdanského soudniho radu), a to ve lhaté
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. biezna 2025

Josef Straka, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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