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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Karla Simky a soudct Evy
Sonkové a Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: A. C.,
zast. JUDr. Pavlem §irok}'fm, LL.M., advokatem se sidlem Vodickova 710/31, Praha 1, proti
zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2022, ¢.j. PPR-27581-4/ CJ-2022-990131, o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14.9.2023,
¢.j. 6 Ad 11/2022-123,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasaéni

stiznosti Castku 4 114 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Pavla Sirokého, LL.M.,
advokata, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vécse tyka dodate¢ného proplaceni sluzebniho ptijmu zalobce (vrchniho inspektora
oddéleni dopravnich nehod odboru sluzby dopravni policie Krajského reditelstvi policie
hl. m. Prahy) za dobu vSech jeho prestavek ve sluzbé v obdobi let 2018 az 2021.

[2]  Naméstek freditele Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu
(dale i ,sluzebni funkcionar®) zamitl Zadost zalobce o doplaceni sluzebniho pfijmu za

A 4 Vv 4 4 /. 4 /7 Vv . 4 4 v /
zminovaneé prestavky a zalovany odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl. Méstsky
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soud v Praze (dilejen ,méstsky soud®) vzahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[3] Dle méstského soudu zalobce vykonaval vyjezdovou sluzbu uréenou k feseni
dopravnich nehod nepftetrzité a neprerusitelné. Nebyla u¢inéna zadna organizaéni opatteni
(neexistoval predem nastaveny a konkrétni systém), na jejichz zakladé by bylo zajisténo
plnohodnotné zastupovani policisti béhem prestavek. Misto neproplacenych prestavek ve
sluzbé [§60 odst.1 a2 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®)] lerpal ve skutecnosti jen
primérenou dobu na jidlo a na odpocinek (§ 60 odst. 3 téhoz zakona), za kterou mu nalezi
sluzebni pfijem.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[4] Zalovan}'f (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku meéstského soudu velmi
obsahlou kasacni stiznost z duvoda podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s. f.s. Namita, ze
méstsky soud nespravné vyhodnotil vypovédi zalobce a svédka. Na zakladé nich pak vyvodil
neprezkoumatelné a nespravné zavéry o neexistenci opatreni, ktera by zalobci zarucovala
A4 / Vv 4 4 v 4 v v M Vo v Ve M / M v

radné Cerpani prestavky ve sluzbé, stejné jako o nepterusitelnosti vykonu jeho sluzby.

[5]  Stézovatel povazuje za dostatecné ulinné organizalni opatreni tzv. lanovnik,
ktery zajistuje zastupovani policistu béhem jejich prestavek. Ten nemusi dle jeho nazoru
vyslovné obsahovat pravidla pro zastupovani konkrétnich policistt konkrétnimi policisty
v M v/ / v 4 M /

(v tomto upozornuje na nepfipadny odkaz méstského soudu na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27.7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017-53). Pokud sam zalobce uvadi, ze prestavku
v M \4 v i v v/ v 4 vV b M
Cerpal, nelze naopak tvrdit, ze ve skutecnosti neslo o zadnou prestavku. Stézovatel kritizuje
méstsky soud, ze se nevyporadal sjeho argumentaci tykajici se organizacnich opatfent,
kterou uvadél ve vyjadreni k zalobé. Téz se vyjadruje k otazce posunuti prestavek. Podle néj
policisté (tedy i zalobce), ktefi Cerpali prestavku dle vlastniho uvazeni a okolnosti (zejména
s ohledem na pridélené dopravni nehody) v jiném nez planovaném Cdase, tak ¢inili po
i 4 4 4 Ve v/ / M / Vv 4 4 v/ i
informovani operatora ¢i nadrizeného, tedy fakticky o takové Cerpani pozadali.

[6]  Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Trva na tom, ze jeho sluzba
byla neprerusitelna, nebot nevédél, jak se policisté vzajemné zastupuji béhem svych
prestavek. Zopakoval, ze faktické poméry na pracovisti mohou znemoznit lerpani
V. 4 > v 4 v v M v Ve 4 v .
prestavky, byt je sluzba formalné oznalena jako prerusitelna (k tomu upozormiuje na
nedostateéné personalni zajisténi na oddéleni dopravnich nehod). Béhem vlastni prestavky
musel ocekavat hlaseni operatora, byl tak neustale ve stavu ostrazitosti. Radné cerpani
v 4 4 v .. 4 v 4 VvV Ve v/ 4 v 4 /.
prestavky znamena, ze policista nemusi béhem ni teSit zadné sluzebni tkoly,
a to ani vyrizovani oznameni. To stézovatel zalobci neumoznil. Pro posouzeni existence
pravidel zastupovani policista neni pocet narusenych prestavek vyznamny. Pouziti institutu
4 v 4 4 4 A4 M b Ve _/ v 4 o o
posunuti prestavky ma vychazet z zadosti policisty z urcitych (napf. zdravotnich) divodd,
ne z nutnosti plnéni pracovnich povinnosti (vyjezdu k dopravni nehodé).

ITI. Pravni hodnoceni
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[7]  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
4 v o v ’ I . . vv/ ’ 4 . 4 ./
opravnénou. Duvodnost kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd; neshledal ptfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez

4
navrhu.

[8]  Nejvyssi spravai soud se skutkové a pravné obdobnymi pripady zabyval jiz ve svych
rozsudcich ze dne 23.1.2024, (.j. 10 As252/2023-77, ze dne 10.4. 2025,
¢.j. 6 As 104/2024-78, a ze dne 25. 4. 2025, €. j. 3 As 255/2023-84. V nyni projednavaneé véci
neshledal davod odchylit se od tam zaujatych nazoru a zavéra. I proto proti obsahlé stizni
argumentaci, jez se svou podstatou nelisila od argumentace prednesené ve vyse uvedenych
vécech, postavil ucelenou a usporadanou, avsak ponékud strucnéjsi reakci, ktera obstoji jako
celek a soudasné vyvrati podstatné nimitky stéZovatele [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68].

9 Stézovatel mini, ze méstsky soud nespravné hodnotil vypovédi zalobce a ostatnich
y P yP
. . v . . 7 . 7 1/ \ M 4 4

policista (svédkt). V souvislosti s touto namitkou uvadi, ze se nedopustil nespravného

posouzeni dukazu, pokud shledal, ze tzv. lanéovnik - poradnikovy systém, kterym se

prerozdéluji dopravni nehody mezi policisty - predstavuje organiza¢ni, technicke
4 4 v 4 eV _V 7 V7 4 v 4 4 v 4 4 M M VVv/

a personalni opatreni k zajisténi radného Cerpani prestavek. S touto namitkou se Nejvyssi

spravni soud vécné vyporada nize.

[10] Dale stézovatel mini, ze méstsky soud se nedostate¢né vyporadal s jeho argumentaci
ohledné vyse uvedeného organiza¢niho opatteni, kterou obsahovalo jeho vyjadrenti k zalobe.
Tak tomu vsak neni. Méstsky soud srozumitelné vysvétlil, pro¢ ma za prokazané, ze

Vv Ve i v/ 4 M v 7/ v 4 v M 4 v v v vV Ve
stézovatel neucinil zadné organizacni opatreni, prostfednictvim néhoz by predem vytesil
zastoupeni a vystridani zalobce, aby mohl Cerpat prestavku. Z obsahu dal$i argumentace
stézovatele vyplyva, ze nesmétuje k neprezkoumatelnosti rozsudku, ale namita nespravny

4 4 4 v 4 v vV o v 4
pravni nazor meéstskeho soudu. K tomu lze dodat, ze nesouhlas stézovatele s odivodnénim
a zavéry napadeného rozsudku jeho neprezkoumatelnost nezpusobuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. 3 As 255/2023-84, bod 23).

[11] Podle § 60 zakona o sluzebnim poméru plati: (1) Prislusnik md ndrok na prestavku ve
sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazZdych 5 hodindch nepretrZitého vykonu sluzby, jestlize
sluzebni funkcionar nerozhodne na Zddost prislusnika jinak, ato pri trvani smény a) do 9
hodin v rozsabu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestivka cinila 30
minut a ostatni prestavky cinily nejméné 15 minut. (2) Prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek
se nezapocitava do doby sluzby. (3) Jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemiiZe byt prerusen, musi byt
prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

[12] Zakon o sluzebnim poméru tak rozlisuje dva rezimy. Prvni vychazi zjeho § 60
odst. 1 a podita s prestavkou ve sluzbé na jidlo a odpolinek, za kterou vsak zadny sluzebni
prijem nenalezi, nebot se, jak uvadi odst. 2 uvedeného paragrafu, nezapocitava do doby
sluzby. Druhy rezim prameni z § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru a vztahuje se
k zajisténi primérené doby najidlo a odpoclinek. Vykon sluzby vtomto rezimu nelze
prerusit, takze se doba na oddych proplaci.
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[13] Pod § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je tfeba zafadit zejména situace, kdy
sice prislusnik mtze konzumovat jidlo, je vSak stale dosazitelny a pfipraveny prerusit
prestavku v pfipadé potreby, pricemz takova potreba bézné nastava (srov. napf. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017-53,
z néjz méstsky soud v nyni projednavané véci spravné vychazel, ¢ rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 18.7.2019, ¢.j.8 As257/2018-44, aze dne 7.5.2020,
&.7.9 As 40/2020-78).

[14] Podle stézovatele jeho opatfenim k organizaci prestavek je tzv. lanCovnik. Ten vsak
predstavuje toliko poradnikovy systém reSici rozdéleni pripadd dopravnich nehod
mezi policisty, avSak ne jejich zastupovani. Povinnost presvédlivé popsat, jakym zptsobem
jsou policisté v ptipadé Cerpani prestavky ve sluzbé zastupovani, tizi stézovatele. Pravé
on prokazuje, ze ptijal vSechna nezbytna opatfeni, ktera zajistuji Cerpani prestavky
v zakonné délce astandardu (srov.také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2023, ¢.j. 10 As 132/2023-80). Soudy trvaji  na existenci organizacnich,
technickych  apersondlnich ~ opatveni  k zajisténi  Cerpani  prestavek,  ktera
by vytvorila podminky, aby se policisté mohli v klidu najist a odpoéinout si.

[15] Lancovnik, ktery resi rovnomeérné rozdéleni feseni dopravnich nehod mezi policisty,
neni pozadovanym organizacnim opatfenim. Vrozsudku ze dne 23.1.2024,
¢.j. 10 As 252/2023-77, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze na pracovisti stézovatele ,chybi
konkrémi odpovédi na to, kdo, kdy a jak zastupuje policisty béhem prestivek (srov. rozsudek NSS
zedne 18. 7. 2019, ¢j. 8 As 257/2018-44, bod 24).“

[16]  Je treba zdtraznit, ze pozadavek méstského soudu na vystfidani zalobce konkrétnim
ptislusnikem neznamena, ze by zalobce musel védét, ktery konkrétni policista ho v dobé
prestavky zastoupi. Je ale nutné pfijmout takova organizacni opatreni, na jejichz zakladé
bude mit zalobce prakticky jistotu, ze v dobé prestavky bude nékterym z policista
na oddéleni zastoupen (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2025,
&.3. 3 As 255/2023-84, bod 38).

[17] Pokud zalobce mohl béhem cerpani prestavky s uréitou ne zcela bezvyznamnou
pravdépodobnosti ocekavat oznament, kvili némuz by mohlo byt nutné prestavku prerusit,
a soucasné nemeél jistotu, ze jej nékdo jiny zastoupi (to, ze zastoupen bude, bylo pouze
pravdépodobné a obvyklé, ne vsak jisté), byl uveden do stavu trvalé ostrazitosti. V takovém
pripadé ovSem nemohl plnohodnotné Cerpat jiz zapocatou prestavku ve smyslu § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru, nebot nebyl schopen predvidat, zda akdy bude muset
prestavku prerusit. To, ze bude moci prestavku nerusené Cerpat, bylo toliko pravdépodobne,
avsak sohledem na povahu zvolenych organizacnich opatfeni nikoli jisté ¢i s jistotou
prakticky hranicici. Pokud faktické poméry na pracovisti Cerpani prestavky ve vyse
uvedeném smyslu neumoznuji (nedavaji praktickou jistotu, ze prestavku bude moci
konkrétni policista v pfedem planovany cas cerpat), policisté ve skuteCnosti Cerpaji
primérenou dobu na jidlo a odpocinek podle § 60 odst.3 zakona o sluzebnim poméru
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 10 As 252/2023-77, bod 19).
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[18] Na uvedeném zavéru nic neméni ani vyjadreni stézovatele, ze faktické poméry na
oddéleni umoznovaly policistim podle jejich uvazeni Cerpat prestavku v jiny nez planovany
v Ve . .. 4 v 4 V1]°* /7 4 v ’ . / vV v 4
Cas (vSichni policisté na oddéleni méli planovanu prestavku ve stejny Cas). Prestavku tedy
podle néj fakticky derpat mohli. Stézovatel ovsem nerozporuje, ze o posunuti prestavky
v/ . o ey o v 7 ’ . ’ vV/ Ve /
zadali policisté z davodu plnéni pracovnich povinnosti. Stézi tak lze hovotit o v pravém
/ /v / .. o Ve v v 4 4 v 4 ’
slova smyslu vlastnim uvazeni policist pti volbé doby Cerpani prestavky. Naopak, uvedena
situace potvrzuje zaver, ze organizacni, technicka a personalni opatreni, ktera by policistovi
umoznila s jistotou ¢i's pravdépodobnosti s jistotou prakticky hraniéici Cerpat prestavku
v v v / ’ v ’ 4
v as predem urceny, ve shora uvedeném smyslu na oddéleni dopravnich nehod ve
skutecnosti chybéla.

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve spojeni s § 120's. I. s. Stézovatel v fizeni nebyl
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ v v . /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalobce mél ve véci naopak plny
Gspéch.

[21]  V rizeni o kasacni stiznosti zalobci vznikly naklady v podobé odmény jeho zastupce
JUDr. Pavla Sirokého, LL.M., advokata. Odména zastupce ¢ini za jeden ikon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni  stiznosti)  Castku 3 100K¢E  [§7,  §9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2024].
Zastupce zalobce jiz byl s véci seznamen, proto nebylo dtvodu priznavat odménu za prevzeti
ptipadu a pripravu zastoupeni v rizeni o kasaéni stiznosti. Nahrada hotovych vydaju pak
¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobce platcem dané
z pridané hodnoty, odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o Castku odpovidajici této
dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 3 400 K¢, tedy o 714 K¢. Nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢ini celkem 4 114 K¢. Nahradu nakladu fizeni je stézovatel povinen uhradit zalobci
k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na
zakladé § 64 s. 1. s.) ve lhuté tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2025

Karel Simka
predseda senatu



