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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Karla Simky a soudct Evy
Sonkové a Tomase Kocourka v pravni véci Zalobkyné: Jihodeska svatinka s. r. o., se sidlem
Skolska 660/3, Praha1, zast. JUDr. Michalem Kellnerem, LL.M., advokitem se sidlem
Havlickova 1043/11, Praha 1, proti zalovanému: Statni (fad inspekce prace, se sidlem
Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2024,
C.j. 12465/1.30/24-3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 3. 2025, & j. 65 A 6/2024-81,

takto:

I.  Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen
skrajsky soud) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihodesky kraj a Vysolinu
(dale jen inspektorat prace“) ze dne 10.7.2024, ¢j.10958/5.30/24-22 (dile jen
»prvostupriové rozhodnuti“), jimz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 150 000 K¢.
Zalobkyné se totiz méla dopustit prestupku podle §15odst. 1 pism.a) zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni rad“), nebot v rozporu s § 10 odst. 2 tehoz
zakona jako kontrolovana osoba neposkytla soudinnost potrebnou pro vykon kontroly
vedené pod sp. zn. 15-2024-355 a zahajené 27. 2. 2024. V tento den neumoznila kontrolujicim
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inspektorim oblastniho inspektoratu prace vstup na pracovisté na vymezené adrese, ackoliv
k tomu byla povinna podle § 7 kontrolniho radu.

[2]  Podle zalobkyné slo o nedorozuméni/nevédomost jednajici osoby. Byla to prvni
kontrola inspektoratu prace a zalobkyné neméla predchozi zkusenost. Jednatel postupoval
/ . v/ v 4 v 4 &5 /. v v ’ 7 V7 4
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a hajil zaymy zalobkyné na zachovani radného
a bezpe¢ného provozu, jakoz ipfisnych hygienickych pravidel, jimz provoz podléha.
ZkuSenosti s onemocnénim COVID-19 ukazaly mozné dopady na potravinatsky primysl,
jelikoz onemocnéni a karantény omezovaly plynulost vyroby. Zalobkyné méla za to, ze
M 4 M . ./ v ’ v v b4 4 v 4 /7 IV oV /
jedna principialné opravnéné, nebot se domnivala, ze dosazeni ucelu kontroly muze byt
zajisténo 1 jinou formou, v jiny termin. Jiné inspekce u ni provadély kontroly a vzdy jim
poskytovala soucinnost a dalo se s nimi dohodnout (i na terminu kontroly). Prepadovou
kontrolu zalobkyné jesté nezazila a neni si védoma, ze by kdy mohla zavdat podezfeni na
yne y xay P

porusovani predpist v oblasti pracovnépravnich vztahti a zaméstnanosti.

[3]  Zalobkyné dale tvrdila, ze nebyla konkrétné poulena o moznych nasledcich
v podobé pokuty, zvlasté tak vysoké. Kdyby byl jednatel na misté pouden, mohl lépe zvazit
/7 . . vV o+ Sy ’ v/ ’ . . ° v
nasledky a posoudit okolnosti véci. Zadna vstficna komunikace ze strany inspektort vsak

v v 4 v / 4 Ve V4 v 4 4 4 4
neprobéhla. Pouceni o moznych donucovacich ¢i sankcnich prostredcich ma své misto
a vyznam, nebot to mize byt pravé posledni prostredek, jak dany subjekt k souéinnosti
primét. Jednatel zalobkyné takto pouden nebyl.

[4] Podle zalobkyné dale inspektorat prace neuvedl, vjakych pfipadech byla za
srovnatelné provinéni ulozena takto vysokd pokuta. Nékteré verejné dostupné zpravy
o pokutach dohledala; pokuty byly vzdy ukladany znatelné niz$i. Spravni organy ji
nesdélily, ze by v obdobném pripadé (fakticky ekonomicky stav, podet zaméstnanct a pocet
zavazk, velikost spoleCnosti, vy$e Gvért, pravidelné povinné platby a splatky a za stejnych
skutkovych okolnosti spachani prestupku) byla udélena stejna nebo obdobna sankce.

[5]  Zalobkyné méla pokutu za zjevné nepfiméfenou a navrhla krajskému soudu jeji

moderaci. Ulozena sankce méla byt tiziva, zptsobila vysoce omezit jeji ¢innost a zptsobit

vypadky v plnéni dalSich povinnosti zalobkyné s nasledky, které mohou zalobkyni
M M 4 v v/ v v 4 4 o

postihnout i sekundarné (v pfipadé zesplatnéni ostatnich dluhu).

[6]  Krajsky soud v zahlavi citovanym rozsudkem zalobu zamitl.

[7]  Podle soudu byly motivace zalobkyné pro nevpusténi kontrolujicich inspektora
na pracovi§té pro naplnéni skutkové podstaty prestupku nerozhodné. Kontrolujicim
osobam svédcilo opravnéni vstupu na pracovisté zalobkyné podle § 7 kontrolniho fadu.
Tomuto opravnéni odpovidala ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho fadu povinnost zalobkyné
umoznit kontrolujicim osobam vstup na pracovisté. Nesplnénim této povinnosti naplnila
skutkovou podstatu prestupku podle § 15 odst. 1 pism.a) kontrolniho fadu, nebot
Ve v v 4 v /7 IV v
neposkytla nezbytnou soudinnost k umoznéni naplnéni ucelu kontroly. Odpovédnost za
tento prestupek je objektivni, zavinéni zalobkyné neni treba. Liberacni divod naplnén
> Vv v M v Ve / 1/ 4 4 4 v .

nebyl, nebot zalobkyné nejenze nevynalozila Usili, aby spachani prestupku zamezila, ale
naopak aktivné jednala zptisobem, kterym naplnila jeho skutkovou podstatu.
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[8] K nesplnéni poucovaci povinnosti krajsky soud uvedl, Ze jednatel stézovatelky
podepsal pisemné pouceni, v némz bylo uvedeno, jaka opravnéni maji kontrolujici osoby
a jaké povinnosti kontrolovanych osob tomu odpovidaji i ze se jejich nesplnénim mohou
dopustit prestupku. Pouceni o vysi sankce za spachani prestupku nepovazoval krajsky soud
za nezbytné pro naplnéni poucovaci povinnosti spravniho organu podle § 4 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale ,spravni fad“). S ohledem na podpis pisemného poucleni
jednatelem Zalobkyné, jimz stvrdil, Ze je s poucenim srozumén, i s ohledem na svédeckou
vypovéd jedné z kontrolujicich osob, podle niz byl jednatel Zalobkyné i Gstné upozornén,
ze pti neposkytnuti soucinnosti muze zalobkyné dostat pokutu, shledal krajsky soud
poucovaci povinnost inspektoratu prace splnénou.

[9]  Stran zohlednéni pomérti zalobkyné a primétenosti ulozené pokuty krajsky soud
uvedl, Ze inspektorat prace prihlédl pfi stanoveni vyméry trestu k jejim majetkovym
pomérum, zavaznosti prestupku, zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za
nichz byl spachan. S ohledem na majetkové poméry zalobkyné dospél inspektorat prace
k zavéru, ze ulozena pokuta je priméfend a neni zpusobila ohrozit jeji podnikatelskou
innost. Krajsky soud se s hodnocenim inspektoratu prace ztotoznil. Shledal, Ze odivodnéni
ulozené pokuty obstoji a nic nenasvédCuje, ze by doslo k vybocleni z mezi spravaiho uvazeni
pti stanoveni vyse pokuty ¢i ze by bylo spravni uvazeni zneuzito.

[10] Koneéné krajsky soud nevidél divod moderovat vysi ulozené pokuty podle
§ 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot nejenze
neshledal pokutu zjevné neptiméfenou, ale naopak ji zhodnotil jako vyhovujici pozadavkim
priméfenosti.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadfeni zalovaného

[11] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., pozaduje jej zrusit
a véc vratit k dalsimu tizeni krajskému soudu.

[12] Stézovatelka predklada v kasacni stiznosti v podstaté totozné skutecnosti jako
v zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného. K obsahu kasacni stiznosti lze odkazat
shora na body [2] az [5] tohoto rozsudku. Nad ramec obsahu zaloby stézovatelka namita
v obecné roviné v podstaté pouze to, ze se krajsky soud dopustil nespravného pravniho
hodnocenti ji nastinénych otazek a ze napadeny rozsudek je ¢asteCné nepfezkoumatelny.

[13] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku, pripadné svého vlastniho rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a 4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
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a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni divodna (§ 110 odst. 1 in finess. t. s.).

[16] Kasacni stiznost se ve svém rozsahu 1 divodech do zna¢né miry shoduje se zalobou.
Smyslem soudniho prezkumu neni opakovat jiz jednou vytéené, aproto muze soud
v ptipadé shody s odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazat na konkrétni casti
odivodnéni krajského soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 2.7.2007, C.j.4 As11/2006-86, ¢izedne 29.5.2013,
&5 2 Afs 37/2012-47).

[17] Vlastni argumentaéni pfinos spocivajici v popisu divodd, v nichz stézovatelka
spatfuje nezakonnost rozsudku krajského soudu, je omezen na obecnou proklamaci
nespravného posouzeni pravnich otazek krajskym soudem (str. 7 prvni odstavec) a tvrzeni,
\4 Vv v v M . v 4 4 /v 4 4
ze soud prezkoumatelné nevysvétlil, jak bylo uplatnéno spravni uvazeni (str. 8 posledni
odstavec).
[18] K popisu okolnosti, za nichz doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
§ 15 odst. 1 pism.a) kontrolnitho fadu, se krajsky soud vyjadiil v bodech 26 az 40
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznuje. Pokud kontrolyjici organ
4 4 4 4 4 v/ M /4
splni podminky vstupu na mista uvedena v § 7 kontrolniho fadu, vznikne kontrolované
osobé povinnost umoznit vstup podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Nesplnéni této
povinnosti je naplnénim skutkové podstaty prestupku podle §15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho radu, pticemz odpovédnost za prestupek je zde objektivni - k jejimu vzniku
4 v . v 4 4 / M 4 . v VvV vV Vv 4
neni treba zavinéni. Neni proto rozhodneé, jaké motivace méla stézovatelka k nevpusténi
kontrolujicich osob na své pracovisté. K naplnéni skutkové podstaty prestupku doslo
’ . o vV sV . . v ’ v .
samotnym jednanim stézovatelky, jimz byl ifakticky zmafen ulel kontroly, jak byl
vymezen v zaznamu o zahajeni kontroly.

[19] K naplnéni poucovaci povinnosti spravniho organu podle § 4 odst. 2 spravniho radu
se krajsky soud vyjadril v bodech 41 az 44 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se
is timto hodnocenim ztotoznuje. V poucleni ze dne 27. 2. 2024, jez je soucasti spravniho
spisu, se uvadi, jaké povinnosti ma kontrolovana osoba v pribéhu vykonu kontroly, i to, ze
e VY oV . v ’ v/

jejich nesplnénim se muze dopustit prestupku podle § 15 odst. 1 kontrolniho radu. Jednatel
stézovatelky svym podpisem stvrdil, Ze byl s obsahem pouceni srozumeén. Nadto ze svédecké

7 vV 1° \4 . vV Vv v M v

vypovédi Bc.P. K. vyplynulo, Ze jednatel stézovatelky byl poucen iotom, ze za
neumoznéni kontroly muze byt stéZovatelce ulozena pokuta. Takové poucent je dostacujici.
Pokud bylo pro jednatele stézovatelky podstatné znat informaci o mozné vysi ulozené
pokuty, jisté se na ni mohl dotazat ¢i si ji dohledat. Pokud spoléhal, ze vyse pokuty nebude
takova, aby, jeho slovy, nemuselo byt pfistoupeno k jejimu zahrnuti do kritického zvazeni
rizik, jez bral v ivahu pti nevpusténi kontrolort na pracovisté, je to zcela v souladu s jeho
jednatelskym opravnénim, avsak nezptsobuje to nezakonnost postupu spravniho organu.

[20] K namitce naplnéni principu materialni rovnosti, tedy trestani tak, aby nedochazelo
k nedivodnym rozdilim mezi tresty jednotlivych osob, se krajsky soud vyjadtil v bodech
45 az 50 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavéry krajského
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soudu, ze stézovatelka nepredlozila konkrétni argumenty, z nichz by mélo plynout, ze
v tomto individualnim pfipadé doslo k poruSeni principu materialni rovnosti pfi spravnim
trestani. Co se ty¢e uvadénych vstupnich ukazateld, které mél podle stézovatelky vzit
inspektorat prace pti stanoveni vyse pokuty do Gvahy, ty jsou v podstaté vy¢tem parametri
majetkovych pomért pachatele prestupku ajako takové jsou soudlasti individualizace
spravniho trestu, jehoz hodnoceni provedl krajsky soud v nasledujici ¢asti odtvodnéni
napadeného rozsudku.

[21] Koneéné k pfiméfenosti pokuty se krajsky soud vyjadtil v bodech 51 az 59
napadeného rozsudku. Uvedl, Ze inspektorat prace pti stanoveni vySe pokuty pfihlédl
k majetkovym pomérim stézovatelky, k zavaznosti prestupku, zpisobu jeho spachani
a jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan. Dale krajsky soud uvedl, Ze moznosti
zohlednéni majetkovych pomért jsou u spravnich organt omezené s ohledem na informace,
které si jsou schopny z verejnych zdroji opatfit, a ze z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze je vzajmu pachatele prestupku dolozit své majetkové poméry tak
podrobné, aby bylo mozno pfi individualizaci vyse spravniho trestu tyto zohlednit co
nejpresnéji.

[22] Stézovatelka sama v zalobé i v kasa¢ni stiznosti opakuje, ze mély byt zohlednény
skutednosti jako jeji fakticky ekonomicky stav, podet zaméstnanct a dal$ich jejich zavazkd,
vySe Gvérh, kterymi je zatizena, a pravidelné povinné platby a splatky. Spravni spis vsak
zadné takové informace neobsahuje a spravni organ ani nema bez dalSiho povinnost si je
obstarat. Stézovatelka byla usnesenim inspektoratu prace ze dne 19.6. 2024,
¢. j. 10958/5.30/24-19, vyzvana k prokazani svych majetkovych pomért. V reakci na né
zaslala inspektoratu prace priznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2023 a potvrzeni o disponibilnim zistatku na bankovnim aétu ke dni 20. 6. 2024 (s tim, ze
jiz dfive zaslala inspektoratu prace rozvahu za rok 2023). To byly tudiz doklady, na jejichz
zakladé si inspektorat prace mohl spolecné s vefejné dostupnymi informacemi ucinit zavér
o majetkovych pomérech stézovatelky jako jednom ze vstupnich parametra pro
individualizaci pokuty.

[23] Prezkum samotného spravniho uvazeni (kam je stanoveni vyse pokuty tradiéné
fazeno) soudy je do zna¢né miry omezen, nebot je projevem toho, ze v systému délby moci
je organu moci vykonné umoznéno zvolit na zakladé vlastni Gvahy jedno z vice moznych
feseni. Prezkum spravniho uvazeni soudy se ma omezit na kontrolu zakonnosti vykonu
verejné moci, nesmi jeji ¢innost nahrazovat vlastni volnou ivahou a urcovat ta nejvhodnéjsi,
*/V VeV/ V-* . . 4 V*V/ V V ’ < . vV 4 4 4
nejucelnéjsi ¢i nejoptimalnéjsi reseni. Ukolem soudu je prezkoumat, zda se spravni organ
/4 4 v v v/ eV _V / /

v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
radné a Gplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vybodeni z mezi a hledisek stanovenych zakonem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46).

[24] Podle krajského soudu inspektorat prace vzal v Gvahu, Ze neposkytnuti soudinnosti
je velice zavazny prestupek, nebot neumoznénim vstupu inspektort do provozovny mohly
byt nevratné ztraceny informace, jez mohly byt zjistény (kontrola nelegalniho zaméstnavani
Casto vyzaduje vyuziti prekvapeni). Vysoka typova zavaznost prestupku je patrna
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isohledem na horni hranici sazby pokuty (500 000 K¢). Inspektorat prace zhodnotil
1 majetkové poméry stézovatelky a shledal, Ze ulozena sankce bude jisté tiziva, nikoliv vSak
likvidacni. Vychazel z ekonomickych ukazateld ohledné stézovatelky za rok 2022 a 2023.
I kdyz skondila ve ztraté, v roce 2023 rostla (novi zaméstnanci, pétinasobny Cisty obrat,
pétinasobny narust trzeb atd.). Inspektorat prace shledal, Ze uloZena sankce neni zpusobila
stézovatelku ohrozit. Proto mél krajsky soud ulozenou pokutu za pfimétenou, presnéji
vV Vv v Ve AR RY4 / Vv . ’ ’ Ve 4 4 4
feCeno neshledal, ze by pti stanoveni jeji vyse inspektorat prace vybocil z mezi spravniho
/v 4
uvazeni.

[25] Pokud stézovatelka mini, ze pokuta je zptisobila i ohrozit jeji ¢innost jako takovou,
bylo primarné jeji povinnosti osvédc¢it své majetkové poméry a potencialni dopady pokuty,
obzvlasté pokud méla za to, pokuta pro ni muze byt likvidaéni. A¢ spravni organ zjistuje
skutednosti k individualizaci trestu z fedni Cinnosti, jeho moznosti jsou bez soudinnosti
stézovatelky zpravidla omezeny na informace z vefejné dostupnych zdrojti ¢i znamé z jeho
Uredni ¢innosti.

[26]  Stézovatelka téz namitd, ze krajsky soud nepfezkoumatelné vysvétlil zptsob, jakym
bylo pouzito spravni uvazeni. K tomu ale ani nebyl povinen. Krajsky soud pfezkoumal, zda
inspektorat prace nevybodil z mezi spravniho uvazeni, a prezkoumatelné se vyporadal se
skutkovym stavem. Shledal, Ze inspektorat prace prihlédl ke vSem skuteCnostem, které mu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti byly znamy, a v jejich svétle z mezi spravniho uvazeni
nevybodil. Dalsi skute¢nosti, které mél podle stézovatelky inspektorat prace zohlednit, jsou
nerelevantni (vysledek kontrol jinych organt, tvrzeni, ze ani kdyby byli kontroloti vpusténi
na pracovisté, nedoslo by ke zjisténi zadného pochybeni) nebo zohlednény byly (napt. ze
slo o prvni prestupek stézovatelky na useku inspekce prace).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27] Neduvodnou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl podle § 110 odst. 1
véty poslednis. . s.

[28] Vyroky o nahradé nakladd fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120
Vv vV 4 v VO / v 4 4 4 4 o V/ ’

s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni;

\ 4 M 4 4 /v /7 Ve .

zalovanému nevznikly naklady nad ramec uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2025

Karel Simka
predseda senatu
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