&3. 53 Ad 1/2025- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné: E.P.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Janacem

sidlem Na Pofici 1041/12, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. MPSV-2024/235630-912,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢&. j. MPSV-2024/235630-912, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve v{i 12 269,40 K¢
do tficeti dnti od pravai moci rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné pozadala dne 19. 7. 2023 Utad prace CR - krajskou pobolku v P¥{brami (déle jen
»urad prace®) o priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Posudkovy lékat Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Mélnik vypracoval pro tuclely tohoto fizeni posudek o
zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 27. 9. 2023. Dospél k zavéru, ze zalobkyné je osobou se
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stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,zdkon o poskytovani davek®). Konkrétné
se v zalobkyniné pripadé jednalo o zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 bodé 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,provadéci vyhlaska®) - stfedné tézké omezeni
funkce dvou koncetin. Na zakladé posudku trad prace rozhodnutim ze dne 26. 10. 2023,
¢.j.202635/23/ME (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), ptiznal zalobkyni narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,, TP“ ode dne 1. 10. 2023
do 16. 9. 2026.

. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. S prvostupriovym
rozhodnutim nesouhlasila predevsim vtom, ze ji byl ptiznan jen prikaz TP namisto
prukazu ZTP, kterym jiz v minulosti disponovala. Jeji zdravotni stav se pritom od doby
ptiznani prukazu Z'TP nezlepsil.

.V navaznosti na podané odvolani zalovany pozadal svou posudkovou komisi o opétovné
posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu. Posudkova komise v posudku ze dne 27. 6. 2024
dospéla stejné jako posudkovy lékar k zavéru, ze zalobkyné byla osobou se stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek. Zdravotni stav zalobkyné
shodné podtadila pod pflohu & 4 bod 1 pism. d) provadéci vyhlasky. Zalovany nasledné
zalobkyni seznamil s posudkem. Ta na néj reagovala svym vyjadfenim ze dne 8. 7. 2024 a
predloZenim dalSich lékaiskych zprav. Zalovany poté poZidal posudkovou komisi o
vypracovani dopliujictho posudku. Posudkova komise v doplinujicim posudku ze dne 17.
10. 2024 dospéla k totoznému zavéru jako v posudku ze dne 27. 6. 2024.

Zalovany s ohledem na zavéry posudkové komise v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné uvadi, Ze trpi X. Jeho disledkem je mimo jiné tézké pohybové postiZent, které ji
limituje v bézném pohybu, aktivitach i1 ve vzdélavacim procesu. Rovnéz trpi bolestmi
pohybového aparitu. Jedna se o onemocnéni pojiva, které nema kauzalni 1é¢bu a neni
predpoklad zlep$eni stavu. Zalobkynin zdravotni stav se naopak postupné zhor$uje. Nijak
se nezménil od doby, kdy ji byl ptiznin prikaz ZTP. Zalobkyné ma stile stejné potiZe
a bolesti a trpi na opakované trazy (v poslednich dvou letech tirazy kolene). Zalovany diive
v rozhodnuti ze dne 12. 7. 2019 hodnotil Zalobkynin stav jako srovnatelny se stavem
uvedenym v ptiloze ¢. 4 bodé 2 pism. n) provadéci vyhlasky. I posudkovy lékat nyni uvadél,
e zalobkynin stav je hraniéni. Zalobkyniny naroky se zvy$uji, pokud jde o dopravu a
mobilitu (do skoly, odbornych ambulanci ¢ k psychologovi). V disledku napadeného
rozhodnuti pfidla i o pfispévek na mobilitu.

. Napadenému rozhodnuti zalobkyné dale vytyka, ze nebyla ptizvana k jednani posudkové
komise. Posudkova komise tak viibec neméla moznost zkoumat jeji zdravotni stav a zejména
pohybové moznosti, na které zalovany v napadeném rozhodnuti opakované poukazuje, a
které v rozporu se skuteénosti hodnoti pouze jako stredné tézké funkéni postizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Z posudku zatizeného touto vadou dle zalobkyné nelze vychazet. Posudkova komise tak
napt. konstatovala, ze zalobkyné je schopna stoje a chlize samostatné ¢i ze se pohybovala

v o v 4 4 *V v M v v Ve
samostatné nebo s oporou pomucky (napt. zabradli), aniz by zalobkyni osobné vysetfila.
Zabradli zalobkyné ani nepoklada za kompenzaéni pomucku.

Zalobkyné rovnéZ upozorfiuje na nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany neptiléhavé pouZil minuly ¢as, pokud uvedl, Ze Zalobkyné ,trpéla“ X. Absentuje
také hodnoceni funkéniho dopadu zalobkynina onemocnéni na jeji schopnost zvladat
zivotni potreby a posouzeni toho, jaky je skutecny dopad postizeni na jeji zivot obecné
vCetné srovnani zalobkynina zdravotniho stavu a schopnosti se stejné starou osobou
bez zdravotnich znevyhodnéni. Zalovany, resp. posudkové komise se ani nevyporadali
s odvolacimi nimitkami. Zalobkyné mj. namitala, %e podklady na Gstnim jednani dne 9. 10.
2023 predlozila vcas, a pro pfipad, ze by zalovany dovozoval opozdénost jejich predlozeni z
§ 16a odst. 6 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
pozadala o prominuti zmeskani lhuty. Na oboji ale zalovany nereagoval.

Spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly, ze zalobkyné navstévovala béznou zakladni
v v M v/ v Ve Ve v /4 /4 vV / Ve i
skolu a méla asistenta pedagoga, ¢imz se snazily naznacit, ze zvlada bézné Cinnosti. Ve
skutednosti ovSem kvuli zalobkyni bylo ve tridé jiz od prvni tridy pouze 14 déti. Zalobkyné

vV . Y / . / .
se po budové skoly pohybovala pouze s asistentkou, ktera ji pomahala nejen s vyukou, ale 1
s pohybem, hygienou apod. Zalobkynina matka zalobkyni asistentce kazdy den predavala a
po skonceni vyuky si ji u ni opét vyzvedla. Zalobkyné v soucasné dobé chodi na stredni
skolu, avsak prubéh dne je stejny az na skuteCnost, ze ve tfidé je nyni vice studentt. Po skole
stale neni schopna se sama pohybovat. Neni ani pravda, ze zalobkyné ma ,,0b¢as“ bolesti.
Trpi jimi témér denné a je zavisla na lécich proti bolesti. Spravni organy také nespravné
uvedly, ze zalobkyné byla po drobné zlomeniné ¢ésky. U zalobkyné ve skutecnosti dochazi
k ,vyhazovani“ kolen, coz je disledkem jejtho zakladniho onemocnéni. Protoze nema
svalovou hmotu, klouby nedrzi v jamkach a pti podvrtnuti se ji odstipl kousek ¢esky. Ten
musel v misté zlomeniny zustat, protoze jej vzhledem k onemocnéni nebylo mozné
odoperovat. Od té doby se zalobkyni opakované podlamuji kolena, nékdy s padem
a trazem. Hojivost byla v poslednim ptipadé dle lekarské zpravy dva mésice. Zalovany sice
uvedl, ze zalobkynina postizeni a probléemy nezpochybriuje, avsak vyrok napadeného
rozhodnuti tomu neodpovida. Z toho, ze stanovil platnost posudku do 16. 9. 2026 je patrné,
\4 o / v \4 v v M 4 Ve v . N4
ze vubec nevzal v Gvahu skutecnost, ze u zalobkyné se jedna o celozivotné handicapujici
diagnozu.

Zalobkyné dale vyjmenovava, jaké Cinnosti sama nezvlada v ramci hygieny a odkazuje na
zapis z mistniho Setfeni ze dne 24. 2. 2023, ktery doklada denni pé¢i a pomoc, kterou
potrebuje.

Podle zalobkyné dile nemél posudkovy lékat k dispozici tiskopis o zdravotnim stavu
posuzované osoby vyplnény zalobkyninym osetfujicim lékafem. Pti Gstnim jednani dne 9.
10. 2023 Zalobkynina matka dale ptedlozila dalsi podklady (lékatskou zpravu ze dne 7. 6.
2023, dvé fotografie a své osobni vyjadfeni), avSak z napadeného rozhodnuti neni patrné, ze
by tyto listiny byly predany posudkovému lékafti. ,Sprawvni organ® ve véci sam rozhodl, aniz
by si vyzadal doplnéni posudku. Neni pravda, ze by zalobkyné zmeskala lhttu pro doplnéni
diikazd. Zalovany se ve svém rozhodnuti nevyporadal s vi$e uvedenymi listinami a také
s lékatskou zpravou MUDr. V. ze dne 11. 12. 2023 a zpravou praktické lékarky. Pokud se
zalovany nezabyval vyjadfenim zalobkyné k podkladim rozhodnuti, popfel smysl tohoto
institutu.
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Zalobkyné dale odkazuje na lékatskou zpravu MUDr. D., dle které trpi téZkym pohybovym
postizenim, které ji limituje v bézném pohybu, aktivitach i vzdélavacim procesu a je plné
zavisla na dopomoci druhé osoby. Je omezena bolestmi pohybového aparatu, které jsou
dusledkem jeho pretizeni. Neni predpoklad zlepseni. Zalobkyné zduraznuje, ze je vedena ve
12 specializovanych zatizenich a neustale kontrolovana.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti aloby a opakuje odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobkynin zdravotni stav byl podle néj fadné a objektivné posouzen. Zalovany pozadal o

posouzeni zdravotniho stavu a nasledné i o doplnujici posudek na zakladé zalobkynich
4 i v / / v / 4
namitek a dolozenych lékatskych zprav.

Replika
V replice zalobkyné shrnuje zalobni tvrzeni.
Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot byla naplnéna podminka podle §
76 odst. 1 pism. a) s. . s.

16. Jednani nebylo zapotrebi ani k provadéni dokazovani. Soud neprovedl dokazovani listinami

17.

oznaenymi zalobkyni k dikazu, které jsou soucasti spravniho spisu (prvostupnové
rozhodnuti, zprava MUDr. H. ze dne 25. 6. 2024, zprava MUDr. Z. ze dne 2. 7. 2024
avyjadfeni psycholozky Mgr. V. ze dne 3. 7. 2024). Spravnim spisem se nedokazuje
(srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu, dale jen ,NSS%, ze dne 1. 12. 2021,
¢.j. 6 Azs 218/2021 - 26, bod 10). Nekteré dalsi listiny byly navrzeny k prokazani
skutednosti, které nejsou podstatné pro posouzeni véci (zprava Mgr. Vichové ze dne 11. 12.
2023, zprava praktické lékarky MUDr. S., prohladeni matky Zalobkyné a zApis z mistniho
setreni ze dne 24. 2. 2023 - vsechny navrzeny k prokazani tvrzeni ohledné toho, ze
zalobkyné neni schopna samostatné hygieny, coz je nepodstatné, viz nize bod 41; zprava ze
skolského poradenského zatizeni - neni zfejmé, co ma prokazovat, avsak pripadny dopad
zalobkynina postizeni na vzdélavani taktéz neni relevantni, viz opét nize bod 41). Dalsi
dtikazy byly navrzeny k prokazani skuteCnosti, které byly spolehlivé prokazany obsahem
spravniho spisu, a jejich provadéni by tak bylo nadbyte¢né (zprava MUDr. D. ze dne 1. 12.
2023, viz nize bod 34, dorucenka k napadenému rozhodnuti - ve spise je taktéz zalozena
dorudenka pofizena spravnimi organy). Konené k vyvoji zalobkynina zdravotniho stavu
po vydani napadeného rozhodnuti soud nemohl pfihlédnout (§ 75 odst. 1 s. . s.), proto ani
nebyl divod provadét dikaz lékarskou zpravou MUDr. P. ze dne 10. 12. 2024 (v zalobé
chybné oznacena datem 10. 1. 2024; Zalobkyné ani neuvadi, co ji chce prokazat, pouze ze se
jedna o ,novou zpravu, proto lze usuzovat, ze zamysli poukazat na aktualni vyvoj jejitho
stavu).

Podle § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



18.

19.

20.

21.

22.

23,

24.

5 53 Ad 1/2025

schopnost pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaCeny symbolem , TP“ (prikaz TP) osoba se stfedné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim
v 4 7/ M o /v / 4 4 Ve o i

prostredi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosahem a ma problémy pfi chtzi okolo
prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domacim prostfedi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) osoba s tézkym funkcénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je
schopna chtze se znatnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkcénim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znac¢né obtize.

Podle § 34b odst. 1 zakona o poskytovani davek se pti posuzovani schopnosti pohyblivosti
a orientace pro Ucely pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti

a) zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby,
b) zda jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,

c)zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost
funkéniho postizeni.

Podle § 34b odst. 2 zakona o poskytovani davek stanovi provadéci pravni predpis, které
zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Podle § 34b odst. 3 zakona o poskytovani davek se pti posuzovani podstatného omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim

4 4 v . 4 4 4 o v / v 7/
pravnim predpise, hodnoti, kterému ze zdravotnich stavii v ném uvedenych funkéni
postizeni odpovida nebo je s nim funkcnimi dusledky srovnatelne.

Provadéci vyhlaska v ptiloze ¢. 4 vyjmenovava zdravotni stavy, které lze povazovat za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro Gcely priznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, na Grovni stredné tézkého funkéniho postizeni (bod 1), tézkého

IV

funkéniho postizeni (bod 2) a zvlast tézkého funkéniho postizeni nebo Gplného postizeni

(bod 3).

Piedmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda mél byt zalobkyni ptiznan narok
na prikaz osoby se zdravotnim postizenim Z'TP podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani
davek namisto prikazu TP podle § 34 odst. 2 téhoz zikona. Tato otazka zavisi na posouzeni
jejiho zdravotniho stavu. StéZejnimi dikazy jsou proto lékarské posudky o zdravotnim
stavu. Jejich pfezkum ze strany spravnich soudd je vSak omezeny, nebof ty nemaji k
posouzeni jejich spravnosti pottebné odborné znalosti. Soud proto v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti, které je na 1ékatském posudku (posudcich) zaloZeno, podrobuje posudek pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



25.

26.

27.

6 53 Ad 1/2025

testu jednoznacnosti, Uplnosti a presvédéivosti. Aby byl posudek jednoznacény, Gplay a
presvédcivy, je podle judikatury treba, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi
relevantnimi podklady a prezkoumatelnou tvahou z nich vyvodila zavéry podstatné pro
posouzeni zdravotniho stavu dané osoby (viz bod 13 rozsudku NSS ze dne 26. 6. 2019, . j.
8 Ads 331/2018 - 37, a bod 22 rozsudku NSS ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021 - 30).
Soud must s ohledem na obsah zalobnich namitek konkrétné a prezkoumatelné odtvodnit,

pro¢ ma za to, ze posudek tyto pozadavky spliuje nebo nespliuje (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 8 Ads 72/2024 - 37, bod 18).

Soud se proto v mezich zalobnich bodu zabyval predné otazkou, zda posudek posudkové
komise ze dne 27. 6. 2024 ve spojeni s dopliujicim posudkem ze dne 17. 10. 2024, ktery byl
podkladem napadeného rozhodnuti, splnuje kritéria jednoznacnosti, Uplnosti a
presvédcivosti.

V posudku ze dne 27. 6. 2024 posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla osobou
se stiedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2
zakona o poskytovani davek a neslo o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo
Uplnym postizenim nebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace ve
smyslu §34 odst. 3 nebo 4 zikona o poskytovani divek. Zalobkynin zdravotni stav
posudkova komise podradila pod prilohu ¢. 4 bod 1 pism. d) provadéci vyhlasky. Z posudku
posudkové komise dale vyplyva, ze pti posuzovani zdravotniho stavu vychazela z:

- posudkového spisu Okresni spravy socialniho zabezpeceni,

- spisu zalovaného,

- lékatfské zpravy MUDr. J. P., ortopeda, ze dne 10. 10. 2023,

- lékatské zpravy prof. MUDr. M. B., CSc., ze dne 10. 11. 2023,

- lekarské zpravy MUDr. O. D., rehabilitace, ze dne 1. 12. 2023,

- lekarské zpravy MUDr. A. Z., Ph.D., neurolozky, ze dne 7. 6. 2023,
- odvolani zalobkyné,

- dopisu zastupce zalobkyné ze dne 13. 12. 2023 a k nému dolozenych lékarskych
nalezu.

Z uvedenych podkladi posudkova komise vyvodila, ze [plosuzovand trpéla X, dédicnym
onemocnénim pojivové tkané, zpusobené porusenou tvorbou kolagenu, hypermobilitou kloubni.
Byla po drobné zlomeniné pravé césky v roce 2022 lécené ortézou, v roce 2023 doslo k poduvrknuti
pravého kolene. Byla osvobozend z télesné vychovy, chodila samostatné, zvladala chizi po
schodech, i drep, mobla pouzivat oporu zdabradli ¢&i pomiicky, obcas méla bolesti, posudkové
vyznamné patologické zmény a omezeni hybnosti hornich a dolnich koncetin vsak objektivni
lékar'ské zpravy neprokazovaly. Méla lebkou skolidzu patere, chabé drzent, rtg vysetieni patere
bylo v normé, rebabilitovala. Byla orientovand mistem, casem i osobou, choviani a komunikace
byly normalni, pamét’ a intelekt v normé, navstévovala béznou zakladni skolu, méla asistenta
pedagoga, vénovala se grafice. Byla kardiopulmondlné kompenzovand, bez dusnosti. Interni
onemocnéni ani posudkové vyznamné postizeni zraku a sluchu nebyly dokladoviny. [...]
Namitky uvedené v odvolini nemély s obledem na dokladovany stuperi zdravotnibo postizeni
vliv na zménu posudkového zavéru. Ve srovnani s posudkovym hodnocenim PK MPSV dne 21.
6. 2019 je diivodem k prijeti posudkového zavéru PK MPSV v neprospéch iicastnika rizeni
nespravny posudkovy zavér, ktery nevychazel ze spravné aplikace posudkovych kritérii. Vzhledem
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k mozné adaptaci na zdravotni stav byla platnost posudku stanovena do 18 let véku,
do 16. 9. 2026“.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze na uvedeny posudkovy zavér reagovala zalobkyné
nesouhlasné vyjadrenim ze dne 8. 7. 2024. K nému dolozila lékatskou zpravu MUDr. M. H.
ze dne 25. 6. 2024, lékatskou zpravu MUDr. A. Z., Ph.D., ze dne 2.7. 2024 a vyjadteni
psycholozky Mgr. J. V. ze dne 3. 7. 2024. Zavéry uvedené v posudku ze dne 27. 6. 2024 byly
dle alobkyné v rozporu se zavéry ofetfujicich lékatt z téchto zprav. Zalobkyné dale
mj. namitala, ze posudkova komise dostatecné nevylozila, v cem byl nespravny posudek
posudkové komise ze dne 21. 6. 2019. Posudek ze dne 27. 6. 2024 tak podle ni nebyl radné
oduvodnén.

V reakci na to si zalovany vyzadal u posudkové komise doplnujici posudek ze dne 17. 10.
2024. Posudkova komise v ném vysla mj. z vySe uvedeného vyjadreni a dolozenych zprav.
Potvrdila svuj predchozi zavér. Doplnila, ze zalobkyné se pohybovala samostatné nebo
o v 4 4 A2 v M v 4 /
s oporou pomucky (napt. zabradli), coz je standardné hodnoceno jako samostatné zvladnute.
Nemeéla anatomickou ztratu koncetiny ani tézké postizeni patere, které by vedlo k tézkym
parézam nebo plegii koncetin. Neméla ani tézké omezeni hybnosti obou dolnich koncetin,
neurodegenerativni onemocnéni s mnohocetnymi hybnymi komplikacemi v podobé
rigidity, tresu, mimovolnych pohybu ¢i ataxie. Neslo ani o tézkou ztratu zraku, sluchu,
tézké psychiatrické onemocnéni ¢i interni onemocnéni se srdecnim selhavanim a nutnosti
4 A M 4 4 v M v / /
zavedeni domaci oxygenoterapie. Horni a dolni koncetiny byly bez posudkové vyznamnych
patologickych zmén, stoj a chtize samostatné. Namitky uvedené v odvolani nemély
sohledem na dokladovany stupen zdravotniho postizeni vliv na zménu posudkového
4 v
zavéru.

Zalobkyné v Zalobé predev$im namitd, Ze trpi onemocnénim, u néj% neni predpoklad
zlepseni a neexistuje zadna kauzalni lécba. Jeji zdravotni stav se nezmeénil od doby, kdy ji byl
ptiznan prukaz ZTP rozhodnutim ze dne 12. 7. 2019. Soud ovéril, ze shodnou namitku
zalobkyné vznesla jiz v odvolani a jesté predtim ji dolozila lékatskymi zpravami (viz zprava
MUDr. Z. ze dne 7. 6.2023). Jak ovsem plyne z vyse citovanych posudkl, posudkova
komise se s ni skutecné dostate¢né nevyporadala. Judikatura pripousti, aby doslo k pozdéjsi
zméné posudkového hodnoceni v neprospéch posuzovaného i z divodu tzv. posudkového
omylu, tj. drivéjsitho posudkoveho nadhodnocenti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2016,
¢. 3. 2 Ads 280/2015 - 35). Divod zmény vSak musi byt zcela konkrétné a jednoznalné
vysvétlen (viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 17/2017 - 44, bod 20). Obecné
konstatovani, ze predchozi posouzeni bylo posudkové nadhodnoceno, nebot bylo nespravné
prihlédnuto k subjektivnim {dajim o potizich posuzovaného, prestoze nebyly objektivné
prokazany, je nedostate¢né a neprezkoumatelné (viz rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 1
Ads 124/2017 - 49, bod 30).

Posudkova komise v posudku ze dne 27. 6. 2024 toliko zcela obecné uvedla, ze posudek
posudkové komise ze dne 21. 6. 2019 (jenz byl podkladem rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 7. 2019, jimz byl Zalobkyni ptiznan narok na prikaz Z'TP) ,nevychdzel ze spravné aplikace
posudkovych kritérii“. Z toho lze maximalné seznat, ze ke zméné hodnoceni doslo z divodu
tdajného posudkového omylu v roce 2019. Zadny konkrétni divod - tedy jaka konkrétni
posudkova kritéria byla nespravné pouzita a pro¢ - ale posudek neobsahuje. Prestoze posléze
zalobkyné ve vyjadieni ze dne 8. 7. 2024 vyslovné namitla, ze posudek posudkové komise ze
dne 27. 6. 2024 neni dostate¢né oduvodnény (a opét dolozila dalsi lékatské zpravy
konstatujici nemoznost zlepSenti jejiho stavu), ani v dopliiujicim posudku ze dne 17. 10. 2024
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posudkova komise sviij odklon od posudkového hodnoceni v roce 2019 blize nevysvétlila.
Toliko obecné konstatovala, ze zalobkyné netrpi neurodegenerativnim postizenim s
mnohocletnymi hybnymi komplikacemi v podobé rigidity, tresu, mimovolnych pohybu ¢i
ataxie, ¢imz patrné chtéla zdtvodnit, proc jeji zdravotni stav nelze podradit (ani) pod prilohu
& 4 bod 2 pism. n) provadéci vyhlasky. Zalobkyné oviem namitala (a plyne to i z rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.7. 2019, jez je soucasti spravniho spisu), ze zalovany v roce 2019 shledal
jeji stav ve smyslu § 34b odst. 3 zakona o poskytovani davek srovnatelnym se stavem podle
ptilohy ¢. 4 bodu 2 pism. n) provadéci vyhlasky. Nikoliv, ze by jim pfimo trpéla. Pokud
tedy posudkova komise nyni dospéla k zavéru, ze v roce 2019 doslo k posudkovému omylu,
nestacilo bez blizstho odtvodnéni konstatovat, ze k takovému omylu doslo z davodu
nespravné aplikace posudkovych kritérii a ze zalobkyné netrpi postizenim uvedenym
v priloze ¢. 4 bodé 2 pism. n) provadéci vyhlasky. Méla zdtvodnit, proc postizeni zalobkyné
neni funkcéné srovnatelné s postizenim ve smyslu pfilohy ¢. 4 bodu 2 pism. n) provadéci
vyhlasky - tedy v cem konkrétné byl takovy posudkovy zavér z roku 2019 nespravny. To
vSak (ani pres namitku zalobkyné) neucinila.

Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze jiz z tohoto divodu posudek posudkové komise
(véetné posudku dopliujictho) nespliiuje pozadavek jednoznacnosti, Uplnosti a
presvédcivosti, nebot posudkova komise se dostate¢né nevyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které zalobkyné opakované namitala (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 5. 6. 2013, ¢. . 3 Ads 74/2012 - 16, ze dne 2. 7 2014, ¢.j. 3 Ads 108/2013 - 19, a
ze dne 25. 6. 2003, ¢. . 2 Ads 9/2003 - 50). Jelikoz zalovany o tento posudek oprel napadené
rozhodnuti, je fizeni stizeno vadou nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery
vyzaduje zasadni doplnéni. Napadené rozhodnuti je taktéz neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, nebot zalovany v ném prevzal zavéry posudkové komise a shora
uvedené namitky zalobkyné ani sam nijak nevyporadal. Oboji je samo o sobé davodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.].

Zalobkyné dile namita, Ze ji nebyla umo¥néna Glast na jednani posudkové komise. Tato
skutecnost ale sama o sobé jesté nezpusobuje netiplnost a nepresvédcivost posudku ¢i vadu
napadeného rozhodnuti. Z § 16a odst. 4 pism. a) a odst. 5 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecleni nevyplyva povinnost posudkové komise, aby posuzovanou osobu
osobné vysetrila ¢ ji prizvala k posouzeni jejtho zdravotniho stavu. To potvrzuje
i konstantni judikatura NSS (viz napf. bod 23 rozsudku NSS ze dne 24.3.2021,
&.j. 10 Ads 290/2019 - 24).

Na druhou stranu je ovsem treba prisvédéit zalobkyni vtom, ze posudkova komise
se nedostateCné vyrovnala s obsahem nékterych ji predlozenych lékatskych zprav pii
posouzeni Zalobkyniny pohyblivosti. Zalobkyné v Zalobé poukazuje na léka¥skou zpravu
MUDr. O. D. ze dne 1. 12. 2023, dle které Zalobkyné trpi tézkym pohybovym postizenim,
které ji limituje v bézném pohybu, a je limitovana bolestmi pohybového aparatu. Tato
zprava sice neni soudasti spravniho spisu (byt ji posudkova komise uvadi ve vycétu podklada
posudku ze dne 27. 6. 2024, takze ji méla k dispozici). Tvrzeni zalobkyné ale prokazuji i jiné
zpravy, které predlozila k vyjadreni ze dne 8.7.2024, vyznivaji obdobné a posudkova
komise je méla rovnéz k dispozici (viz vycet podkladt dopliujiciho posudku). Napt. dle
zpravy MUDr. H. ze dne 25. 6. 2024 zalobkyné trpi zavaznym genetickym onemocnénim
s tézkym funkénim postizenim. Je limitovana ve vsech svych motorickych aktivitach.
Soudasti zpravy je 1 vysledek oftalmologického vysetfeni z fijna 2021, dle néjz jsou pro
zalobkyni obtizné vybratelné bryle, nebot ji zpsobuji hematomy na nose a za usima. Dle
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zpravy MUDr. Z. ze dne 2. 7. 2024 pak vede zalobkynino dédicné onemocnéni pojiva
k tézkému funkénimu postizeni pohyblivosti a zalobkyni bude celozivotné limitovat
v motorickych aktivitach. Lékarka vysvétlila, ze zalobkyné pottebuje dopomoc druhé osoby
zejména pfi prevenci urazu a s mobilitou v budovach pro vysokou tinavnost. Samostatné
se zvladne pohybovat jen v byté, aito srizikem tGrazu. Venku ujde pod dohledem pro
/v / . . ’ / .V v v ) Ve
zvysenou unavnost jen velmi kratkou vzdalenost po roviné. U zalobkyné hrozi i1 pti
drobném trazu, ktery by zdravého ¢lovéka nezatizil, operativni zakrok v anestezii (coz uz
. . ’ .« .y v v /v /1.0
se 1 stalo). V motorickych aktivitach se zalobkyné nedokaze vyrovnat vrstevnikim a
vyzaduje celodenni pomoc (pti vykonech vyzadujicich silu jako je odsunuti zidle a otevfeni
dveri ¢i na ochranu pred fyzickym kontaktem - i pratelské poplacani vyvolava modtiny).
Lékarka také vyslovné varovala i1 pred drobnymi urazy, u zalobkyné pretrvava zvysena
/. v/ 4 4 4 M M i 4 v v 4 v v v 4
Gnavnost a nebezpedi krvaceni. I v ramci objektivniho vysetfeni konstatovala, ze vysetfeni
reflexi a pyramidovych jeva bylo omezeno pro nebezpeéi vyvolani hematomu.
U zalobkyné shledala ¢etné hematomy v rzném stadiu hojeni. Samostatna chize byla
mozna az po delSim sezeni v Cekarné. Zalobkyné zvladla jen dva dfepy bez obtizi a pro
zvysenou unavnost bylo nutné vysetfeni provadét na etapy. Ve zpraveé se cituji i nalezy
z ortopedie, dle kterych ma zalobkyné tézké pohybové postizeni a limituji ji bolesti
pohyboveého aparatu, které jsou dusledkem pretizeni chrupavek, vazi, slach a jejich dpont
a svalu vduasledku zakladni diagnézy (nalez ze dne 14. 4. 2023); a trpi dédi¢nym
onemocnénim pojiva, které ji vyrazné limituje v pohybu pro bolesti pfi pohybu a pro riziko
/. o / v v M 4 vV / V V 4 A4
Grazt s vyrazné prodlouzenou dobou hojeni. Operacni feseni potizi s koleny by vzhledem
k tomu nemélo pro zalobkyni pfinos. Jedna se o pacientku s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti (nalez ze dne 10. 10. 2023).

Posudkova komise dovodila, ze zalobkyné chodila samostatné, zvlddala chizi i po schodech a
jeji stav odpovidal stredné téZkému postizeni pohyblivosti dle prilohy ¢. 4 bodu 1 pism. d)
4 v 7/ /v . v v vv 7/ 4 v M . 4 4 v
provadéct vyhlasky, . stPedné téZkému omezeni funkce dvou koncetin. Citované zavéry
lékatskych zprav se ovSem zdaji byt v pfimém rozporu s témito zavéry posudkové komise.
Zpravy konstatuji, ze zalobkynino postizeni pohyblivosti ma tézky charakter. Je pravda, ze
S1€2ké“ postizeni uvedené v lékarském nalezu, nemusi vzdy automaticky znamenat tézké
postizeni ve smyslu zakona o poskytovani davek, ale takovou uvahu musi prislusny organ
(posudkova komise) ucinit a vysvétlit, proc tomu tak je (viz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2019,
¢.j. 8 Ads 331/2018 - 37, bod 18). To se ale nestalo, prestoze zalobkyné na tuto skute¢nost
/ v M A v 4 v M / 7 7 ’ M
vyslovné upozornila ve vyjadreni ze dne 8. 7. 2024. SkuteCnosti vyplyvajici ze zprav jsou
pritom potencialné relevantni z hlediska kritérii rozlisujicich stfedné tézké a tézké funkéni
postizeni pohyblivosti dle § 34 odst. 2 a 3 zakona o poskytovani davek. Zatimco v ptipadé
prvého je posuzovana osoba ,schopna samostatné pobyblivosti v domdcim prostieds, v exteriéru
je schopna chiize se snizenym dosabem a md problémy pri chiizi okolo prekdzek a na nerovném
terénu, ve druhém je ,schopna samostatné pobyblivosti v domdcim prostiedi a v exteriéru je
schopna chiize se znaclnymi obtizemi a jen na kratké vzddlenosti“. Zalobkyné se dle zpravy
MUDr. Z. ze dne 2. 7. 2024 zvladne pohybovat jen v byté (tj. v domacim prostredi), a to i
zde s rizikem Grazu a venku pro zvysenou tinavnost ujde jen velmi kratkou vzdalenost po
roviné. To spiSe nasvéd¢uje zavéru, ze jeji stav odpovida tézkému funkcni postizeni
pohyblivosti. Bylo nicméné na posudkové komisi, aby se s témito skute¢nostmi vyrovnala,
4 v Ve M M v / ’ M 4 v ./ v 4
coz opét neucinila (znova i pres vyslovnou namitku zalobkyné ve vyjadreni ze dne 8. 7.
2024).

I dalsi skuteCnosti plynouci zvySe citovanych zprav pak relativizuji nékteré zavéry
posudkové komise o pohyblivosti zalobkyné (které by mohly byt relevantni z hlediska § 34
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odst. 2 a 3 zdkona o poskytovani davek). Zalobkyné dle nich trpi zvy$enou tnavnosti, ktera
e qe e . v v ° vV oee ’ v / . v/ D)
ji limituje v pohybu vcetné chuze (samostatné ji u lékare zvladne jen po del$im sezeni, jinak
jen po byté, venku jen na velmi kratkou vzdalenost). Udéla maximalné dva drepy - tedy
dfepu je sice schopna, jak dovodila posudkova komise, relevantni je ovsem 1 jejich pocet, ma-
li posudkova komise rozlisit mezi schopnosti chize se sniZenym dosabem a na kratkou
vzddlenost se znacnymi obtizemi. Vedle toho jsou pro zalobkyni velmi rizikova jakakoliv
poranéni 1 jen drobného charakteru. Zalobkyni zpisobi modfinu i pouhé pratelské
A 4 v/ /B vV 4 v v 4 o i / M o
poplacani a nebezpeéi hematomu hrozi i u bézného vysetteni reflexa a pyramidovych jeva
¢i pfinoseni nékterych bryli. Musi se tedy dle oSetrujicich lékaiG vyvarovat veskerym
Graztim (jejichz riziko existuje 1 pfi pouhém pohybu po byté) a potiebuje pomoc pri jejich
prevenci. Pohyblivost zalobkyné limituji i bolesti pfi pohybu. I na tyto skutecnosti
v v M4 M 4 4 4 v v o v v/ 4 v v
zalobkyné a jeji matka jako zakonna zastupkyné upozorniovaly v prubéhu fizeni, véetné
nedavného trazu zalobkyné, pfi némz si podvrkla koleno a doslo k odstipnuti c¢ésky,
VeV v M v 4 i L 4 4 /v /v i /
pricemz popisovaly veskeré komplikace a specifika nasledné 1é¢by vynucené zalobkyninym
primarnim onemocnénim (které jsou popsany napr. i ve zpravé MUDr. Z. ze dne 2. 7. 2024).
Presto se s nimi posudkova komise nevyrovnala a bez dalsiho obecné dovodila, ze zalobkyné
je schopna drepu a samostatné chuize, a to i do schodu - aniz by odavodnila, pro¢ takovy
stav zaklada jen stredné tézké funkcni postizeni pohyblivosti dle § 34 odst. 2 zakona o
poskytovani davek, a nikoliv tézké dle odst. 3 téhoz ustanoveni. I kdyz pak napft. vzala
v potaz zalobkynino poranéni ¢ésky, nevyhodnotila je v kontextu zalobkynina primarniho
v 4 4 M v v M M v o v ‘v Ve /
onemocnéni a namitek zalobkyné - tedy posuzovala je zjevné izolované, aniz by prihlédla
k tomu, ze je zalobkyné k takovym raztim nachylna v dtsledku primarniho onemocnéni a
4 b Ve > o o /v M v Ve VeV/ v/ v
musi se jim pfi pohybu vyvarovat (nebot jejich 1écba je podstatné slozitéjsi a delsi nez u
zdravého ¢lovéka). Neni ani zfejmé, z ¢eho komise dovodila, ze zalobkyné trpi toliko
»oblasnymi* bolesti. Ortoped (viz vyse zpravu MUDr. Z. ze dne 2. 7. 2024) uvadél, ze bolesti
(obecné) zalobkyni limituji pti pohybu. I to méla posudkova komise radné vyhodnotit.

Lze tak shrnout, ze posudek posudkové komise véetné doplnéni nespliuje pozadavek
jednoznacnosti, uplnosti a presvédcivosti také z duvodu, ze se nevyrovnava s nékterymi
/ M v i 4 i / v / 4 VvV VvV v v
podstatnymi skutecnostmi plynoucimi z lékarskych zprav, na néz zalobkyné upozornovala
a neobsahuje radné odavodnéni toho, pro¢ jde o stredné tézkeé, a nikoliv tézkeé funkéni
postizeni pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 2 a 3 zakona o poskytovani davek. Opét jsou
dany duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. (viz
shodné vyse bod 32).

Zbyvajici dil¢i namitky soud nepoklada za dtvodné.

Posudkova komise sice v posudcich uzila minulého casu (zalobkyné ,trpéla“ Ehlers-
Danlosovym syndromem), avsak z jejich obsahu plyne, Ze tim neminila zpochybnit existenci
zalobkyniny diagnézy. Tu uvedla v diagnostickém souhrnu a ostatné byla i divodem pro
podiazenti jejiho stavu pod prilohu ¢. 4 bod 1 pism. d) provadéci vyhlasky. Soudu dile neni
ztejmé (a zalobkyné to blize nerozvadi), pro¢ by zabradli nemohlo byt kompenzaéni
pomtckou, k jejimuz vyuziti je tfeba prihlizet dle § 34b odst. 4 zakona o poskytovani davek.
Zakon zadnou definici tohoto pojmu neobsahuje a jako kompenzaéni pomticky byvaji bézné
oznacovana napt. rizna madla a jiné obdobné pomicky, jichz se lze na zdi ptidrzovat pti
chizi ¢i stani. K tomu, Ze posudkova komise netiplné vyhodnotila zalobkyninu schopnost
samostatného pohybu, se soud vyjadtil jiz vyse a plati to 1 pro pohyb po skole a rizikovost a
zavaznost Grazt v disledku zakladniho onemocnéni. Zavér posudkové komise o omezené
platnosti posudku do 16. 9. 2026 z divodu mozné adaptace pak nepopira skutecnost, ze
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zalobkyné trpi celozivotnim onemocnénim. Posudkova komise tim neimplikovala, ze by se
zalobkynino onemocnéni mohlo zlepsit, nybrz pouze poukazala na to, Ze neni vylouceno,
ze by se mu zalobkyné mohla v budoucnu (az bude dospéla - v 18 letech) lépe prizpusobit
(adaptovat).

Jde-li o namitku, ze nékteré podklady nebyly pfedlozeny Gradu prace, resp. posudkovému
1ékati a ze zalovany nereagoval na zalobkyninu zadost o prominuti zmeskani lhuty dle § 16a
odst. 6 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, resp. na namitku, ze
podklady predlozila posudkovému lékafti fizeni véas, jsou irelevantni z hlediska zakonnosti
napadeného rozhodnuti. To se totiz neopira o posudek posudkového lékate Okresni spravy
socialniho zabezpecenti, nybrz o posudek posudkové komise a dopliujici posudek. Ta méla
k dispozici veskeré podklady, které zalobkyné predlozila v fizeni pfed spravanimi organy, a
to vCetné listin predlozenych pfi jednani dne 9. 10. 2023 (viz vycet podkladd posudku ze dne
27. 6. 2024, dle néjz méla komise k dispozici cely posudkovy spis Okresni spravy socialniho
zabezpeceni, v némz jsou zalozeny i listiny predlozené zalobkyni ptijednani dne 9. 10. 2023).

Namitky tykajici se toho, ze zalobkyné nezvlada radu Cinnosti pfi télesné hygiené, se miji
v v v/ r g v . v / v s / o
s predmétem fizeni. Zalobkyné zjevné nespravné sméSuje narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim s prispévkem na pééi. Narok na tento prukaz (jakékoliv typu) ma
osoba, které jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav podstatné omezuje schopnost
pohyblivosti nebo orientace (viz § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek). Otazka
(ne)zvladani télesné hygieny je tedy nepodstatna. Proto si soud ani nevyzadal zapis z
»mistniho“ (zjevné minéno socialniho) setreni ze dne 24. 2. 2023. Toto Setfeni — na rozdil od
prispévku na péci (viz § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach) - ani nent
povinnym podkladem pro posouzeni naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim.
Konecné povinnosti zalovaného ani posudkové komise nebylo posuzovat dopad napadeného
rozhodnuti (resp. ziskani ¢i neziskani prukazu ZTP) na zalobkynin zivot obecné (ztrata
v/ v 1 /v Ve 4 4 v 4 I/ N/ % Ve M v
prispévku na mobilitu, obtize pfi cestovani do skoly a za zdravotni péci a obtize pfi hygiené
- posledné uvedené zcela zjevné vubec nesouvisi s prukazem osoby se zdravotnim
postizenim). Zakonna kritéria naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim jsou
obsazena v § 34 anasl. zakona o poskytovani davek a odvijeji se od zdravotniho stavu
v . v Lo .
zadatele a jeho funkc¢niho dopadu na schopnost pohyblivosti a orientace (viz zejm. § 34 odst.
1az 4 a§ 34b zakona o poskytovani davek). Nezahrnuji posouzeni toho, nakolik zadatel pro
svyj zivot prukaz fakticky potfebuje.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism.
a) ab) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je
v / J / ’ / v 7 / LA /
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany zejména necha
opétovné posoudit zalobkynin zdravotni stav posudkovou komisi, nebot dosavadni posudky
v 4 v M v M / M v v Ve ' 4 M
nesplnuji pozadavek jednoznacnosti, Gplnosti a presvédéivosti. Posudkova komise se pak
v v/ v/ v V4 4 ’ M v 4 M 4 v M
predevsim fadné vyporada s namitkou, ze zalobkynin zdravotni stav se nezménil od
’ 7 3 o oy vV 7. Ve , . .
vypracovani posudku ze dne 21. 6. 2019, nebot jeji onemocnéni je celozivotni a neexistuje
na né 1écba. Pokud by znova shledala, Ze doslo k posudkovému omylu, fadné odtivodni,
v 4 v v/ V/_ _V*V/ 4 4 Ve / / R4 . 4 v
v Cem konkrétné spocivalo drivéjsi nespravneé uziti posudkovych kritérii [zejména proc
zalobkynin stav neni srovnatelny se stavem podle ptilohy ¢. 4 bodu 2 pism. n) provadéci
vyhlasky]. Taktéz se neopomene dostateCné zabyvat se vSemi podstatnymi skutenostmi
4 . v \4 / /4 v / 4 M /4 v . /v v M
plynoucimi z predlozenych lékarskych zprav, zejména témi, na které zalobkyné upozornila
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a radné je vyhodnoti podle kritérii uvedenych v § 34 odst. 2 a 3 zakona o poskytovani davek
(viz vyse body 34 az 37).

O néhradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné, ktera byla ve
véci z procesntho hlediska plné Gspé$na, ma pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladt proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Nahradu nakladu fizeni tvori:
odmeéna advokata za dva dkony pravni sluzby po 4 620 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni a
sepis zaloby) podle dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, a pausalni nahrada hotovych vydajt za dva Gkony pravni sluzby po 450
K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané
hodnoty (coz soud ovéril z webovych stranek Administrativniho registru ekonomickych
subjektt), k nakladim fizeni tak patfi inahrada za dan z pfidané hodnoty z odmény a
nahrad v sazbé 21 % ve vys$i 2 129,40 K¢. Celkem tak Cini nahrada naklada fizeni 12 269,40
K¢. Nahrada je splatna do tficeti dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam
zastupce zalobkyné (§ 64 s. t. s. ve spojent s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad).

Soud zalobkyni nepfiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich v odméné advokata a
pausalni nahradé hotovych vydajt za sepis repliky ze dne 13. 2. 2025, nebot neobsahovala
zadnou novou argumentaci, ale pouze shrnuti té stavajici. Jednalo se tedy o tkon neduvodné
vynalozeny (a contrario § 60 odst. 1s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. bfezna 2025

Richard Galis, v. r.
samosoudce
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