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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jutitkové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: B. N., zastoupeného
JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem, Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministertvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. OAM-542/7ZA-ZA12-7ZA21-2024, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 13 Az 37/2024-20,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalovany rozhodl, e Zalobci se neudéluje mezinirodni ochrana podle § 12 az 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze zalovany shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich
informaci o zemi puvodu zalobce a fadné zjistil skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

[4]  Dale méstsky soud zdlraznil, ze zalobce ve spravnim fizeni jasné deklaroval, Ze do

v o 7, o1°* / o Ve 4 v 4 V. i
zemé puvodu se nechce vratit kvali svému dluhu vici soukromé osobé (svému $vagrovi).
Ekonomické potize v zemi pavodu vsak nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany.

[5]  Méstsky soud vyhodnotil, ze zalobce ve spravnim ftizeni neuvedl zadné azylové
relevantni divody a zadost o mezinarodni ochranu podal zjevné ucelové, veden snahou
o legalizaci pobytu v Ceské republice. Legalizace pobytu s cilem vyhnout se p¥ipadnym
nepiznivym dtsledkm nezikonného pobytu na Gzemi CR viak neni divodem pro
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mezinarodni ochranu formou azylu. V pfipadé pronasledovani ze strany soukromych osob
oV Vv v/ / / J . o ~ v . / .
muze zalobce vyuzit ochrany statnich organt v zemi puvodu. Zalobce vsak na jakekoliv
kroky vedouct k ziskani takové pomoci rezignoval, neni proto mozné se domnivat, ze by
4 4 v / i v i o \4
mu adekvatni pomoc nebyla poskytnuta. Méstsky soud doplnil, Ze v zemi ptuvodu zalobce
existuji kontrolni postupy v ptipadé necinnosti policie.

[6]  Dale méstsky soud konstatoval, ze v pripadé zalobce nebyl naplnén neurdity pravni
M v/ / % 4 v <« 4 v /v 4

pojem ,pripad hodny zvlastniho zfetele, aby mohl byt otevfen prostor pro uvazeni

\4 /4 \4 M v1/ *. 7 4

zalovaného, zda zalobci udéli humanitarni azyl.

[7] Zalobu méstsky soud jako ned@vodnou zamitl.
I1. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[8]  Proti rozsudku méstského soudu se zalobce (stézovatel) branil kasa¢ni stiznosti.
[91  Stézovatel zduraznil, ze z dokazovani vyplynulo, zZe se ocitl v bezvychodné zivotni

situaci, kdyz byl nucen vypujéit si financni prostredky od lichvare, aby mohl kryt naklady

Ve 4 M 4 v v i \4 4 / oV VVe /7
na zivot své rodiny. Nasledné pak celil mnozstvi vyhriazek ze strany véritele. Domniva se
proto, ze je ohrozen na zivoté a domovsky stat neni z divodu vysoké zkorumpovanosti
schopen mu poskytnout adekvatni ochranu.

[10]  Stézovatel namitl, Ze postupem soudu byl poskozen. Soud nekriticky prevzal zavéry
zalovaného ohledné chodu policejnich sluzeb atrovné spravedlnosti v Uzbekistanu.
Stézovatel ma pfimou zkuSenost stamnim systémem, spravaimu organu popsal, jak
korumpoval statni slozky, aby dosahl propusténi otce. Vétitel, ktery stézovateli usiluje
Ve M M v _Vv/ i M vV v 4 4 v .. /
o zivot, disponuje vétsi ekonomickou silou, stézovatel proto predpoklada, ze jej domovsky
4 .. 4 i M 4 4 v o Vv 4 4 M 4
stat v kritické situaci neochrani. Obdanim stézovatelova domovského statu je dana
teoreticka moznost domahat se ochrany, existuji vSak ,vyjimky“. Existence téchto
nedostatkt a absence organu obdobného Generalni inspekci ozbrojenych sbort naznacuj,
v vV Vv M M 4 4 /v v / oV 4 v M eV Ve
ze obavy stézovatele nejsou liché, ato tim spise, ze vyhrazkam Ccelil jiz pti pobytu
v domovském staté.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ztotoznil s rozsudkem méstského soudu.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je pfipustna.

[14] Vzhledem ktomu, zejde ovéc, vniz pred méstskym soudem rozhodoval
M i / M vVv/ 4 4 / /4 v _ 7/ %
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravai soud se zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud tomu tak neni, je
namisté kasacni stiznost podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale

»S. I. 8.) odmitnout jako nepfijatelnou.

[15] Vyklad zakonného pojmu ,presah vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, ucinil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pripadé
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pokracovani

wrozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu‘.
Podle uvedeného usnesent je kasa¢ni stiznost prijatelna v nasledujicich typovych pripadech:
(1) kasadni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
M M vV Vv /7 v v 7/ /v Vee ’ v Ve .
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu uclinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16]  Judikatura zdtrazuje, ze stizni divody se musi upinat k rozsudku krajského soudu,
nebot kasa¢ni stiznost podle § 102 s. 1. s. je opravnym prostredkem pravé proti rozsudku
krajského soudu; smyslem fizeni o kasacni stiznosti tak je polemika srozhodnutim
krajského soudu (usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Na argumentaci
krajského soudu vsak stézovatel reagoval sablonovitymi formulacemi, v obdobnych tizenich
dasto pouzivanymi.

[17] K namitce, ze méstsky soud nekriticky prevzal zavéry zalovaného, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze zaloba, obdobné jako kasacni stiznost, byla zalozena na typizovanych
namitkach. Méstsky soud, jsa vazan zalobou (§75 odst.2 s.t.s.), posuzoval azylovou
relevantnost stézovatelova pfibéhu vramci zalobnich bodi avzhledem ke zjisténym
okolnostem. Skutecnost, ze se zavéry zalovaného se méstsky soud ztotoznil a zahrnul je
do odivodnéni svého rozsudku, necini rozsudek soudu neprezkoumatelny ani jinak
nezakonny.

[18]  Z tvrzenistézovatele vyplynulo, Ze motivem k opusténi zemé pavodu byl dluh, ktery
tam mél, a potize s véfitelem, jemuz svij dluh nebyl schopen splacet, proc¢ez mu hrozilo
trestni stthani. Méstsky soud se tak prihodné zabyval otazkou, zda v pripadé stézovatele jde
o pronasledovani ¢i hrozbu vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu, kdyz puvodcem
vyhriuzek je jeho véfitel. K této otazce existuje Cetna judikatura (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004-48, ze dne 10. 2. 2006, C.j. 4 Azs 129/2005-54, nebo
ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008-101, ¢. 1806/2009  Sb. NSS).  Z judikaturnich
vychodisek méstsky soud spravné vychazel, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel se nepokusil
svou situaci vyfesit prostrednictvim vnitrostatni ochrany, a proto neni mozné poskytnout
ochranu mezinarodni. V takové situaci totiz nelze pfipad podradit pod pronasledovani ¢i
hrozbu vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu. Méstsky soud prilehavé odkazal rovnéz na
judikaturu, podle niz sama neduvéra obc¢ana ve statni instituce, zdivodnovana tvrzenim, ze
nejsou schopny jej ochranit, neni podraditelna pod azylové relevantni duvody (rozsudek
NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004-37).

[19] Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost doplriuje, ze nynéjsi stézovatelovo tvrzeni, ze
mu veéritel usiluje o zivot, neodpovida stézovatelovym tvrzenim ve spravnim fizeni, v némz
stézovatel uvedl, ze veéritel mu hrozi tim, Ze jej oznami policii. Argument vlastni korup¢ni
zkuSenosti, ktery mél podpofit namitku zkorumpovanosti systému a nedivéry ve statni
instituce, stézovatel neuvedl ve spravnim fizeni ani v zalobé. V kasacni stiznosti tak jiz tato
skuteénost nema misto (§ 109 odst. 5 s.t.s.). Ani toto tvrzeni, bylo-li by uplatnéno
relevantné, by vsak nic nemohlo zménit na zavéru méstského soudu, ze pokud stézovatel
rezignoval na snahu vyfesit svou situaci prostrednictvim vnitrostatni ochrany, neni mozné
poskytnout mu ochranu mezinarodni.

[20] Horsi socio-ekonomicka situace ani odlisny standard ochrany prav jednotlivet v zemi
puvodu ve srovnani s CR bez dalsiho nezaklada duvod pro udéleni azylu v CR, podstatna



6 Azs 33/2025

pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu je konkrétni situace
stézovatele a divody, pro které oazyl zada (napf. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2005,
&, 5 Azs 207/2004-53).

[21]  Judikatura rovnéz jasné potvrzuje, ze obtize spocivajici v nemoznosti splaceni dluhu
soukromym osobam v zemi puvodu nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti vnimat jinak
nez jako duvody ekonomické, nepostalujici k udéleni azylu nejen podle § 12, ale ani § 14
zakona  oazylu  (rozsudky  NSS  zedne 15.12.2003,  ¢.j. 4 Azs 31/2003-64,
ze dne 31. 10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 16. 11. 2005, ¢. ). 4 Azs 34/2005-60,
ze dne 24.7.2019, ¢.j.4 Azs 112/2019-46, ze dne 17. 8. 2020, ¢.j. 1 Azs 208/2020-40).
Spatna ekonomicka situace v zemi pivodu stéZovatele dopada stejné na vSechny obdany
a neni divodem pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany.

[22]  Veskeré zavéry méstského soudu jsou podlozeny spisovym materialem.

[23] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jeho ustalena a jednotna judikatura poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti. Méstsky soud v napadeném
rozsudku vyklady obsazené v relevantni judikature nasledoval. Nejvyssi spravni soud
neshledal anizdsadni pochybeni méstského soudu, jez by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasacni stiznost proto svym vyznamem
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, procez je ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[24] Z uvedenych davodi Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zalobce v souladu
s § 104a odst. 1 s. 1. s. pro neprijatelnost odmitl.

[25] K odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neptijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného
vécného prezkumu (rozsudek NSS €. j. 9 As 83/2021-28, odkazujici na usneseni rozsireného
senatu ze dne 25. 3. 2021, . j. 8 As 287/2020-33). O nahradé nakladu fizeni proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7 s. t. s. ve spojeni s § 120

v ~ v/ 4 / v v /4 4 4 4 o v/ 4
s. t. s. Zalobce v fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo nandhradu nakladl fizeni.
Zalovany mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti,
procez se mu nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



