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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné. Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majerc¢ika v pravni véci

Zalobce: MARSERVIS, s.r.0., ICO: 468 86 061
sidlem Vandurova 341, 357 35 Chodov
zastoupeny advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph. D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

za GCasti osoby
z(lastnéné na fizeni: 1) mésto Chodov
sidlem Komenského 1077, 357 35 Chodov
2) Teplo Chodov, s. r. 0., ICO: 05777003
sidlem U Porcelanky 1052, 357 35 Chodov
obé zastoupené advokatem JUDr. Vladislavem Bilkem
sidlem Cs. legii 143, 339 01 Klatovy

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 6. 11. 2023, ¢&. j.
06886-72/2021-ERU,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.

IV.  Osoby zid¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zru$eni v zdhlavi citovaného rozhodnuti, kterym Rada
Energetického regulatniho G¥adu (dale jen ,Rada ERUY), zamitla rozklad Zalobce a potvrdila
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2023, . j. 06886-64/2021-ERU, kterym zalovany jako
vécné prislu$ny spravni organ podle § 17 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl o zadosti
osoby z(dlastnéné na fizeni 2) o zméné licence na rozvod tepelné energie ¢. 321734358 tak,
ze byl rozsiten predmét podnikani o vymezené Gzemi ID: 02384 T32.

Ve vymezeném Gzemi ID: 02384 'T32 predtim vykonaval licencovanou Cinnost zalobce na
zakladé licence ¢. 320101894, kterou zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 8. 6. 2023, ¢. ;.
09901-291/2010-ERU. O #alobé proti rozhodnuti Rady ERU, které zruleni Zalobcovy
licence potvrdilo, bylo vedeno soudni fizeni pod sp. zn. 29 A 56/2023, které vyustilo ve
vydani rozsudku krajského soudu ze dne 26. 2. 2025, ¢. 29 A 56/2023-430.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Rady ERU, jakoz i prvostupriové rozhodnuti zalovaného
zrusil.

Zalobce namitd neptrezkoumatelnost napadeného 1 prvostupriového rozhodnuti pro
. o ) 4 4 4 Vv M / o
nesrozumitelnost a nedostatek davodu. Spravni organy totiz neuvedly, z jakych podklada
/7 . . . 4 v v M v v 4 v /4
vychazely a jak je posoudily. V rozhodnuti o zméné licence soucCasné absentuji néktere
nalezitosti vyplyvajici ze zakona a vyhlasky ¢. 8/2016 Sb., o podrobnostech udélovani licenci
. 4 4 M / v 4 v 4 Vev/y v * o 4 . i v 7
pro podnikani v energetickych odveétvich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,licenéni
vyhlaska®), predevs$im posouzeni splnéni finanénich predpoklada pro rozsifeni licence.

Nezakonnost postupu spravnich organd pak zalobce shledava v posouzeni splnéni
technickych predpokladi osobou zdlastnénou na tizeni 2) (dale také ,zadatel“) s odkazem
. v/ . 113 . / 4 Ve v 7/ 4 ’ ’ v 4 v ’
na ,mimoradnost situace“. Energeticky zakon nepripousti spravni uvazeni ohledné miry
N ’ v % v . ~ / v . Ve
prokazani podminek pro udéleni ¢i zménu licence. Zalovany proto zadateli nemohl ulozit,
aby do tfi mésict od pravni moci prvostupriového rozhodnuti dolozil splnéni technickych
v ° 7 7 ’ / v/ ’ . 7117«
predpokladt pro provozovani rozvodného tepelného zatizeni. Argumentace ,racionalnim
’ ’ .7 5 . ’ ’ ’ v . . ’ ’
vykladem zakona neobstoji, nebot energeticky zakon vyslovné stanovuje, jaké podminky
/7 vV . . Ve o o/ v vV 5 v ’ . ’ 77 v 71 4
musi zadatel o licenci (¢1 jeji zménu) spliiovat. ReSent situact, kdy dochazi ke zrusenti licenci
k podnikani v energetickém odvétvi bez udéleni licence jiné osobé, umoznuje § 12
energetického zakona.

Spravni organy taktéz nepostavily najisto otazku vlastnického prava meésta Chodov
k rozvodnému tepelnému zafizeni, ohledné niz vede zZalobce s méstem obcanskopravni

v/ 4 4 \4 v /4 4 v/ 4 4 / M M 4
spory. Nepostali konstatovani, ze soucasné rozvodné zarizeni ma byt identické
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/ v/ 4 M \4 4 4 . M /7 Vv /4 4
s rozvodnym zafizenim, k jehoz provozovani disponoval licenci zalobce. Rozvodné tepelné
zatizeni taktéz nebylo v rozhodnuti o zméné licence dostate¢né vymezeno.

II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a dal$i podani Glastnikd fizeni

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé reagoval na vyvoj civilnich soudnich fizeni ohledné
vlastnictvi nékterych ¢asti rozvodného tepelného zarizeni. Zalobce byl v téchto fizenich
/ vV / . 4 v 4 v v 4 /4 v/ VA v v
neuspésny. Civilni soudy dospély k zavéru, ze rozvodné tepelné zafizeni je tfeba povazovat
za jedinou véc v pravnim smyslu. Byt to neni uvedeno ve vyrocich civilnich rozsudkd,
logickym davodem pro tyto zavéry muselo byt, ze vlastnikem této jediné véci v pravnim
smyslu je mésto Chodov. S odkazem na § 68 odst. 4 spravniho radu zalovany argumentuye,
ze odivodnéni prvostupniového rozhodnuti bylo dostate¢né. Vzhledem k tomu, ze z
v v / o Ve /v 4 Ve i 4 / v 4 v v /
predlozenych dokladd ¢ zGfedni éinnosti znamych skuteCnosti nemél zalovany
. V 7 V.V v o v . ) , .
pochybnosti o splnéni vétsiny predpokladt pro zménu licence, zabyval se pouze otazkami
prokazani vlastnického nebo uzivactho prava a prokazani technickych predpokladt a
vymezeni provozoven. Zalobci neprislusi pravo obecné posuzovat splnéni podminek pro
zménu licence. Specificka skutkova situace projednavané véci zcasti limitovala zadatele
/4 4 4 v 4 v 4 / 4 v i ~ / 4 v
v prokazani splnéni vSech zakonnych podminek pro zménu licence. Zalovany tvrdi, ze
mimoradnost situace v rozhodnutich zohlednil a zvolil spravedlivé feseni reflektujici, ze
rozvodné tepelné zafizeni je kontinualné provozovano a nebyly zjistény podstatné problémy
/ M4 M i 4 v N4 v .. / vV Vv 4 v/ V/1°V
tykajici se jeho technického stavu ohrozujici bezpecnost, kdy by jiné feseni spocivalo v prilis
formalistickém vykladu pravnich pfedpist vedoucim k neprimérenym nasledkim. Netrval
proto na prokazani vSech technickych predpoklada ke dni vydani prvostupniového
rozhodnuti. Zalobni namitku nedostatecného vymezeni rozvodného tepelného zarizeni ma
\4 / / Vv 4 vV o+ v . /4 v \4 M v i / v
zalovany za Gcelovou. V daneé véci je zcela zifejmeé, ze zadateli byla udélena licence v témze
rozsahu, v jakém byla predtim udélena zalobci. V podrobnostech zalovany odkazuje na
vyporadani namitek v napadeném rozhodnuti a navrhuje, aby krajsky soud zalobu zamitl.

Osoby zalastnéné na ftizeni podaly spoleéné vyjadieni k zalobé. Zpochybnuji zalobcovu
vécnou legitimaci pro podani zaloby, nebot podle nich obé rozhodnuti nijak nezasahla do
jeho vefejnych subjektivnich prav. Zalobce své pravo podat Zalobu dovozuje z tvrzeného
vlastnického prava k nové vybudovanym soucastem rozvodného tepelného zafizeni,
rozsudky civilnich soudd v$ak jeho nirok nepotvrdily. Zaloba taktéZ vykazuje znaky
zneuziti prava. Z téchto davodu navrhuji, aby krajsky soud zalobu odmitl.

Zalobce v replice reagoval na obé vyjadreni. Nesouhlasi s vykladem § 68 odst. 4 spravniho
v/ 4 v / bl v / v/ i v v A v
fadu provedeného zalovanym. Byt zalovany zadosti zadatele vyhovél, musel fadné
oduvodnit, proc tak uéinil. K otazce vlastnického prava k rozvodnému tepelnému zafizeni
(¢i jeho soucastem) doplnuyje, ze i kdyby by civilni soud rozhodly tak, ze toto pravo svéd¢i
méstu Chodov, nezbavuje to zalovaného povinnosti tuto okolnost posoudit a uéinit si o ni
vlastni nazor. Vymezeni Gzemi licence je nedostatecné, protoze obsahuje pouze pocet
kilometrii a pocet predavacich stanic bez jakéhokoliv dalsiho identifikovani z hlediska
4 v 4 4 v/ 4 / 7.7 4 v 4 v 4 4 i v M
umisténi takového zafizeni, tras tepelnych siti nebo umisténi predavacich stanic. Nesplnuje
tak pozadavky energetického zakona.

Zalobce v dal$im vyjadteni upozornil na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2024, sp. zn. IL
US 2194/23, jimZ bylo zru$eno usneseni Nejvy$iho soudu & j. 22 Cdo 2946/2021-1468 o
odmitnuti Zalobcova dovolani (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
https://nalus.usoud.cz). Nejvyssi soud se tedy bude znovu zabyvat otazkou, zda rozvodové
zatizeni je jedinou véci v pravnim smyslu. Zalobce mé za to, Ze vysledek tohoto posouzeni
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muze mit vliv i na fizeni u krajského soudu, nebot v pripadé, ze Nejvyssi soud dovolani
vyhovi, nebude moci napadené rozhodnuti o zrusenti licence obstat.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni i ztoho davodu, Ze osoby

/ Vv v /4 N4 4 4 \4 v 4 v 4 *L. i 4 4 \4
zuCastnéné na fizeni namitaly, ze zalobce nema zalobni legitimaci k podani zaloby.
Podminky ftizeni jsou dle krajského soudu splnény a zaloba je projednatelna.

Svou zalobni legitimaci (§ 65 s. t. s.) zalobce dovozuje ze zkraceni jeho tvrzeného
M /4 4 v / v/ M /4 v/ 4 M \4 4 4
vlastnického prava k nékterym soucastem energetického zafizent, na jehoz provozovani byla
zadateli rozsifena licence. V jeden moment muze energetické zarizeni slouzit k vykonu
licencované Cinnosti pouze jednomu provozovateli (§ 8 odst. 3 energetického zakona). Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 6 As 17/2013-28: [pllatna
licence je tudiZ efektioni prekdzkou pro wvydani licence dalsi. Je proto ziejmé, Ze vlastnik
energetického zarizent je ve své dispozici s timto energetickym zarizenim existenci vydané licence
omezen a jeji zrusent se tudiz miize na jeho pravech a povinnostech vyznamné projevit — v pripadé
zrusent licence se mu nap¥iklad otevird prostor pro to, aby sam o licenci pozdadal®. Na tyto zavéry
pak Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 10 As 19/2014-43, v niz

/ 4 / Vv ’ M v 7/ v/ 4 4 i /4 i 4 4

se zabyval otazkou Ucastenstvi v licencnim fizeni osoby, ktera tvrdila své vlastnické pravo
k energetickému zafizeni. Konstatoval, ze v pripadé pochybnosti o vlastniku energetického

v/ 4 M \4 M v 4 M / M Vv M v/ 4
zarizeni, jehoz souhlas je k udéleni licence nezbytny, je tfeba tyto pochybnosti v fizeni
rozptylit, a tedy Ucastenstvi spornému vlastniku priznat. Zalovany povazoval zalobce za
/ Vv 4 v/ /7 /4 v M / o M v i v
Ucastnika fizeni jednak s odkazem na zavéry citovanych rozsudkd, ale i ze skuteénosti, ze
byl dosavadnim drzitelem licence k energetickému fizeni, procez je ,pfi prevodu licence
potrebna jakasi soucinnost*.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany spravné priznal zalobci postaveni ucastnika.
Rozhodnutim o udéleni licence zadateli totiz vzhledem ke sporné otazce vlastnictvi
energetického zafizeni mohlo byt zalobci zasazeno do jeho prav. Ze stejného divodu proto
krajsky soud shledal zalobce aktivné legitimovaného k podani zaloby (§ 65 s. f. s.). O splnéni
dalsich podminek fizeni (§ 68, § 70 s. f. s.) nevznikly krajskému soudu pochybnosti

1V. a) Neprezkoumatelnost

Krajsky soud proto prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti Rady ERU, jakoz ipredchazejici rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce
ohledné neprezkoumatelnosti napadeného a prvostupnového rozhodnuti, nebot se jedna o
tak zavaznou vadu, ze by se ji musel zabyvat z Gredni povinnosti 1 nad rimec uplatnénych
\4 4 4 i M vVv/ 4 4 v oo
zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A
157/2002-35). Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvisticke stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo
nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera muze nastat bud’ pro nesrozumitelnost (nelze
seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym
o o o v /7 / v /4 AR /
apod.), nebo pro nedostatek divodt (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné
divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny dtvod pro
/ Ve M v/ 4 4 / o o 4 v i Ve v /
vyrok (i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dukazt a zavér z nich ucinény).
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Zalobce neprezkoumatelnost konkrétné shledava zaprvé v nesrozumitelnosti obou
rozhodnuti, kterd je podle néj zplisobena nedostateCnym vymezenim licencovaného
i 4 v/ 4 / o o v 4 4 4 o
energetického zarizeni, a v nedostatku rozhodnych duvodu, protoze spravni organy vibec
M v 4 v 4 / 4 v . 4 . /7
neposoudily splnéni vsech zakonnych podminek pro zménu licence, otazku vlastnického
prava k energetickému zatizeni a rozdilem v poctu pfedavacich stanic v zalobcové licenci a
ve zménéné licenci zadatele.

Krajsky soud se s namitkou neprezkoumatelnosti neztotoziuje, nebot ma za to, ze obé
spravni rozhodnuti jsou srozumitelna, mezi Ucastniky nemohlo byt sporné, k jakému
energetickému zarizeni je licence nové zménovana. Zalobce predmétné energetické zarizeni
dosud provozoval na zakladé licence ¢. 320101894, komu jinému by lépe mohl byt zrejmy
v v M V4 v/ 4 \4 4 vV Vv i /4 M M M M /4
predmét licencniho fizeni nez pravé zalobci. Namitka nesrozumitelnosti tedy krajskému
soudu prijde ulelova. Krajsky soud nesouhlasi ani s tim, Ze by napadené rozhodnuti bylo
v 4 o o v i v i 4 i Vv Vv . \4
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Vsemi tremi otazkami, jez zmirnuje zalobce, se
Rada ERU v napadeném rozhodnuti zabyvala, Zzalobce na nezakonnost jejich posouzeni
ostatné cili v jednotlivych Zalobnich bodech. Jsou proto predmétem vécného soudniho
prezkumu nize.

IV. b) Otdzka vlastnického prava k energetickému zarizeni

Energeticky zakon stanovuje v § 5 odst. 3 (ve spojeni s § 8 a § 10) podminku pro zménu
licence, ze ,[f]yzicka nebo pravnickd osoba Zadajici o udélent licence je povinna dolozit viastnické
nebo uZivaci pravo k energetickému zarizent, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti.
Neni-li Zadatel o licence vlastnikem energetického zarizent, je povinen doloZit i soublas vlastnika
energetického zarizeni s jeho pouzitim k iiceliim vymezenym timto zdkonem, a to nejméné po
dobu, na kterou md byt licence udélena.”

Zadatel v licen¢nim fizeni dolozil existenci uzivactho prava k energetickému zafizeni
prostrednictvim smlouvy o vypujéce s méstem Chodov ze dne 10. 8. 2021 (¢. l. 5 spravniho
spisu). Zalobce vsak namitad, ze mésto Chodov neni vlastnikem nékterych soudasti
energetického zarizeni, nemohlo tedy zadateli k nému pfenechat uzivaci prava. Zalobce je
v v v v v/ M 4 v/ 4 M /4 4 .. 4 v
presvédCen, ze k soucastem energetického zafizeni nabyl vlastnicka prava originarné.

Zalobci byla dne 21. 1. 2002 udélena licence &. 320101894 pro vyrobu tepelné energie. Splnéni
podminky dle § 5 odst. 3 energetického zakona zalobce prokazal najemni smlouvou ze dne
23. 12. 1993 uzavienou mezi méstem Chodov a zalobcem. V rozsudku ze dne 10. 3. 2010, &
j- 25 Co 300/2008-254, Krajsky soud v Plzni prohlasil najemni smlouvu za absolutné
neplatnou. Zalobce viak za dobu provozovéani energetického zatizeni vyménil & nové
vybudoval predavaci stanice, potrubni rozvodna tepelna zafizeni primarniho horkovodniho
vedeni a bezkanalové sekundarni teplovodni vedeni. Ohledné nich zZalobce proto podal
civilni zalobu na urceni vlastnického prava.

Krajsky soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani Rady ERU (§ 75
odst. 1s. t. s.). Rada zalovaného v napadeném rozhodnuti uvedla, ze Nejvyssi soud potvrdil
nazor Okresniho soudu v Sokolové (rozsudek ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. 16 C 40/2010-1240) a
Krajského soudu v Plzni (rozsudek ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 25 Co 390/2020-1344), ze
rozvodné tepelné zatizeni predstavuje jedinou véc v pravnim smyslu. Rada ERU dale
z jednotlivych pasazi rozhodnuti civilnich soudt dovozuje, ze predbézna otazka ohledné
vlastnictvi rozvodného zatizent (i jeho ¢asti) byla rozhodnuta v neprospéch zalobce. S timto
zavérem se krajsky soud ztotoznuje. Uvedena rozhodnuti se tykaji zaloby zalobce na urcenti
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vlastnictvi k predavacim stanicim, potrubnim rozvodnym tepelnym zatizenim primarniho
horkovodniho vedeni a bezkanalového sekundarniho teplovodniho vedeni, které mél
zalobce opravit ¢i vytvotit za doby platnosti najemni smlouvy s méstem Chodov (pozdéji
prohlSené za absolutné neplatnou). Zalobce byl se svoji Zalobou netspéény. Zalobce byl
netspésny 1 s zalobou na urceni vlastnictvi k celému rozvodnému tepelnému zatizent,
kterou podal v navaznosti na zavér civilnich soudu, ze jde o jedinou véc v pravnim smyslu
(rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 44 C 200/2023-94). Jak
upozornila Rada ERU v napadeném rozhodnuti, rozsudek ¢&. j. 44 C 200/2023-94 nebyl
v dobé jejiho rozhodovani pravomocny, vzhledem k predchozim zavérim civilnich soudu
ovSem bylo lze ocekavat, ze zalobce bude s pfipadnym odvolanim taktéz netGspésny. Krajsky
soud k tomu dopliiuje, ze zalobce vzal dne 4. 4. 2024 zalobu zpét, Krajsky soud v Plzni proto
dle § 96 odst. 1 a2 o. s. t. zrusil rozsudek ¢. j. 44 C 200/2023-94 (usneseni ze dne 9. 4. 2024,
&.i. 64 Co 5/2024-162)

Pfi posuzovani splnéni podminky pro zménu licence dle § 5 odst. 3 energetického zakona
zadatelem tedy méla Rada ERU potvrzeno, ze zalobce nenabyl vlastnické pravo k tepelnym
rozvodum ¢i predavacim stanicim, jez vybudoval ¢ zmodernizoval, resp. ze tyto byly

v/ 4 M /4 v/ VR M M 4 v o 4 4 - v v
soulasti energetickému zatizeni jako jediné véci v pravnim smyslu. Rada ERU soucasné
s ohledem na najemni smlouvu z 23. 12. 1993 i dalsi historické okolnosti neméla pochybnosti
o tom, ze vlastnickym pravem k energetickému zafizeni disponuje pouze a jediné mésto
Chodov, které tak mohlo zadateli prenechat uzivaci prava ve smlouvé o vypujéce.

Nelze soulasné souhlasit s Zalobcem, Ze Yalovany a Rada ERU méli samostatné posuzovat
otazku vlastnického priva k energetickému zafizeni. Zalovanému ani Radé ERU toto
neprisluselo hodnotit, zvlasté v situaci, kdy zalobce sam podaval k civilnim soudum zaloby
na urceni vlastnictvi. Jak potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2024, . ;.
3 As 49/2023-87, vlastnictvi energetického zafizeni bylo predbéznou otazkou dle § 57
spravniho ¥adu. Za daného skutkového stavu méla Rada ERU za prokazané, e v dobé jejtho
rozhodovani zalobce nedisponoval platnym vlastnickym pravem k licencovanému zatizeni.
Opravnéné vychazela zvté dobé pravomocnych rozhodnuti civilnich soudt, které
zalobcové zalobé na urcenti jeho vlastnického prava nevyhovély. O vlastniku energetického
zatizeni tudiZ neméla Rada ERU pochybnosti, ¥adné odtvodnila, pro¢ mésto Chodov mohlo
prenechat uzivaci prava k energetickému zafizeni zadateli o licenci.

V.. ¢) Nilez Ustavniho soudn a navazujici vjvoj

Vyse uvedené je vsak krajsky soud nucen konfrontovat sdals$im posunem
v ob¢anskopravnim fizeni, ktery se udal po vydani napadeného rozhodnuti. Jak upozornil
zalobce v druhé replice, Ustavni soud k Gstavni stiZnosti zalobce v nilezu ze dne 7. 9. 2024,
sp. zn. IL. US 2194/23, zrusil usneseni Nejvy¥iho soudu a véc mu vratil k dal$imu fzeni.
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Nejvy$$i soud se nevyporadal s dovolaci nimitkou ohledné
souladu s judikaturnimi zavéry ohledné povahy vodovodniho fadu jako véci v pravnim
smyslu (bod [29] nalezu). Dale mél Nejvyssi soud pochybit v odavodnéni nepriléhavosti
judikatury o pravni povaze kanalizacni pripojky (bod [30] nalezu). Nejvyssi soud se tedy
bude znovu zabyvat dovolanim zalobce.

Jak krajsky soud uvedl vyse, pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
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1s. t. s.). Fixace prezkumu napadeného rozhodnuti do minulosti je vyrazem prezkumneé
(kontrolni) povahy spravniho soudnictvi, nebot fizeni pred spravnimi soudy neni
pokraovanim spravniho fizeni. Pravidlo § 75 odst. 1 s. f. s. vsak nelze aplikovat
bezvyjimecné. Judikatura vyssich soudt dovodila z tohoto pravidla vyjimky, ato jak
v/ v Vev/y v 4 4 i i i Vev/ v /4
v pripadé pozdéjsi zmény pravniho stavu, tak i v situaci pozdéjsich zmén skutkového stavu
M v/ 4 4 V/V /4 4 M Vv/ 4 4
(viz priklady uvedené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2019, ¢. . 6 As 211/2017-88).

Pro nyni posuzovanou véc je relevantni vétev judikatury v pripadech, kdy v dusledku pozdéji
vydaného rozhodnuti vzniknou davodné pochybnosti o tom, zda spravni organ ve svém
rozhodnuti vychazel ze skutetného stavu véci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 4 As 58/2006-94). V takovych pripadech nelze odhlizet od
pravidla § 52 odst. 2 s. t. s., podle kterého je soud ,vdzin rozhodnutim soudi o tom, Ze byl
spdchdan trestny ¢in a kdo jej spdchal, jakoZ irozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otdzkdch si soud ucini visudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi®. Je-li zde
tedy takové rozhodnuti, nemtze k nému soud neprihlizet a odvolavat se na to, ze bylo
vydano po pravani moci prezkoumavaného rozhodnuti.

Pozdéjst judikatura (i s odkazem na odbornou literaturu) vSak zdtraznila, Ze jde stale o Gizce
vymezenou vyjimku: [vlychdzet z rozhodnuti vydaného po pravni moci prezkoumdvaného
rozhodnuti tedy bude pripadat v sivabu zejména tebdy, jsou-li zavéry z néj plynouci zpisobilé
zpochybnit divody, pro které bylo v prezkoumavaném rozbodnuti rozhodnuto v neprospéch
vicastnika rizeni* (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2024, C. j. 2 As
321/2023-76, bod [27]; ze dne 30. 10. 2024, C. j. 2 As 57/2024-35, body [26 a 27]). Lze pak
zminit nékolik pripadd, kdy soudy vyjimku aplikovaly. Prihlédly napt. ke zruseni trestnich
rozsudkt v dsledku rozhodnuti Ustavniho soudu, nebot trestni rozsudky byly ptivodné
divodem pro narizeni obnovy spravniho fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 6. 2024, ¢. j. 7 As 146/2023-48); nebo zruseni trestnich rozsudka Nejvyssim soudem,
kdy tyto rozsudky sice v obecné roviné neovlivnily rozhodnuti finan¢nich Gradd o poruseni
rozpoctové kazné, zaroven ale predstavovaly dulezity pramen, o néz financ¢ni Grady své
zavéry oprely (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 10 Afs
104/2023-59).

Z vyse uvedeného krajskému soudu vyplyva, e musi vychazet k nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 2194/23, vydaném po pravni moci napadeného rozhodnuti. Civilni soudy
rozhodovaly predbéznou otazku, na jejimz vyteseni zaviselo vydani rozhodnuti zalovaného,
coz potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 3 As 49/2023-87. Prvostupniové i
napadené rozhodnuti soucasné na rozhodnuti civilnich soudt odkazovala a z jejich zavéra
vyznamné vychazela. Zruseni usneseni Nejvyssiho soudu citovanym nalezem proto
v projednavaném pripadé jisté predstavuje prolomeni pravidla dle § 75 odst. 1s. I s. Krajsky
soud tedy pi posouzeni otizky, zda alovany i po nalezu Ustavniho soudu mohl stile
povazovat podminku pro zménu licence dle § 5 odst. 3 energetického zakona za splnénou,
bude vychézet z nalezu Ustavniho soudu jako rozhodnuti o jiné otazce dle § 52 odst. 2 véta
druha s. . s. Krajsky soud se navic v souladu s principem plné jurisdikce musi ,vzit“ do
postaveni Rady ERU a provést komplexni tivahu, kterou by po vydani citovaného nilezu,
aviak je$té v dobé rozhodovani Rady ERU o napadeném rozhodnuti, provadéla sama Rada
ERU (obdobné srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2020, &. j. 6 Afs
176/2019-31, bod [35).
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Jinymi slovy, krajsky soud nemize odhlédnout od dalsiho vyvoje v obcanskopravnim fizeni
/ v / 4 I Vv v 4 ’ ’ v/ ’ . vv/7 4 4
- uspéchu Ustavni stiznosti zalobce a pokrac¢ovani v dovolacim rizeni. Nejvyssi soud, vazan
pravnim nazorem Ustavniho soudu, se bude znovu zabyvat pravni otazkou, zda je
. 4 v/ 7 . v 7 4 4 \2 4 4 v 4 4 .
energetické zarizeni jedinou véci v pravanim smyslu, kdyz se sklada z predavacich stanic,
primarnich rozvodd a sekundarnich rozvodu tepelné energie, a zda se pti posouzeni této
otazky Krajsky soud v Plzni neodchylil od judikatury Nejvyssitho soudu. Krajsky soud
zaroven zvazoval, zda soudni fizeni do nového rozhodnuti Nejvyssiho soudu nepfterusit, jak
navrhoval Zalobce. Krajsky soud k této varianté nepfistoupil. Byt nelze vyloudit, ze Nejvyssi
soud muze vyhovét dovolani zalobce, vzhledem k hodnoceni specifickych okolnosti
ptipadu, ktera jiz dfive provedly civilni soudy, ma krajsky soud za to, ze ptipadna odpoved
/v ’ v 4 4 . 4 4 ’ 7. 4 v v
na vyse zminéné otazky neovlivni zakonnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti o zméné
licence. Krajsky soud zaroven zohlednil i verejny zajem na poskytovani energetickych sluzeb
Ve 7 7 v ) vV VvV 1° 7 ° . v
pti rozhodovani o udéleni ¢i zméné licence. S ohledem na délku sport mezi zalobcem a
v ’ . / / /4 . \4 v/ v \4 . VVv/
méstem Chodov nemai krajsky soud vyznamné pochybnosti o tom, ze v ptipadé, ze Nejvyssi
soud vyhovi dovolani zalobce, tak dstavni stiznost poda naopak meésto Chodov, které by
v 4 v/ Vv v 4 4 v/ 4 . /4 o . \
opét na oplatku zadalo o preruseni soudniho fizeni ze stejného davodu jako zalobce.

Skutecnost, ze soud pfi posouzeni urcité otazky vychdzi z jiného rozhodnuti o této otazce (§
52 odst. 2 s. t. s.), jesté neznamena, ze pfevezme samotny zaveér posouzeni této otazky bez
toho, aby se ji sam jakkoliv zabyval (tak to ma uclinit pouze v pfipadech uvedenych
v § 52 odst. 2 véta prvni s. t. s., tj. pokud by se jednalo o otazku, zda byl spachan trestny ¢in
a kdo jej spachal, pfipadné otazku osobniho stavu). Pti jejim vyporadani vsak postupuje
v souladu s rozhodnutim, ze kterého vychazi, pripadné patriéné zdavodni, pro¢ zhodnotil
véc odlisné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 1 As 42/2024-
67, bod [34])). Ukolem krajského soudu pfitom neni vy¥eSit viechny otizky, je? jsou
predmétem obcanskopravniho fizent, ale pouze posoudit, zda pripadna rozhodnuti civilnich
soudu ovlivni pfezkum napadeného rozhodnuti. Krajsky soud na zakladé nize uvedeného
konstatuje, ze prestoze Nejvyssi soud bude opétovné rozhodovat o predbézné otazce, na
zakonnosti zavérd Rady ERU ohledné splnéni podminky dle § 5 odst. 3 energetického
zakona zadatelem to nic neméni. Krajsky soud je presvédéen, ze spravni organy radné
oduvodnily, pro¢ povazovaly mésto Chodov za jediného vlastnika energetického zafizeni
opravnéného ke svoleni k uzivani tohoto zarizeni k licencované ¢innosti zadatelem.

Licence zadatele byla rozhodnutim zalovaného rozsitena na vymezené Gzemi ID:
02384 T32, na némz zalobce doposud vykonaval licencovanou ¢innost dle licence ¢.
320101894. Jak uvedla Rada ERU v napadeném rozhodnuti, kazda z licenci vymezila rozsah
energetického zafizeni jinym zpusobem [§ 8 odst. 2 pism. g) energetického zakona)].
V licenci zalobce to bylo ve 21 vymezenych Gzemich, konkrétné dvaceti vymeénikovych
- v v YV o / . ’ ,
stanicich vcetné souvisejicich rozvodu, zbylé rozvody pak byly vymezeny jako 21. zemi.
V nyni posuzovaném rozhodnuti o zméné licence zadatele zalovany vymezil Gzemi odli$né,
M i / 4 4 /. 4 / o v v 4 4 M
a to jedinym katastralnim Gzemim s celkovou délkou rozvoda a poctem predavacich stanic.

v 4 v / \4 / / M / v/ 4 i M / i 4 4

Je vsak zaroven nesporné, ze Uplny rozsah energetického zatizeni ani v jedné z licenci neni
4 v v v M o v/ 4 M \4 M 4 M M 4 4

popsan, a to véetné vsech objektd a zarizeni, k nimz si zalobce narokuje vlastnické pravo.
Uceleny obraz o skute¢ném rozsahu zatizeni lze vsak ucinit ze zavéru civilnich soudd, jez
rozhodovaly o zalobé na urceni vlastnictvi. Pfi vymezeni predmétu zaloby pak Krajsky soud
v Plzni v rozsudku ¢. j. 25 Co 390/2020-1344, bod [4] uved], ze ,[v] geometrickych planech
ddle ticastnici oznacili celou soustavu systému centralnibo zasobovdni teplem mésta Chodova, kdy
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. v , . ’ v . v/ . v s

na jednom z téchto planu je systém vyznacen jako celek a na dalsich jsou vyznaceny sporné iiseky.
Takovyto zaznam wvedeni rozvodi Zddnou ze stran nebyl rozporovan. Mezi iicastniky nebylo
sporu v obecném popisu predmétu Zaloby“. Krajsky soud soucasné vychazi z predpokladu, ze
spor mezi zalobcem a méstem Chodov primarné nezavisi na tom, jaké objekty vibec tvori
energetické zatizeni, ale na tom, kdo z nich k nim disponuje vlastnickym pravem. Ostatné
zalobce ani netvrdi, ze by energetické zarizeni pro distribuci tepelné energie, na néz byla

VIV ’ 7 1 vy v v .

rozsirena nyni posuzovana licence, bylo odlisné od toho, k némuz doposud disponoval
licenci on.

Pokud navic po novém posouzeni Nejvyssim soudem znovu obstoji zavér civilnich soudd,
ze energetické zafizeni je samostatnou véci v pravnim smyslu, tak je zfejmé, ze zalobce
znovu nebude Gspésny s zalobou na urcent vlastnictvi k objekttim, jejichz oddélenim by se
snizila funkéni hodnota energetického zatizeni. Energetické zarizeni pak bylo jako celek ¢i
soubor zatizeni pronajato zalobci k uzivani méstem Chodov. Byt byla nijemni smlouva
prohlasena za absolutné neplatnou, neni sporné, ze energetické zatizeni pronajimalo mésto
Chodov jako jeho vlastnik. V takovém ptipadé pak neni sporu o tom, ze mésto Chodov
mohlo prenechat uzivaci prava k zatizeni i jinému subjektu - zadateli.

I kdyby Nejvyssi soud prekonal zavér civilnich soudd, ze je rozvodné tepelné zatizeni
samostatnou véci v pravaim smyslu, ma krajsky soud za to, ze predbézna otazka vlastnictvi
k ¢asti rozvodného tepelného zarizeni bude vyresena v neprospéch zalobce. Civilni soudy
totiz s odkazem na § 135b obcdanského zakoniku z roku 1964, Gc¢inného v dobé tvrzeného
nabyti vlastnického prava zalobcem, setrvale argumentuji, ze zalobce nebyl v dobé
provadéni oprav a zmén energetického zarizeni v dobré vife, nebot stale vychazel ze
smluvnich ujednani smlouvy o najmu (byt tato byla nasledné shledana neplatnou). Védél
tedy, ze tak ¢ini k majetku jiného a v disledku nasledné neplatnosti predmétné smlouvy se
mu nemuze dostat vyhodnéjsiho postaventi (viz rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ¢. j.
16 C 408/2010-1240, bod [17]). Zalobce se taktéZ ptvodné nedoméhal uréeni vlastnického
prava k vybudovanych a rekonstruovanym objektim, ale urceni, ze najemni vztah trva
(rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 25 Co 300/2008-254). O absenci
dobré viry zalobce vypovida i skuteCnost, ze smluvni strany uzaviely k neplatné najemni
smlouvé dodatek, ze najemcem (zalobcem) nové vybudovana dila na zatizeni budou Gplatné
prevedena do vlastnictvi pronajimatele - mésta Chodov (viz rozsudek Krajského soudu
v Plzni, ¢. . 25 Co 390/2020-1344, bod [29]). Krajsky soud si je védom, ze k ujednani se
vazaly 1 dal$i smluvni podminky, presto je zfejmé, ze zalobce nemohl v dobré vife ocekavat,
ze by vybudovanim novych dél souvisejicich s pronajatym zafizenim k nim mohl originarné
nabyt vlastnické pravo. Na podporu uvedeného lze uvést, ze ve zruseném usneseni . j. 22
Cdo 2946/2021-1468 Nejvyssi soud tuto argumentaci potvrdil: ,[olvsem i kdyby takto bylo
mozno vlastnické pravo nabyt zpracovinim stavby, pak by chybél pro nabyti vlastnického prava
zpracovatele predpoklad, Ze zpracovatel byl v dobré vive [§ 135b) obé zdk.]. Zalobkyné toti?
védéla, Ze rozvodné tepelné zarizeni neni jeji a v ¥izeni nevyslo najevo, Ze by méla platny pravni
divod opraviiujici ji k prepracovini véci“. Ustavni soud se pak v nilezu k této argumentaci
vubec nevyjadroval.

Pro posouzeni otazky splnéni podminky dle § 5 odst. 3 energetického zakona pro rozsifeni
licence stézovatelem krajsky soud vsouladu s § 52 odst. 2 s. . s. vychazi z rozsudka
Okresniho soudu v Sokoloveé ¢. j. 16 C 408/2010-1240 a Krajského soud v Plzni ¢. j. 25 Co
390/2020-1344, z nichz vyplyva, ze at uz bude energetické zatizeni prohlaseno za
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v / / Ve . . v v . Vs e
samostatnou véc v pravaim smyslu ¢i nikoliv, zalobce k nému nebo k jeho ¢asti nemohl
4 M /4 4 o 4 4 Ve 4 4 c /7 v . v
nabyt vlastnicke pravo z divodu absence dobré viry pti zpracovani cizi véci. Mésto Chodov
tedy mohlo z titulu svého vlastnického prava svolit k provozovani energetického zarizeni
jinym subjektem a uzavtit s nim smlouvu o vypujcce.

IV. d) Prokdzdni splnéni dalsich podminek pro zménu licence

Zalobce vyjma stéZejni otazky vlastnického prava k energetickému zatizeni sporoval, jakym
zpusobem zalovany a Rada ERU posoudili splnéni technickych a finanénich predpoklada
zadatelem.

Dle § 5 odst. 6 energetického zakona se finanénimi predpoklady k zajisténi vykonu
licencované ¢innosti rozumi schopnost Zadatele financné zabezpecit provozovini ¢innosti, na
kterou je vyZadovina licence, a schopnost zabezpecit zavazky nejméné na obdobi 5 let. Financni
predpoklady Zadatel nesplriuje, pokud v prisbéhu uplynulych 3 let soud zrusil konkurs vedeny na
majetek Zadatele proto, Ze bylo splnéno rozvrbové usnesent, nebo soud zamitl insolvencni navrh
proto, Ze majetek dluznika nebude postacovatr k vihradé nakladii insolvencnibo ¥izeni, nebo
rozhodl o zruseni konkursu proto, Ze majetek dluznika je zcela nepostacujici. Zadatel o licenci
neni financné zpisobily, jestlize md evidovany nedoplatky na danich, clech a poplatcich,
pojistném na socidlnim zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistném
na vseobecné zdravotni pojisténi a na pokutdch.

Dle § 5 odst. 7 energetického zakona se technickymi predpoklady k zajisténi vykonu
licencované ¢innosti povazuji za splnéné u energetického zarizent, u kterého je osvédcena jeho
bezpecnost v rozsabu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prici awv souladu s technickon dokumentaci. Pokud
je energetické zarizeni stavbou, musi Zadatel o udéleni licence rounéZ prokdzat, Ze je opravnén
stavbu uzivat nebo jinak provozovat.

Zpusoby prokazovani finanénich a technickych predpokladia stanovuje provadéci vyhlaska

¢. 8/2016 Sb.

Krajsky soud se nejprve zaméfi na posouzeni, jak spravni organy hodnotily splnéni
finanénich predpokladt. Zadatel k adosti o zménu licence neptiloZil #adny z dokladd dle §
2 vyhlasky ¢. 8/2016 Sb., zalovany jej k jejich pfipadnému dolozeni v ramci licencniho fizeni
nevyzval. Zalobce v rozkladu proti rozhodnuti o zméné licence nesplnéni finan¢nich
predpoklad@ nenamital, Rada ERU se tim proto v napadeném rozhodnuti nezabyvala. Ve
vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zaprvé zadatel jiz disponoval
licenci k rozvodu tepelné energie, kterou hodlal pouze rozsifit, a zadruhé béhem
nékolikaletého provozovani licencované c¢innosti zadatelem nebyly zjistény zadné
skutecnosti, které by zpochybriovaly jeho finan¢ni kondici, nevznikly zalovanému
pochybnosti o splnéni finanénich predpoklada.

Krajsky soud neshledava v postupu spravnich organt pochybeni. Kontrola finanénich
predpokladi sméruje k ovéfeni, zda ma zadatel dostatecné finanéni prostredky
k zabezpecenti licencované ¢innosti, nebot lze ocekavat, ze s podnikanim v energetice jsou
v v v/ o M / A 4 / M 4 4 v/ v v

v fadé pripadu spojeny vysoké vstupni i provozni naklady. V projednavaném pripadé vsak
\4 v 7 (e v _ 7/ v o 4 v/ 4 v 71 v \4 4
zadatel splnént finanénich predpokladt prokazal v fizeni o udélent licence, o ¢emz musel mit
v / / IV / Ve M v 4 v v / v

zalovany ze své Uredni ¢innosti povédomi. Vzhledem k tomu, ze zalovany vyzval zadatele
k odstranéni nedostatki jeho zadosti ohledné technickych predpokladi a existence
vlastnického ¢i uzivaciho prava k zatizeni (pfiloha €. 5 spravaiho spisu), nema krajsky soud
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dtivodné pochybnosti o tom, ze by se zalovany splnénim finan¢niho predkladu alespon
. . . v 7 Vi v Vv . Vv /7 4 v
implicitné nezabyval. Rozhodnuti o (zméné) licence taktéz nemusi vyslovné obsahovat
posouzeni finanénich predpokladd Zadatele (viz § 8 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4
energetického zakona). V neprospéch zalobce krajsky soud taktéz hodnoti, ze namitku
neposouzeni financnich predpokladi vznesl az ve spravni zalobé.

Naopak splnénim technickych ptredpokladi zadatelem se zalovany v licencnim fizeni
podrobné zabyval. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany vyzval zadatele k doplnéni
zadosti o doklady osvédlujici bezpecnost energetického zafizeni (§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
8/2016 Sb.), a jelikoz energetické zafizeni bylo tvofeno stavbami podle stavebniho zakona,
tak i o doklady o splnéni podminek pro uzivani nebo provozovani staveb (§ 3 odst. 5
vyhlagky &. 8/2016 Sb.). Zadatel dle svych vlastnich slov nemohl nékteré z téchto dokladd
obstarat, nebof mu zalobce jako prfedchozi provozovatel energetického zatizeni odmitl
poskytnout sou¢innost (viz napt. predzalobni vyzva v piloze &. 18 spravniho spisu). Zadatel
proto také podal v prubéhu licenéniho fizeni zadost o predbézné opatteni za Gcelem
zpfistupnéni energetického zafizeni (ptiloha ¢. 21 spravniho spisu), kterou vsak zalovany
zamit]l s oduvodnénim, ze predbézné opatfeni dle § 61 spravniho radu slouzi k Gprave
zatimnich pomért do doby konecného rozhodnuti, nikoliv k napomoci zadateli splnit
podminky pro zménu licence. Tento pravni zavér aprobovala i Rada ERU v rozhodnuti ze
dne 19. 4. 2022, ¢. j. 06886-40/2021-ERU.

Jelikoz ani v prodlouzené lhuté pro odstranéni nedostatkt zadosti se zadateli nepodaftilo
potfebné doklady obstarat, zalovany zastavil licenéni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu usnesenim ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 06886-42/2021-ERU. K rozkladu zadatele
jej véak Rada ERU zrufila rozhodnutim ze dne 2. 12. 2022, ¢&. j. 06886-48/2021-ERU.
Zalovany posléze Yadatele znovu vyzval k odstranéni nedostatkd jeho Z4dosti, a to
konkrétné o predavaci protokol ke smlouvé o vypujéce energetického zafizeni a o
podrobnou specifikaci energetického zatizeni. Zalovany z divodu dlouholetych sporti mésta
Chodov s zalobcem totiz pripustil, aby zadatel nékteré doklady o splnéni technickych
predpokladt dolozil az ve chvili, kdy ziska fakticky pristup k energetickému zarizeni. Tento
nazor promitl i do rozhodnuti o zméné licence, ve kterém zadateli umoznil, aby wve [biité 3
mésicii pocinaje dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni zmény licence Zadateli predloZil
Zalovanému dokumenty osvédcujici technickou zpiisobilost energetického zarizent.

Zalovany vychazel ze dvou skutecnosti, a to jednak ze stavu energetického zafizeni, které je
dlouhodobé bez preruseni provozovano zalobcem a zadné okolnosti nenasvédcovaly tomu,
ze by technicky stav zarizeni branil jeho dalsimu provozovani. Zména licence zadatele totiz
ve své podstaté spolivala ,pouze“ ve zméné osoby drzitele licence k provozovani
energetického zafizeni z zalobce na zadatele. Jako druhou skutecnost zalovany reflektoval
ztizenou moznost opatfeni podkladi zadatelem ¢i méstem Chodov. Zalobce totiz znemoznil
ptistup méstu Chodov i zadateli do jednotlivych soudasti energetického zatizeni za Gcelem
kontroly technického stavu, neposkytl ani aktualni inventarizaci veskerého energetického
zatizeni. Zalovany zohlednil taktéz to, ze v dobé rozhodovani o zméné licence zrusil licenci
na provozovani totozného energetického zarizeni pravé zalobci, s ¢imz souvisel Rada ERU
k tomu v napadeném rozhodnuti doplnila, ze vzhledem k témto specifickym okolnostem je
v v M i 4 4 / 4 vV N4 . o

treba uprednostnit racionalni vyklad zakona, umoznujici reagovat na situace, kdy z divodu

’ Ve . ’ Ve . v vV oV ’
neposkytnuti soudinnosti dosavadniho drzitele licence by byla vzdy znemoznéna plynula
zména licence na jinou osobu.
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V projednavané véci byla zména licence udélena na energetickeé zarizeni, které jiz bylo drive
/8% v vV Vv i 4 v/ v 4 o 4 4 4
v provozu. Vyhlaska ¢. 8/2016 Sb. umoznuje v takovém pripadé troji zplsob prokazani
N / v o 4 / ’ o o . . ’
technickych predpokladu: I. zpravou o vychozi revizi, pokud nevznikla povinnost provest
pravidelnou nebo provozni revizi energetického zafizeni; II. zpravou o pravidelné nebo
7 o . . ’ v/ ’ J4 Vv : 4
provozni revizi energetického zarizeni, dokladem o provedené zkousce energetického
zatizeni; III. odbornym stanoviskem vydanym povérenou organizaci podle zakona
upravujicitho bezpecnost prace v souvislosti s provozem vyhrazenych technickych zatizent,
/ v V. o/ / v M /4 v/ 4
nebo znaleckym posudkem osveédcujicim bezpednost energetického zafizeni

Prvni z uvedenych variant nebyla v dané véci mozna, nebot se zprava o vychozi revizi
nedochovala. S tim souvisi také to, ze zprava o vychozi revizi by jiz stejné nepodavala
aktualni informace o technickém stavu energetického zarizeni. Dalsi dvé varianty pak dle
zjisténych okolnosti zadatel taktéz nemohl fakticky vyuzit, a to proto, ze zalobce
neumoznoval vstup do jednotlivych soucasti energetického zafizeni. O uvedeném svéddi
rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 13. 6. 2024, sp. zn. 42 C 362/2023, v némz se
zalobce domahal ochrany rusené drzby, nebot mésto Chodov se pokusilo vstoupit do dvou
predavacich stanic energetického zafizeni. Okresni soud v Sokolové v rozsudku ze dne 31.
7. 2024, ¢. 5. 42 C 355/2021-733, dale rozhodoval o zalobé mésta Chodov na ulozeni
povinnosti zalobci vydat a vyklidit predavaci stanice energetického zafizeni. Mésto Chodov
bylo s zalobou na urceni povinnosti uspésneé.

Krajsky soud proto nema pochybnosti o tom, ze mésto Chodov ani zadatel nemohli v dobé
rozhodovani zalovaného o zméné licence obstarat vsechny nezbytné podklady pro
prokazani technickych predpokladti bez souéinnosti zalobce. Jak vsak uvedla i Rada ERU
v rozhodnuti ¢. j. 06886-48/2021-ERU: ,uvazovat lze i o uZiti jinych prostredkd, napr.
poskytnuti povinné soucinnosti vedlejsim sicastnikem ¥izeni podle § 50 odst. 2 spravnibo ¥adu‘.
Zalovany tuto variantu nezvolil a odlozil zadatelovu povinnost prokazat nékteré technické
predpoklady o tfi mésice od pravni moci rozhodnuti o zméné licence. Jak si uvédomovala i
Rada ERU, takovy postup by za standartnich okolnosti odporoval zakonu. Vzhledem k vyse
uvedenym ,mimoradnym® okolnostem jej vSak schvalila jako neodporujici vefejnému
zajmu.

Celkové nabyva krajsky soud z zaloby dojmu, ze zalobce vyuziva svého specifického
postaveni k oddaleni zmény provozovatele energetického zarizeni. Vétsina jeho argumentace
vychazi z tvrzeni o nabyti vlastnického prava k ¢astem energetického zatizeni, jez vsak
dosud nebylo zadnym z prislusnych organd vefejné moci potvrzeno. V urcity moment tak
jiz nemuze krajsky soud prehlizet, ze zalobcovy namitky dalece presahuji prava a povinnosti,
do nichz mélo byti spravanimi rozhodnutimi zasazeno. Zalobce se situuje do pozice dalsiho
dohlizitele nad zménou podnikatelského opravnéni zadatele, ktery je jeho pfimym

p P VAR primy
b \2 M Ve / / Vv 4 i v 7/ v/ 4 /v

konkurentem. Byt bylo zalobci ptiznano ucastenstvi v licenénim tizeni za Gcelem ochrany
jeho tvrzenych vlastnickych prav k energetickému zatizeni, s nimiz je spojeno i pfipadné
pravo na souhlas sjeho provozovanim, neni z zalobnich tvrzeni ztejmé, v éem bylo
posouzeni i dalsich pfedpokladd pro zménu licence zadatele zasazeno do jinych prav a

povinnosti zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, . j. 8 As
18/2008-74).

IV. ) Neurcité vymezeni energetického zarizeni
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V poslednim zalobnim bodu zalobce namita, ze v rozporu s § 8 odst. 2 pism. g) energetického
zakona zalovany nevymezil dostatené urcité licencované energetické zarizeni tak, aby
nemohlo dojit k jeho zaméné.

Dle § 8 odst. 2 pism. g) energetického zakona obsahuje rozhodnuti o licenci seznam

vv . Vv . / / / vV N . . . )4 /
provozoven, pro néz se licence udéluje, nebo seznam vymezenych vizemi ¢i specifikaci distribucnich
& rozvodnych zarizend, pro néz se licence udéluje.

Dle § 8 odst. 3 energetického zakona na kaZdé vyrobni, prenosové, prepravni, distribucni nebo
rozvodné zarizeni a na kazdé zarizeni na uskladriovini plynu lze vydat pouze jednu licenci.

Rada ERU na obdobnou rozkladovou nimitku uvedla, %e oznadeni vymezeného Gzemi
pomoci katastralniho Gizemi, na némz se energetické zarizeni nachazi, za soucasného popisu
technickymi daty neni v rozporu se zikonem. Rada ERU provedla srovnani s vymezenim
energetického zatizeni v zalobcové licenci, které povazovala za méné vhodné. Byt Rada
ERU poznamenala, Ze by bylo vhodngj$i do vyroku rozhodnuti o zméné licence uvést
jednotlivé vyménikové stanice, nevznikly podle ni pochybnosti o rozsahu podnikatelského
opravnéni zadatele. A to i proto, ze v katastralnim Gzemi se zadny jiny zdroj tepelné energie
nenachazi. Rada ERU se vyjad¥ila i k rozdilnému poétu viménikovych stanic v Zalobcové
licenci (20 stanic) a v pfezkouméavaném rozhodnuti o zméné licence (17 stanic). Zadatel toti
v zadosti o zménu licence nezadal o rozsifeni licence na ty vyménikové stanice, které nejsou
provozuschopné.

Krajsky soud se ztotoznuje s oduvodnénim napadeného rozhodnuti. Z zalobni argumentace
zaprvé vubec neni ztrejmé, jak by nedostatecné vymezeni energetického zarizeni vibec
mohlo zasdhnout do zalobcovych vetejnych subjektivnich prav, kdyz je mezi Gcéastniky
nesporné, ze zatizeni slouzici k rozvodu tepla ve mésté Chodov je tvofeno témi stejnymi
soucastmi, jez doposud provozoval zalobce. Zameéna s jinym energetickym zarizenim (i
\4 v 71 4 v/ 7. . 4 4 v/ v v 4
moznost udélent licence na vice zatizeni je tak v projednavaném pripadé vyloudena. Zadruhé
krajsky soud uvadi, ze v souladu se zasadou jednotnosti pravniho fizeni muze odvolaci organ
vady prvostupniového rozhodnuti napravit svym odtvodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Pokud tedy zalobce namita, ze
\4 / 4 v v . . 4 o] I o 4 v
zalovany v rozhodnuti o zméné licence neuvedl, z jakého davodu byl snizen pavodni pocet
vyménikovych stanic, pak Rada ERU v napadeném rozhodnuti tento davod doplnila

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta) a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 / 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad
4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v / 4 4 o V/ 4 i \4
fizeni nepriznal. Nadto zalovany nahradu nakladu rizeni ani nepozadoval.

O nahradé nakladd osob zic¢astnénych na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o U
f.s., podle néhoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
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vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze

4 / Vv v 4 v/ 4 v /7 N/ 4 M M Ve M / ..
osobam zucastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladd fizeni ze zakona narok
nemaji.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2025

Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu
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