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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobkyné: P. U., narozena dne X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska spréva socilntho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnutim &. I a é. I Zalované ze dne 13. 11. 2023, ¢. . X,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se véasnou zalobou doméhala zruseni napadenych rozhodnuti & I a & II Zalované
ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. X. Napadenym rozhodnutim ¢. I byly zamitnuty namitky a
potvrzeno rozhodnuti ¢. I zalované ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti ¢. I9). Prvostupniovym rozhodnutim ¢. I byla zamitnuta zadost zalobkyné o
zménu vyse invalidniho dichodu, a to pro nesplnéni podminek dle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®).

Napadenym rozhodnutim ¢. II bylo z¢asti zménéno rozhodnuti ¢. II zalované ze dne 9. 5.
2023, ¢. 5. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti ¢. II%). Prvostupriovym rozhodnutim ¢. I
byl dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona o dichodovem pojisténi zalobkyni od 22.
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4. 2023 odnat invalidni dichod. Napadenym rozhodnutim ¢. II bylo prvostupriové
rozhodnuti ¢. II zménéno tak, ze invalidni dichod byl odriat s Gcinnosti od 22. 5. 2023.

. Prvostupnova rozhodnuti ¢. I a ¢ II byla vydana na zakladé posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Teplice (dale jen ,OSSZ*) ze dne 9. 2. 2023, dle néhoz jiz zalobkyné
neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, nebot z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla toliko o 20 %.

Soucasné zalobkyné navrhla, aby soud ulozil Zalované povinnost znovu rozhodnout o
vraceni invalidniho dichodu prvniho stupné zalobkyni a uhradit ji zpétné od kvétnové
splatky roku 2023 vsechny uslé ¢astky invalidniho dichodu.

Zaloba

.V zalobé Zalobkyné nejprve uvedla, ze ji byl invalidni dichod prvaiho stupné pfiznan na
zakladé posudku ze dne 6. 5. 2010, pfi¢emz dominantni pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu bylo stanoveno onemocnéni (nasledek prodélanych infekénich chorob)
dle kapitoly I, polozky 3b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, (dale
téz jen ,vyhlaska®) a mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 35 %. Nasledné
uvedené zavéry potvrdil posudek ze dne 14. 1. 2015, dle néhoz bylo ustoupeno od dalsich
kontrol, nebot bylo stanoveno, ze postizeni zalobkyné je trvalého razu a nevykazuje znamky
mozného vyrazného zlepSeni.

Zalobkyné konstatovala, ze trpi oboustrannou percepéni nedoslychavosti (nasledek lymeské
borelidzy), ktera se neustale zhorsuje. Dale u zalobkyné doslo ke zhorseni nevyléditelného
chronického unavového syndromu (postvirovy syndrom Gnavy - myalgicka
encefalomyelitida). Zalobkyné v roce 2020, 2022 a 2023 prodélala onemocnéni covid a byla
’ / v VA v Ve v v ’ ’
u ni nasledné stanovena nemoc z povolani. Zalobkyné sdélila, ze nékdy trpi nespavosti
(spanek neni osvézujici) a nékdy hypersomnii, kdy spi nékolik hodin v prabéhu dne, zvlasté
J / 4 4 4 /v 4 / M v v 4
po praci. Uvedené poruchy spanku maji za nasledek snizeni vykonnosti, pokles soustredéni
a nizsi toleranci stresu. Zalobkyné dale trpi migrujicimi bolestmi svalt a kloubt (prodélany
zanét Upony stehenniho svalu na obou nohach, v nedavné minulosti opakované zanéty vaza
M v 4 4 4 4 4 /. v /
na ruce, v rameni, predlokti), na obou nohach ma patni ostruhy (nasledek neimérného
4 /v 4 vV Vv 4 A 4 ~ v 4 LA v 4
pracovniho zatizeni), procez nosi specialni obuv. Zalobkyné dale sdélila, ze trpi
autoimunitnim onemocnénim stitné zlazy. Uvedena onemocnéni jsou duasledkem
prodélanych infekci, nebot zalobkyné pred tim uvedenymi obtizemi netrpéla. Od roku 2023
zalobkyné trpi multipotravinovou intoleranci, byla zjisténa vrozena laktdzova intolerance,
histaminova intolerance, poskozeni zazivactho traktu pravdépodobné vzniklého v disledku
uvedenych intoleranci spojenych s nedostatkem travicich enzymu (antrumgastritida a eroze
na zaludku a tenkém stievé). Zalobkyné proto musi dodrzovat slozité diety. Uvedené travici
obtize maji negativni vliv na imunitni systém, disledkem jsou opakujici se protrahované
virdzy.
Zalobkyné upozornila, ze posudkem ze dne 9. 2. 2023 byla stanovena odli$na dominujici
pti¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, nez ktera ji byla stanovena posudky
v roce 2010 a 2015. V posudku ze dne 9. 2. 2023 bylo jako dominujici pfi¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stanoveno onemocnéni uvedené v kapitole VIII, oddilu A,
polozce 6 ptilohy k vyhlasce (standardni postizeni ucha) a mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena na 20 %. Posudkova lékarka rovnéz neuplatila mozné navyseni stanovené
miry poklesu pracovni schopnosti o dalsich 10 % dle vyhlasky. Zalobkyné nesouhlasila se
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zavéry posudku ze dne 9. 2. 2023 a uvedla, Ze jeji postizent je chronicke, stale trva, nevzniklo
samo od sebe, ale jako dusledek prodélanych infekci, které poskodily hlavné sluch. Podle
alobkyné ztrata sluchu zhruba za sedm let ¢inila 8 %. Zalobkyné pro ztritu sluchu nemtzZe
vykonavat své puvodni povolani zdravotni sestry, nebotf potize jsou s porozuménim,
sménnym provozem, velmi hlu¢nym prostfedim a velkou fyzickou ndmahou. Zalobkyné
uvedla, ze ma sice naslouchadla, ale Casto je nemuze pouzit, a to vzhledem ke komplikované
sluchové vadé typu ski slope. Po delsim pouzivani naslouchadel zalobkyni boli hlava a
zhorSuje se soustfedéni. Zalobkyné sdélila, Ze v souasnosti pracuje jako zdravotni asistent
ve spolecnosti Lazné Teplice, a.s., kde je riziko celkove fyzicke, teplené a stresové zatéze a
jedna se o pracovisté s vyskytem radonu.

Zalobkyné nesouhlasila se zavéry posudku ze dne 9. 2. 2023, ze posudek z roku 2010
stanovujici zalobkyni invaliditu prvatho stupné byl nadhodnoceny a ze posudek z roku 2015
stanovujici trvalou platnost posudkového zhodnoceni byl omyl. Zalobkyné podotkla, Ze jeji
4 Vv 4 4 4 4 / v J i Vev v v v 4
sluchové postizeni neni standardni, ale ziskané po prodélané infekci, pficemz soucasné trpi
chronickym tnavovym syndromem a opakujicimi se obtizemi s pohybovym aparatem
(migrujici bolesti kloubt, degenerativni zmény na kloubech, zanéty vazid), poruchami
spanku, nesoustfedénosti, vy$si mirou stresu. Uvedené potize nebyly dle zalobkyné
v posudku odnimajicim invalidni dachod vibec zohlednény. Zalobkyné oznacila za Gcelové
a irelevantni tvrzeni posudkové lékarky, ktera zalobkyni osobné nevysetftila, ze zalobkyné
asto nevyuziva docasné pracovni neschopnosti, a tudiz zfejmé muze vyuzivat pracovni
./ / ~ v v v/ v /e . . v/
potencial v plném rozsahu. Zalobkyné uvedla, ze v pfipadé pracovni indispozice vyuziva
zdravotni volna, moznosti rozdéleni prestavek v praci, dny dovolenych a vikendu ¢i doby
volna po praci. Doc¢asnou pracovni neschopnost ma jen ve skutecné krajnich pripadech, a to
z finanénich davodd. Z financ¢nich divodu zalobkyné rovnéz nemutze nahle odejit ze
v 4 i 4 v / v 4 4 4 M / *Vv 4 Ve V
soucasného fyzicky naro¢ného zaméstnani, pro své kombinované postizeni by slozité hledala
odpovidajici zaméstnani u tolerantniho zaméstnavatele. Zalobkyné dale uvedla, ze ani
v fizeni o namitkach nebyly jeji namitky stran nespravného zafazeni dominujici pficiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu brany na védomi. Zalobkyné konstatovala, ze
vzhledem k vyse popsanym zdravotnim obtizim by jeji zdravotni postizeni mélo byt
kvalifikovano dle kapitoly I, polozky 3c pfipadné 4c prilohy k vyhlasce s procentnim
poklesem pracovni schopnosti v rozmezi mezi 40 a 60 % - stredné tézkeé funkeni postizeni.
Zalobkyné oznacila za neptijatelné, aby se posudky dramaticky lisily a protirecily si tak jako
je tomu v jejim pripadé.
Vyjadreni k zalobé
Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni a
/ . ) 7 v ;s . v ’ .
poukazala na aplikovanou pravni Gpravu. S ohledem na zalobni namitky zalovana souhlasila
, . .. / 117 v 7 T 7
s vypracovanim posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem, ktery s odkazem na ustalenou judikaturu zalovana oznadila za povinny diikaz, ktery
soud musi provést, pokud prezkoumava rozhodnuti zalované o invalidnim dtchodu. Pokud
ani pfislu$na posudkova komise neshleda zalobkyni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, pak zalovand navrhla Zalobu zamitnout pro nedtGvodnost.

V ostatnich pfipadech ponechala zalovana rozhodnuti ve véci na ivaze soudu s ohledem na
vysledek posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

Replika zalobkyné
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V replice zalobkyné zopakovala, ze napadena rozhodnuti a podkladové posudky stale
povazuje za chybné pro nespravnou kvalifikaci dominujictho onemocnéni. Podotkla, Ze jejt
onemocnéni je nasledek infekce, a proto by mélo byt kvalifikovano dle kapitoly I ptilohy
k vyhlasce. Zaroven uvedla, ze oba podkladové posudky nerespektuji skutecnost, ze
zalobkyné trpi syndromem chronické tnavy.

Prvni doplnéni Zaloby

Soucasné s prvnim doplnénim zaloby zalobkyné soudu dolozila 1ékarské zpravy, které
neméla v dobé podani zaloby k dispozici. Lékatské zpravy dle zalobkyné dokladaji obtize s
hybnosti pravé (dominantni) ruky. Jedna se o nemoc z povolani, diagnéza Morbus de
Quervain, tedy o poskozeni kloubl a vazii pravé ruky v dusledku jejich neustalého
pretézovani, pti zatizeni ruky dochazi k bolestem a otoktim. Onemocnéni omezuje pohyb
a vykonnost pfi praci.

Druhé doplnéni Zaloby

Zaroven s druhym doplnénim zaloby zalobkyné soudu dolozila 1ékarskou zpravu, kterou
obdrzela teprve v breznu roku 2024, kdy probéhlo nové vysetfeni nedoslychavosti.
Zalobkyné sdélila, Ze z vySetfeni je patrné podstatné zhorSeni sluchu, a to o 7 % béhem
jednoho roku (v roce 2023 dle Fowlera 60,1 %, nyni 67,3 %). Podotkla, Ze Spatny sluch ji
komplikuje bézny i pracovni zivot.

Tteti doplnéni Zaloby

Soucasné se tretim doplnénim zaloby zalobkyné soudu dolozila Souhrnnou vyzkumnou
zpravu - Podpora kvality zivota osob s onemocnénim lymeskou boreliézou - projekt ¢.
TL02000257 - Olomouc, Cerven 2021, ktera pojednava o dopadech (i dlouhodobych)
onemocnéni lymeskou borelibzou na zdravi a pracovni i osobni Zivot lidi. Zalobkyné
s odkazem na zpravu uvedla, Ze v jejim pripadé sluchové obtize nefe$i ani naslouchadla,
nebot boreliéza se mize chovat perzistentné, tedy nemusi vykazovat pfi odbéru krve vzdy
pozitivni vysledek, i kdyZ v organismu sidli a poSkozuje ho. Zalobkyné uvedla, Ze v ptipadé
potfeby soudu je pripravena nechat vypracovat posudek lékarem zabyvajicim se dlouhodobé
danou problematikou.

Ustn{ jednani
Pri jednani soudu konaném dne 15. 4. 2025 setrvala zalobkyné na svych namitkach proti
napadenému rozhodnuti vyjadrenych v zalobé, které zopakovala. Ma za to, ze puvodni
zatazeni v roce 2010 bylo spravné, a i jeji soucasny $patny zdravotni stav ma disledek
v prodélanych infekénich chorobach. Poukazala na to, ze nejen postizeni sluchu je
dtsledkem infekéni choroby, ale také to, Ze je stale unavena a stalo se i to, ze v pribéhu dne

omdlela. Dle zalobkyné posudkovi lékati i posudkova komise zcela pominuli, ze trpi
chronickym navovym syndromem a dalsi jeji zdravotni potize nezohlednili.

Povérena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadieni k zalobé
a posudek posudkové komise oznacila za Gplny, objektivni a presvédlivy. S ohledem na
vysledek posudku posudkové komise navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Soud pfi jednani dle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku a protokolu o
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jednani Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (déle jen
»posudkova komise“ nebo ,komise®) ze dne 13. 6. 2024.

Soud dle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani k zalobé prilozenymi lékarskymi
zpravami, nebot je méla k dispozici posudkova komise (jsou soucasti posudkového spisu),
radné je vyhodnotila a soud na rozdil od komise nema potfebnou odbornost k tomu, aby
sam posoudil, zda skute¢nosti v téchto 1ékarskych zpravach mély néjaky vliv na pokles
pracovni schopnosti zalobkyné, ¢i nikoli. Soud rovnéz neprovedl jako dikaz Souhrnnou
vyzkumnou zpravou - Podpora kvality zivota osob s onemocnénim lymeskou boreliézou -
projekt ¢. TL02000257 - Olomouc, Cerven 2021, nebot obsah této listiny se tykal obecné
negativnich dusledkt prodélani borelidézy, avsak neobsahoval zadné medicinské adaje o
zdravotnim stavu zalobkyné. Soud v této souvislosti podotyka, ze clenem posudkové komise
je odbornik disponujici dostate¢nymi znalostmi v posuzovani poklesu pracovai schopnosti,
a proto nebylo ani nutné komisi dany dokument poskytnout. Soud neprovedl dokazovani
ani prehledem thrad zdravotni péce zdravotni pojistovny o provedenych tkonech, nebot
tento rovnéz neobsahoval medicinsky relevantni {daje o zalobkyni, tudiz nebyl ani
poskytnut komisi. Soud ziskal pro své rozhodnuti dostatek skutkovych zjisténi z obsahu
spravniho spisu a z provedeného dokazovani, a proto vsechny uvedené dukazni navrhy
shledal nadbytecnymi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druheé dilu prvntho s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2s. I s.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném jednani, pti kterém se

4 v 4 4 4 / . /

provadélo dokazovani zdravotnim posudkem posudkové komise ze dne 13. 6. 2024, ktery

/v v v 4 v/ 4 v 4 v \4 4 4

nechal vypracovat soud pro ucely predmétného fizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost ze dne
28.11.2022 (datum podactho razitka 17. 2. 2023) o zménu vyse invalidniho dichodu.
Nasledné nechala zalovana vyhotovit posudkovou lékarku OSSZ posudek ze dne 9. 2. 2023,
v némz bylo stanoveno, ze zalobkyné neni invalidni ani v prvnim stupni. Soucasné podle
posudku byla rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné stanovena sluchova
vada, stfedné tézka oboustranna nedoslychavost, kompenzovana sluchadlem. Uvedené
zdravotni postizeni bylo kvalifikovano dle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 6 ptilohy
k vyhlasce, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se dle § 3 a § 4 vyhlasky nezménila. Na zakladé tohoto posudku
byla vydana prvostupriova rozhodnuti ¢. T a & II, proti nimz podala Zalobkyné namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pro namitkové rizeni nechala zalovana vyhotovit posudkovou lékarku Lékarské posudkové
sluzby pro Prahu a Stfedni Cechy (dale jen ,LPS) novy posudek ze dne 25. 7. 2023.
V uvedeném posudku bylo stanoveno, ze zalobkyné neni invalidni ani v prvnim stupni.
Soucasné podle posudku byla rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné stanovena
nedoslychavost, celkova ztrata dle Fowlera 60,1 %, pti uzivani sluchadla. Uvedené zdravotni
postizeni bylo kvalifikovano dle kapitoly VIIL, oddilu A, polozky 6 prilohy k vyhlasce, pro
které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se dle § 3 a § 4 vyhlasky nezménila. Na zakladé tohoto posudku byla
vydana napadena rozhodnuti é. Ta & 11

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z dtvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost

4 o4 M v / / v 4 Ve / 4

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost

v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro Gcely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zptsob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimotadnymi podminkami, zpisob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle § 39 odst. 4 pism. €) zakona o dichodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci predpis,
konkrétné vyhlaska o posuzovani invalidity.

27. Jednim z pfedpokladd pro vznik niroku na invalidni dichod prvniho stupné je existence

invalidity pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice 35 % (srov. § 38 a
§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto tieba zjistit, zda zalobkyné
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spliiovala ke dni vydani napadeného rozhodnuti podminky invalidity alespon prvniho
stupné, tj. zda nastal pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud
4 4 v / v/ v * /v 4 v/ A 4 v
poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Gcastniky rizeni zadného sporu o tom, ze by
zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik a trvani
naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto
soud jiz bez dalsiho vychazel ze skutednosti, ze zalobkyné ziskala potrebnou dobu pojisténi.

Soud se nespokoyjil se zavéry posudku vyhotoveného pro fizeni o namitkach, a protoze nema
odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci
predmétného soudniho rizeni dle § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek
od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, posoudila pokles jeji
pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované pfislusnou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené lékafské dokumentace a odbornych 1ékarskych nalezt dne
13. 6. 2024. Zalobkyné byla jednani komise p¥{tomna. Dile je z posudkové dokumentace
patrno, jake lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezii relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace zalovane,
praktického lékate a vlastniho vysetfeni zalobkyné pti jednani, pak komise dospéla k zavéru,
ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ke dni vydani napadenych rozhodnuti ¢. T'a ¢. II
byl 20 %, coz neodpovida ani invalidité prvaiho stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
oboustranna stfedné tézka perceplni sluchova vada typu ski slope (zachovalé slyseni v
hlubokych tonech, velmi poskozené vysoké frekvence). Celkova ztrata dle Fowlera

ostoupila na 67,3 %. Komise konstatovala, Ze zalobkyné je dlouhodobé vybavena
P P yne j y

M v v T4 4 . .. / 4

naslouchadly, jednou ro¢né dochazi na kontrolni audiometrii a Gpravu nastaveni. Vzhledem
k dlouhodobému pouzivani naslouchadel je zalobkyné na svij stav plné adaptovana i s
ohledem na zhorsené porozuméni feci ve zvukové naro¢ném prostredi. Pri jednani komise
zalobkyné komunikovala 1 bez pouziti naslouchadel, pfi bézné hlasité fe¢i porozuméla

v v v / v . . % A v o- v/
vSemu feCenému, pouze vyzadovala komunikaci tvari v tvar. Zalobkyné je bez dalSich
komorbidit, které by se podilely na zhorseni sluchu a komunikac¢nich schopnosti. Dle
konzultace lékarky s odbornosti otorinolaryngologie, ktera méla k dispozici veskerou
dokumentaci s nalezy prfed i po datu napadeného rozhodnuti, doslo k prekvalifikovani
postizeni na tézkou oboustrannou percepéni sluchovou vadu, pouze s lehkym funkénim
dopadem na zhorseni komunikacnich schopnosti.

Zdravotni postizeni ke dni vydani napadeného rozhodnuti komise kvalifikovala dle kapitoly
VIII, oddilu A, polozky 6 ptilohy k vyhlasce. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
dle tohoto zatazeni je 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti nebyla dle § 3 a §
4 vyhlasky zménéna. Komise dale uvedla, ze zhorseni sluchové vady dle vysetfeni po datu
napadeného rozhodnuti s prekvalifikovanim poruchy do tézké percepéni nedoslychavosti,
by dle konzultace s lékarkou s odbornosti otorinolaryngologie bylo funkénim postizenim
zatazeno do kapitoly VIII, oddilu A, polozky 5a ptilohy k vyhlasce s mirou poklesu pracovni
schopnosti 25 % a nevedlo by také ke vzniku invalidity. Komise rovnéz sdélila, ze zalobkyné
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je schopna vykonavat takovou praci ¢i profese, pro které je kvalifikovana. S ohledem ke
sluchoveé ztraté by nemélo byt pracovni prostredi s rizikem hluku.

Posudkova komise také uvedla, ze zarazeni zdravotniho postizeni zalobkyné v roce 2011 do
kapitoly VIII, oddilu A, polozky 5b prilohy k vyhlasce bylo nespravné, protoze se dle
pitoly p Y P y Y y P p
konzultace s odbornou lékarkou v oboru otorinolaryngologie nejednalo o oboustrannou
tézkou nedoslychavost prokazanou na audiometrickém vySetteni, ale pouze o sluchovou
4 v v Vv / 4 4 4 / M
ztratu stredné tézkou. Vysledek posouzeni tedy nevychazel ze spravné aplikace
posudkovych kritérii. Nicméné prehodnoceni zafazeni zdravotntho postizeni z roku 2010 z
kapitoly I, polozky 3b (lehka motoricka, senzorickd nebo kognitivani dysfunkce pri
neuroinfekci) do kapitoly VIII (sluchove postizeni) prilohy k vyhlasce komise hodnotila jako
v 4 / b 4 v 4 M i / v v 4 M a4
posudkové spravné, nebot sluchova vada podlozena audiometrickym vySettenim se jevi jako
zdravotni postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti. Zarazeni
zdravotniho postizeni do kapitoly I, polozky 3b pfilohy k vyhlasce v roce 2010 jako stav po
v / M v 7 4 1 N4 i 4 v M /. /

prodélanych infekénich chorobach s recidivujicimi zavratémi, Gnavovym syndromem a
neurastenickymi projevy, se jevi jako posudkové velmi hraniéni, a jisté i proto posudkovy
lékar stanovil ¢asnou kontrolni lékarskou prohlidku (zafi 2011). Zalobkyné byla stran
podezfeni na Unavovy syndrom v roce 2013 vysetfena a tehdy nebyl defekt humoralni
M M 4 4 vV Vv (M .V M A% 4 v o i M 4
imunity prokazan, v buné¢né imunité nastalo jen snizeni poctu B lymfocytt bez klinického
vyznamu, neprokazany znamky autoimunitni aktivity. Komise dale sdélila, ze
v dokumentaci byla zaznamenana obcasna pozitivita sérologie chlamydii, toxoplazmézy,
borélii a v roce 2009 byla zalobkyné prelécena tetracyklinem. V roce 2013 byla prokazana
pouze hranic¢ni pozitivita IgM protilatek proti toxoplazméze. Dle alergologického vysetfent
ma zalobkyné prokazanu atopickou dispozici pro pyl brizy, jiné inhalaéni ani potravinové
alergeny neprokazany. Celkové IgE jesté v normé, specifické IgE pro zakladni potravinové
alergeny v normé. Alergické potize zalobkyné neméla. Vzhledem k bolestem bficha po jidle,
svédéni a generalizovanym koznim vysevim s efektem vynechani fady potravin vcetné
lepku usouzeno na suspektni histaminovou toleranci, pravidelné uziva antihistaminikum.
Uvedené zdravotni postizeni nevede dle komise k poklesu pracovni schopnosti, pfi¢emz pro
jina chronicka interni onemocnéni nebyla zalobkyné lécena.

K posudku komise zalobkyné sdélila, ze souhlasi s hodnocenim nedoslychavosti jako tézké
a oboustranné. Nesouhlasila vsak se zarazenim postizeni dle kapitoly VIII, oddilu A,
polozky 5a - oboustranna tézka nedoslychavost - pti pouziti sluchadel s dobrymi
komunika¢nimi schopnostmi. Poukazala na to, Ze konzultyjici lékarka MUDr. J. uvedla, ze
by zalobkyné méla byt schopna porozumét a slySet imérné svému nadani, a to v pripadé, ze
budou zachovany idealni podminky stran okolniho hluku a pozice mluviciho k zalobkyni,
Voo / v v v VA v Ve v v / v/
coz je problém zalobkyné v zaméstnani. Zalobkyné sdélila, ze ve zvukové naro¢ném
prosttedi (mnoho hluénych dét) bude mit vzdy zhorsené rozuméni i se sluchadly.
V zaméstnani sluchadla zalobkyné nepouziva kvili zvysenému hluku, nasledovala by bolest
hlavy a porucha sousttedéni. Podotkla, ze si vypomaha odeziranim ze rt nebo pozadanim
’ 4 v/ i 4 4 \4 v Ve 7 v
o zopakovani mluvy na pfimo. Za teoretizovani a dohady zalobkyné oznacila tvrzeni, ze
méla sluchadlovou kompenzaci pridélenou jiz pred rokem 2013, nebot naslouchadla prvné
vyzkousela dne 18. 9. 2013, sluchadla pted timto datem zalobkyné nenosila. Dale zalobkyné
poukazala na vyrok konzultujici 1ékarky, ze s ohledem ke sluchové ztraté by neméla
pracovat v prostiedi s rizikem hluku. Vyse uvedené vyroky se dle zalobkyné vzijemné
neguji, nebot je tvrzeno, ze zalobkyné je v zaméstnani plné sluchadlové kompenzovana a
zaroven se nedoporucuje hlucné prostiedi. Zalobkyné podotkla, ze konzultujici 1ékarka s ni
v/ /4 /4 v v 4 /7 /v . v N4
neprovedla zadné odborné vysetreni, nevyslechla jeji obtize jako osoby denné pracujici se
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spoustou lidi. Zalobkyné trvala na tom, Ze je nadile invalidn{ alespoti v prvnim stupni
invalidity. Podle zalobkyné mélo byt jeji postizeni kvalifikovano dle kapitoly VIII, oddilu
A, polozky 5b prilohy k vyhlasce, tedy jako oboustranna tézka nedoslychavost - pri
pouzivani sluchadel s omezenymi komunikacnimi schopnostmi, bez odezirani rozuméni
pouze béznym frazim a frekventovanym slovnim spojenim, schopnost identifikovat obecné
zvuky. Zalobkyné podotkla, %e odezir ze rtd a mnoho slov si domysli, nebot kvali sluchové
vadé typu ski slope neslysi skoro viibec vysoké frekvence téonu. V kancelafi pri jednani
komise bylo ticho, a proto nepouzivala naslouchadla.

Dale zalobkyné nesouhlasila s vyrokem, ze prvni posudkové zhodnoceni v roce 2010 bylo
nadhodnocené, nebot bylo prihlédnuto ke sluchovému postizeni po prodélani neuroinfeket,
ale 1 k dalsim morbiditam jako je syndrom chronické inavy, autoimunni onemocnénti $titné
zlazy. Podle zalobkyné zadny z lékaru, kteti posuzovali jeji namitky k odejmuti invalidniho
dichodu, k uvedenym obtizim neprihlédl, a to i presto, ze tnavovy syndrom u zalobkyné
trva jiz roky. Zalobkyné proto nesouhlasila se zavéry posudkd ze dne 9. 2. 2023 a ze dne 24.
7.2023. Zalobkyné zdtraznila, Ze sluch se ji neustale zhorSuje, a tudiZ neni mo#né ji odebrat
invalidni duchod. Chronicky tnavovy syndrom je pri¢inou dlouhodobé opakujici se
nadmérné tnavy Zalobkyné. Zalobkyn¢ dale Zehrala na neempaticky pistup alované a
absenci snahy najit feSeni pro Clovéka s postizenim. K tvrzeni o prodélani infekei zalobkyné
soudu dolozila prehled thrad zdravotni péle zdravotni pojistovny o provedenych dkonech,
nebot zdravotnickou dokumentaci se zalobkyni jiz nepodatilo pro dlouhy casovy odstup od
prodélani infekci opatfit.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 13. 6. 2024, ktery predstavuje
VvV - 4 o 4 v/ 4 v 4 v \2 ’
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezittm posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozene lékarské
dokumentace a odbornych lékafskych nalezt. Lekafi posudkové komise pritom presvédéive
vysvétlili, pro¢ se odchylili od hodnoceni posudkovych 1ékara ve spravnim fizeni, jak uvedl
/ Vv M vV v v Ve VvV o . v 4 /4 Vv 4 /7
soud vyse. Komise rovnéz presvédCivé zduvodnila, pro¢ nebylo spravné predchazejici
zatazeni postizeni zalobkyné do kapitoly I (infekce) prilohy k vyhlasce. Lékari posudkove
komise pritom shodné jako posudkova lékarka OSSZ a posudkova lekarka LPS vyhodnotili,
4 v v /7 . . 4 b 4 ./ 4 * Ve 4 4 v \4
ze zalobkyné neni invalidni, nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢ini méné nez 35
%, pricemz vsichni shodné hodnotili pokles pracovni schopnosti na 20 % a pouzili totoznou
kvalifikaci onemocnéni. Soud ptitom poklada predmétny posudek komise za Gplny,
objektivni a presvéddivy.
S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal potrebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 13. 6. 2024 doplnovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
race a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikrodeno ke znaleckému zkoumani
P y bylo p
4 v v \4 v v Vv v 4 4
zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim
fizeni nevznesly ani zalovana, ani samotna zalobkyné, poté co byly s citovanym posudkem
seznameni. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi
posudkovymi lékati i posudkovou komisi, pficemz vSichni dospéli ke shodnému
4 4 v \4 v v 7 . M 4 4 4 i
posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Soud nema pochybnost o spravnosti
lékatskych zavéra posudkovych 1ékari, nebot posudkové zavéry se ohledné naplnént, resp.
v 4 Vv . 1 M 4 4 . . 4 v 0,
nenaplnéni predpokladu invalidity, tj. poklesu miry pracovni schopnosti nejméné o 35 %,
Ve ’ v \4 /4 v/ vV eV v 4 4 v v/
nelisily. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadér dalsi
dokazovani, koresponduje s ustilenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim
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soudnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne
12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92).

Soud k namitce zalobkyné podotyka, ze priloha k vyhlasce stanovuje za jeji postizenti, které
bylo uréeno ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pokles pracovni schopnosti na 20 %.
Tedy 1 kdyby byl v pfipadé zalobkyné aplikovan § 3 vyhlasky, a mira poklesu pracovni
schopnosti by tak s ohledem na dalsi komorbidity byla navySena o 10 %, mira poklesu
pracovni schopnosti by stale nedosahla na potfebnych 35 % pro pfiznani invalidity prvniho
stupné.

. K namitkam zalobkyné, ze zatazeni jejtho zdravotniho postizeni do polozky 5a vyhlasky

(oboustranna tézka nedoslychavost) bylo nespravné, nebot bylo zalozeno pouze na
teoretickych Gvahach posudkové komise o pouzivani sluchadel zalobkyni, soud konstatuje,
ze tyto namitky nejsou ve vztahu k tomu, co bylo podstatou tohoto fizeni, irelevantni. Je
treba znovu zduraznit, ze posudkova komise fesila a posuzovala zdravotni stav zalobkyné
ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Proto konstatovala, ze zalovanou provedené zarazeni
zdravotniho postizeni zalobkyné do polozky 6 vyhlasky (oboustranna stfedné tézka
nedoslychavost), bylo spravné. V dobé vydani napadeného rozhodnuti totiz jesté neméla
zalovana k dispozici lékafské zpravy o tom, ze sluch zalobkyné se natolik zhorsil, ze je treba
toto zdravotni postizeni ucha zalobkyné jiz zaradit do polozky 5. A pravé polozka 5 je
roz¢lenéna podle toho, zda pouzivani sluchadel umoznuje dobré komunikac¢ni schopnosti
(polozka 5a) nebo zda jsou i pfi pouzivani sluchadel komunikacni schopnosti omezeny
(polozka 5b). Polozka 6 vyhlasky zadné takoveé roz¢lenéni neupravuje.

Namitala-li zalobkyné, ze veskera jeji zdravotni omezeni by méla byt stejné jako v roce 2010
posuzovana komplexné jako dusledek po prodélanych infekénich chorobach [tedy se
zatazenim pod kapitolu I, polozku 3 pism. b) vyhlasky - infekce, neuroinfekce, herpeticka
encephalitida, lehké funkéni postizeni, lehka motoricka, senzoricka nebo kognitivni
dysfunkce], pak je tfeba konstatovat, ze zdravotni postizeni zalobkyné do této kapitoly a

\4 v vV Vv 4 4 *Vv /7 v v v
polozky bylo zatazeno v roce 2010. K prerazeni zdravotniho postizeni zalobkyné vsak
doslo, jak vyplyva z posudku posudkové komise, jiz dne 4. 10. 2011, kdy bylo pti kontrolni
lékatske prohlidce zjisténo, ze zdravotnim postizenim, které je pficinou dvoudobého
nepriznivého stavu zalobkyné, neni prodélana infekce, ale postizeni sluchu. Nikoli tedy
napadenym rozhodnutim, ale jiz vroce 2011 doSlo k prehodnoceni zavéru o pticiné
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s tim, ze touto pfi¢inou jiz nejsou

v S v /7 Vv 4 4 v v 4 /7 Vv /7
prodélané infekcni choroby, ale postizeni sluchu. A pravé urceni zdravotniho postizent,
které je pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, je podle § 2 vyhlasky
podstatné pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti.

Tvrdila-li Zalobkyné, Ze ji byl ptiznan invalidni dtchod pfedchozim posudkem trvale, pak
k tomu soud konstatuje, ze z posudku posudkové komise skuteéné vyplyva, ze v ramci
kontrolni lékafské prohlidky dne 4. 10. 2011, kdy byl posouzen zdravotni stav zalobkyné se
4 v v . . M 4 VeV \4 N4 V/Ve v v/ . /4
zavérem, ze je invalidni, priCemz rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIII, oddilu A, polozce 5b,
byla stanovena doba platnosti posudku jako trvala. Nicméné, jak vysvétlila posudkova
komise, zatazeni zdravotniho postizeni pravé do této polozky bylo nespravné, nebot se v té
dobé nejednalo o oboustrannou tézkou nedoslychavost prokazanou na audiometrickém
vV .V / « ’ M vV VvV ’ . ’
vysetfeni, ale ,pouze® o sluchovou ztratu stredné tézkou. Dle posudkové komise nevychazel
’ ’ ’ ’ . ’ e 7 ey , . . g ,
vysledek posouzeni ze spravné aplikace posudkovych kritérii. Navic invalidita a uznany
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stupeni invalidity neni vzdy trvaly. Invalidita se posuzuje pfi zjistovacich lékatskych
prohlidkach v fizeni pravé na zakladé zadosti o invalidni dichod ¢i zménu jeho stupné.
Ovéruje se pritom, zda a jak se zménil zdravotni stav, kvalifikace, pracovni schopnost.
Obecné 1ze konstatovat, ze pokud se zdravotni stav vlivem 1é¢by, operace, rehabilitace zlepsil
nebo pfiznivé stabilizoval nebo pokud se pojisténec na zdravotni postizeni adaptoval,
popripadé si doplnil nebo ziskal novou kvalifikaci, ma to ptiznivy dopad na jeho schopnost
pracovat. V takovych pripadech dochazi k obnoveni pracovni schopnosti a jejiho rozsahu a
nasledné i ke snizeni stupné invalidity. V posuzovaném pripadé je zalobkyné adaptovana na
své soucasné pracovni pozici, svou praci vykonava, byt dle jejtho vyjadreni s obtizemi,
nicméné podle odbornych lékarskych posudka nepoklesla jeji pracovni schopnost o 35% a
vice.

K namitkam, ze zalobkyné nebyla osobné vysSetfena konzultujicim lékafem v ramci
komisionalniho posouzeni, ani posudkovymi lékafi béhem spravniho fizeni, soud uvadi
nasledujici. Lze prisvedéit zalobkyni v tom, ze konzultujici lékarka pfi komisionalnim
zhodnoceni i posudkovi 1ékati ve spravaim fizeni zhodnotili zdravotni stav zalobkyné, aniz
by ji osobné vysettili. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak plati, ze ,,itkolem
posudkovych komisi MPSV je pouze hodnotit zdravotni stav Zadatels podle kritérii stanovenych
pravnimi predpisy, nikoliv providét primarni klinickd zjisténi. To je stkolem osetrujicibo lékare
stéZovatele a lékarii odbornych, u nichZ se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni
dokumentace. Pritomnost stéZovatele na jedndni posudkové komise by tak byla nezbytna pouze v
pripadé, pokud by zdravorni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neiplna, nékteré nilezy
nejednoznacné ¢i dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo t7eba doset?it nékteré skutecnosti v
ramci vysetveni za hospitalizace a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéisi informace (...)
Vyse uvedenému pak odpovida skutecnost, Ze Zddné ustanoveni zikona povinnou pritomnost
posuzovaného na jedndni posudkové komise ani nepredepisuje” (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19). Obdobné je pak podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25, tykajiciho se naroku
na prispévek na péci, jehoz zavéry vsak lze vztahnout i na nyni posuzovanou véc, vzdy na
zvazeni konkrétnich okolnosti pripadu, zda muaze byt objektivizace zjisténi zdravotniho
stavu posuzovaného provedena i bez toho, aby byl posuzovany osobné presetten v komisi.
Osobni vysetreni ma pritom zvlastni vyznam tehdy, existuji-li rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materialy. V projednavané véci posudkovi lékati neshledali
dtivody k osobnimu vysetfeni zalobkyné, nebot z jejich pohledu neexistovaly rozpory mezi
posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy. V tomto ohledu tedy nebylo spravni
fizeni ani posudek komise stizen zadnou vadou. Soud dale podotyka, ze zalobkyné byla
ptitomna pii jednani posudkové komise (bez konzultujictho 1ékate) dne 13. 6. 2023, béhem
né¢hoz byla zalobkyné vysetfena ptislusnym odbornym lékafem z oboru interniho lékatstvi.
Soud proto vyhodnotil namitku zalobkyné jako nedivodnou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot
neshledal, Ze by zalobou napadena rozhodnuti byla vydina na zikladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v /7 v 4 /4 ’ 4 o V/ 4 4 v/ v/ . \4
véci uspéch a zalované nahrada nakladu rizeni ze zakona neprislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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44. Pro uplnost soud poznamenava, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. bylo mozné vychazet
toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované, a zhorseni
zdravotnich obtizi, ke kterému doslo po tomto datu (zhorseni sluchu na oboustrannou
tézkou nedoslychavost), popripadé vznik novych zdravotnich obtizi, které by mohly byt
posouzeny z hlediska navyseni miry poklesu pracovni schopnosti urcené rozhodujici pticiny
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné dle § 3 ¢i § 4 vyhlasky, nemohou byt v tomto
v/ 4 b v M ‘v v / v 4 4 4 v Ve
fizeni nijak zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. . s. vyslovné vazan tim, ze pri

v 4 4 4 4 /4 4 4 4 4 4 4 4
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 oV A% /4
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a nemtze tudiz brat v potaz
zmény zdravotniho stavu, jez nastaly pozdéji. Zalobkyné tak ma moznost poukazovat na
zhor$eni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po 13. 11. 2023 a které by méla mit fadné
zdokumentovano lékatskymi zpravami, v pripadném novém spravnim fizeni o nové zadosti
Ve /4 /7 M 4 o o Ve / 4 / Ve _/ v o * 1
o priznani invalidniho dichodu. Divodem pro ptiznani naroku na urdity stupen invalidity
ovS$em nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho $patném zdravotnim stavu.
Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym
k tomu pfislusnymi posudkovymi lékati, resp. posudkovou komist, kteti jsou povolani k
tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, urcili rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti i samotnou
miru poklesu pracovni schopnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 23. dubna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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