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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobce: T.F.-O. E., narozen X
statni prislusnost Pobrezi Slonoviny
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 3. 2025, &. j. KRPU-57829-20/CJ-2025-040022-
ZZ-DB,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zrudeni rozhodnuti
7alované zedne 24. 3. 2025, & j. KRPU-57829-20/CJ-2025-040022-ZZ-DB (dile jen
»napadené rozhodnuti®), jimz byl podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Glelem jeho
predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie - Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni clenského statu prislusného k posouzeni zadosti oazyl podané statnim
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prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata
(dale jen ,natizeni Dublin III“), pficemz doba zajisténi byla stanovena na 30 dnu od
okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 23. 3. 2025 v 13:00 hodin.

Zaloba

V zalobé zalobce predeslal, ze zemi ptvodu (Pobfezi Slonoviny) opustil v roce 2014 z
politickych divoda. Odesel do Tuniska, kde pobyval az do roku 2022. Situace v Tunisku se
vSak pro néj stala nadale netinosnou, a to s ohledem na znacnou miru diskriminace a
pronasledovani, kterému cizinci tmavé barvy pleti ze Subsaharské Afriky v Tunisku celi na
kazdodenni bazi. Z tohoto divodu se rozhodl odejit do Evropy. V fijnu 2022 odcestoval
letecky do Rumunska na zakladé platného viza. V Rumunsku pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, ta mu v$ak nebyla udélena. Nasledné bylo zalobci vydano rozhodnuti o navratu se
lhtutou pro dobrovolné vycestovani do 7. 6. 2024. V pripadé navratu do zemé puvodu se
zalobce obaval o svou bezpecénost v kontextu blizicich se voleb chystanych na obdobi tijen-
listopad 2025. Zalobce tedy z dtvodu téchto obav opustil Rumunsko. Dne 23. 3. 2025 byl
kontrolovan cizineckou policii u spolecného centra Petrovice-Bahratal poté, co mu byl
némeckymi organy odepten vstup na izemi Némecka. Nasledné byl zalobce zajistén.

Zalobce namitl, Ze Zalovana porusila §3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad ve znéni

Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7’ 1« bl b M v /7 o v v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), nebot nezjistila stav véci zptsobem, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to zejména ve vztahu k moznosti realizace dublinského
transferu zalobce do Rumunska.

Dale zalobce namitl poruseni § 50 odst. 2 a 3 spravaniho fadu a ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
ITI, nebot si zalovana neopatrila dostatek podkladu pro vydani rozhodnuti a nevysla tak ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, a to zejména ve vztahu k zarukam, které poskytuje
zadatelim o mezinarodni ochranu rumunsky azylovy systém.

Dale byl dle zalobce porusen zalovanou § 50 odst. 4 spravaiho fadu, nebot zalovana
Ve / v v v/ 4 . . / v M \4 v 4
neprihlédla ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a to zejména ke skutecnosti, ze zalobce ma
4 / o Ve v 4 4 4 \4 v/
zaznam v systemu SIS, tedy vi¢i nému bylo vydano rozhodnuti o navratu, coz vnasi
pochybnosti o tom, zda muze byt zalobce pfedan do Rumunska pro dclely tizeni o
mezinarodni ochrané, nebot toto fizeni bylo patrné ukonceno.

Dale zalobce namital poruseni § 52 spravniho radu s tim, ze zalovana neprovedla dikazy,
které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci, zejména si neobstarala nezavislou zpravu o aktualni
situaci zadatelt o mezinarodni ochranu v Rumunsku.

Dale zalobce namital poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu s tim, Ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti je nedostate¢né, co se tykd uvedeni Gvah, kterymi se zalovana fidila pti
hodnoceni podkladd napadeného rozhodnuti, a to zejména ve vztahu k existenci zdznamu o
evidenci zalobce v SIS jako mozné piekazce predani zalobce do Rumunska.

Dle zalobce zalovana dale porusila § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ve spojent s l. 8
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®) a &l 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva“), nebot s ohledem na
zaznam v SIS lze mit vazné pochybnosti o tom, zda bude tcel jeho zajisténi, tedy jeho predani
do Rumunska viibec mozné naplnit.

Dle zalobce byl dale porusen ¢l. 28 odst. 4 natizeni Dublin III ve spojent s ¢l. 10 Smérnice
Evropského parlamentu a rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

12.

13.

14.

3 175 A 6/2025

pro ptijimani zadatelG o mezinarodni ochranu (dale jen ,Pfijimaci smérnice®), nebot v
prubéhu spravniho fizeni nebylo potvrzeno, ze nelze u¢inné aplikovat jina mirnéjsi opatrent.

Zalobce konstatoval, Ze s ohledem na existenci zaznamu v SIS mohl byt zajistén dle § 124
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca za Gcelem jeho spravniho vyhosténi. Nemohl vsak
byt zajistén dle § 129 zakona o pobytu cizincl za lelem jeho transferu do Rumunska.
Zaznam v SIS znadi, ze fizeni o mezinarodni ochrané bylo se zalobcem ukonceno, prodez
existuji divodné pochybnosti o tom, zda lze Gcel zajisténi vibec naplnit, tedy zalobce do
Rumunska predat. Zalobce zjevné jiZ neni v postaveni Yadatele o mezinirodni ochranu v
Rumunsku, pricemz zalovana se s existenci zaznamu v SIS nijak nevyporadala.

Ve vztahu k namitce, ze zalovana nedostate¢né zohlednila nedostatky azylového systému
v Rumunsku zalobce upfesnil, Ze zalovana porusila § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny a ¢l.5 odst. 1 pism. f) Umluvy, nebotf se dostatecné
/ / M v /7 IV **V_V 4 v ./ v v 4 i i
nezabyvala otazkou, zda je naplnéni Gcelu zajisténti alespon potencialné mozné. V minulosti
se dle zalobce proti predavani cizincl v urcitych pripadech vyslovily ceské soudy, coz by
v / \4 / 4 / V. / Ve M ~ i v v/ 4
mélo byt zalované znamo z Uredni ¢innosti. Zalobce upozornil na ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III, dle kterého nelze pristoupit k premistént cizince do jiného statu za situace, kdy
v daném C¢lenském staté dochazi k systematickym nedostatkum, pokud jde o azylove fizeni.
V této souvislosti zalobce poukazal na rozhodnuti velkého senatu ESLP ve véci Tarakhel
s S IV v/ v v v/ / v/
proti Svycarsku (stiznost Cislo 29217/12. 1 presto, ze se tento pripad tykal odlisného
skutkového stavu (rodina s malymi détmi, ktera méla byt relokovana do Italie), nékteré
obecnéjsi zavéry ESLP je potreba dle zalobce zohlednit 1 v jeho pripadé. Dle zalobce se
v 4 / v 4 v 4 4 M M v v 4
zalovana zabyvala moznosti predani do Rumunska jen velmi struéné na stranach 6 a 7
napadeného rozhodnuti. Dle zalobce jsou vsak informace uvadéné zalovanou zcela obecneé,
neodkazuji na zadné zpravy o zemi puvodu ani externi zdroje. Zpravu OAMP pak dle
zalobce nelze povazovat za duvéryhodny zdroj informaci.

Dle zalobce je navic zminéné posouzeni zalované v rozporu s dostupnymi mezinarodnimi
zpravami o situaci v Rumunsku vcetné judikatury Ceskych a evropskych soudu. Cela rada
verejné dostupnych zdroji hovori dle zalobce o tom, ze situace v Rumunsku je pro zadatele
o mezinarodni ochranu dlouhodobé neptizniva, k ¢emuz zalobce odkazal na zpravu ECRE
AIDA, dostupnou na https://asylumineurope.org/reports/country/romania.

Dale zalobce namitl, ze v jeho pripadé by postacovalo ulozeni mirnéjsiho opatfeni, tj.
v /4 /v 4 v ’ 4 .. o b4 *eV_V /7
néktereho z tzv. zvlastnich opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinct, nebot zajisténi je
v ’ v . . v ’ ’ vevy N .
az poslednim prostredkem nelze-li uplatnit opatfeni mirnéjsi. Zalobce nesouhlasil
s odtivodnénim napadeného rozhodnuti, pro¢ nebylo mozné pouzit mirnéjsich opatteni v

v/ vV Vv . 4 4 4 ’ 7 \4 \4 M o v

pripadé zalobce. Dle jeho nazoru zalovana vychazi z toho, ze zalobce je nedavéryhodnou
osobou uz z toho divodu, ze neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské republiky. Pokud by se
vSak pristoupilo na takovou argumentaci, nebylo by dle zalobce mozné zvlastni opatfeni
aplikovat v podstaté nikdy. Je tedy tfeba trvat na zasadné kvalitnéjsim odtvodnéni
nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni, nez jak to udinila zalovana v napadeném
rozhodnuti.

Zalobce upozornil, ze vhodnou alternativou k zajisténi bylo zvlastni opatteni dle § 123b
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti, kdy zalovand méla moznost ulozit zalobci v
koordinaci se Spravou uprchlickych zatizeni povinnost zdrzovat se v nékterém z ptijimacich
¢i pobytovych stredisek a v uréené dobé zde byt pfitomen za Glelem provedeni pobytové
kontroly. Moznost vyuzit alternativy k zajiSténi umisténim ptimo do pobytového strediska
pritom dle zalobce vyplyva i z divodové zpravy k ptislusné novele zakona o pobytu cizinct
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¢. 176/2019 Sb., kterou byla do zakona o pobytu cizinct vlozena pravé moznost ulozeni
zminéného alternativniho opatreni. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019-60, ve kterém Nejvyssi spravni soud pripustil
moznost uziti zminéného alternativniho opatteni v uréitych ptipadech. Dle zalobce zalovana

Ve M 4 Vev/ v 4 v **V_V 4 v i A4 4 Vev/ v 4
pouzila nejptisnéjsi opatfeni v podobé zajisténi, ackoliv mohla vyuzit mirnéj$i opattent,
procez povazuje napadené rozhodnuti za nezakonne.

Vyjadteni Zalované k Zalobé
Zalovana ve svém pisemném vyjadreni k zalobé uvedla, Ze postupovala v souladu s pravnimi

predpisy, své rozhodnuti vydala v souladu se zakonem, nalezité jej odavodnila, a proto
navrhla zamitnuti zaloby.

Nasledné Zalovana strucné reprodukovala davody zajisténi zalobce uvedené v napadeném
rozhodnuti véetné posouzeni mirnéjsich zvlastnich opatreni dle § 123b zakona o pobytu
cizincu.

Podotkla, ze po vydani napadeného rozhodnuti dne 4. 4. 2025 obdrzela sdéleni Ministerstva
vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, ze kterého vyplyva, ze Rumunsko prijalo svoji
odpovédnost a zaslalo souhlas s pfijetim zalobce zpét na své tzemi.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincd bez jednani, nebot
oba udastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud prihlédnout k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu (ato is ohledem na zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris wvan Justitie en Veiligheid,
EU:C:2022:858) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. I. s. Takové nedostatky vsak v projednavane véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 23. 3. 2025 kontrolovan hlidkou
PCR, OPKPE Usti nad Labem, poté co mu byl odepien vstup organy SRN na jejich dzemi,
kdy hlidce PCR Zalobce nepfedlozil Zadny doklad totoznosti ani opravnéni ke vstupu a
pobytu na tzemi Ceské republiky. Z informace o vriceni Zalobce orginy SRN vyplyva, Ze
cestoval v autobuse po dalnici BAB17 a pfi kontrole se organim SRN prokazal totalnim
padélkem francouzské ID karty. Provedenou lustraci v informa¢nim systému PCR bylo
zjisténo, ze zalobce neni drzitelem zadného opravnéni k pobytu, které by mu umoznilo
pobyvat na izemi Ceské republiky ani na Gizemi jiného stitu EU a Ye je veden v systému SIS
jako osoba, na kterou se vztahuje rozhodnuti o navraceni s platnosti zdznamu od 23. 5. 2024
do 23.5. 2029, kdy zadavajici zemi je Rumunsko. Porovnanim otiski prsti zalobce
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v systtmu EURODAC byla nalezena shoda, ze které vyplynulo, ze Zalobce je zadatelem o
azyl na izemi Rumunska pod ID ¢. X ze dne 25. 6. 2024.

K uvedenym skute¢nostem zalobce ve své vypovédi ze dne 23. 3. 2025 uvedl, ze ze své zemé
odcestoval v roce 2014, a to letecky do Tuniska, kde setrval az do roku 2022. V tijnu 2022
cestoval letecky do Rumunska s platnym cestovnim dokladem a vizem. Cestovni doklad po
vyprseni jeho platnosti ztratil. Dne 23. 3. 2025 prfed zadrzenim organy SRN cestoval z
Bukuresti do SRN, aby tam pozadal o azyl. Svého neopravnéného pobytu si je védom,
podminky, za kterych smi cestovat po EU, zna. Po zamitnuti zadosti o pobyt v Rumunsku
podal zadost o novy azyl. O tom, ze jeho zadost o azyl byla zamitnuta zalobce vi, ale domt
do své vlasti se vratit nemuze, nebot se obava osvoji bezpecnost v souvislosti s
nadchazejicimi volbami. Na uzemi EU nema vazby. V pripadé propusténi by se vratil do
svého domovskeho statu. K pobytu v Rumunsku v ramci jeho podané zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce uvedl, ze zafizeni, ve kterém byl umistén bylo jeho normalni domov,
panovaly tam dobré hygienické podminky, mél tam volny pohyb, pristup k telefonu,
klimatizaci. K padélanému dokladu, ktery organtim pri vstupu do SRN predlozil, uvedl, ze
byl od kamarada a vice se k tomu odmitl vyjadrit.

Z oznameni Ministerstva vnitra ze dne 4. 4. 2025 plyne, ze Rumunsko dne 28. 3. 2025 prijalo
svoji odpovédnost a zaslalo souhlas s prijetim zalobce zpét do Rumunska.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméril na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatroval v jeho nedostatecném odtvodnéni. Soud
. ;. . . vv/ ) ’ / /N
poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,z
odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povaZuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdacené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ricastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké ivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Témto
v o o v 4 /7 Vv 4 M 4 / v . / 4
pozadavkium na odivodnéni rozhodnuti zalovana v projednavaneé véci podle nazoru zdejsiho
soudu dostala, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych skutkovych
a pravnich okolnosti vychazela, jakymi Gvahami byla pfi svém rozhodovani vedena a co ji
vedlo k zajisténi zalobce.

Soud nesouhlasi se zalobcem, Ze v napadeném rozhodnuti absentuji Gvahy, kterymi se
\4 /7 v/ 1° . . 4 M . . v 4 v /v
zalovana ridila, a to ve vztahu k existenci zaznamu v evidenci SIS jako mozné prekazce
predani zalobce do Rumunska. Soud shledal, Ze zalovana na stranach 4 a 5 napadeného
rozhodnuti podrobné popsala pravni Gpravu, ze které vychazel, kdy dovodil, Ze zalobce
pobyva na Gzemi CR neopravnéné a vztahuje se na néj nafizeni Dublin III. Zalobci lze

Ve v Ve v \4 4 /4 4 .. 7/ v 4 4 4
prisvédcit, ze zalovana nevedla v napadeném rozhodnuti explicitni ivahu 0 mozném vraceni
zalobce do Rumunska z divodu zaznamu v SIS, coz je vSak zfejmé dusledkem toho, ze
moznost vraceni pro takovy pfipad stanovi primo natizeni Dublin III (viz nize). Z toho je
ztejmé, ze nebylo tfeba zvazovat moznost navratu zalobce do Rumuska kviili zaznamu v SIS,
kdyz platna pravni Gprava s takovym navratem podita.

Soud nesouhlasi se zalobcem, ze by se zalovana nedostateéné zabyvala azylovym systémem
v/ / . / / M /4 v/ 4

v Rumunsku. Pripadnymi systémovymi nedostatky azylového fizeni v Rumunsku se

v / / / / 7 "7 / . v /

zalovana zabyvala na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Zalovana upozornila, ze nema
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poznatky ze soudni judikatury ani od jinych instituci, ze by rumunské azylové fizeni trpélo
systémovymi nedostatky. Konstatovala, ze zadatelum o azyl jsou zajisténa procesni prava
v souladu s pravni Upravou, a ze Rumunsko je bezpeénou zemi. V podrobnostech soud
odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které shledava dostateénym a
prezkoumatelnym.

Dale soud shledal, Ze Zalovana se v dostate¢ném rozsahu vénovala moznosti uziti zvlastnich
opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinct na stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, ze zalovana se konkrétni situaci zalobce podrobné zabyvala
a napadené rozhodnuti je odtivodnéno dostateéné a plné v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
v/ M v 4 4 v /v v o v 4
tadu, tedy je prezkoumatelné. Podle nazoru soudu zalobce spise nez s rozsahem odtivodnéni
4 4 4 M M / M 4 v \4 4 v v 4 4
napadeného rozhodnuti nesouhlasi s jednotlivymi zavéry zalované, coz ov§em neni otazkou
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz otazkou jeho zakonnosti a vécné
spravnosti, ktera bude posouzena v dalsi ¢asti odtvodnéni tohoto rozsudku.

Soud dale posuzoval k namitkam zalobce, zda je napadené rozhodnuti v souladu se zakonem
o pobytu cizinct a zda si zalovana opatrila dostatecné podklady pro své rozhodnuti.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinch ,nelze-li 4cinné uplatnit zvlistni opatieni
za wlelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neoprivnéné
vstoupil nebo pobyval na vizemi, za ncelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s
jinym Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo p¥imo pouZitelného
pravnibo predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provizeného cizince
v pfipade, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich davodi dokondit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinca [plolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo priivozu cizince.
Je-li to nezbytné k pokracovdini pripravy predani nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V vizeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za
scelem predani nebo privvozu je vyddani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolini, obnova
Yizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,zvldstnim opatienim za scelem vycestovini
cizince zuzemi nebo z dzemi Cclenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatrent za iicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi
. / / / vV, v / / . v / / ({3 . . / . /V /

spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni

opatreni za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (dale

jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 174a zakona o pobytu cizinca ,p7i posuzovini primérenosti dopadit rozhodnuti podle
tohoto zdakona spravni orgin zohledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.”

Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIT , pokud nemiiZe byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v
tomto narizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zddosti o mezinarodni ochranu
prislusny proni clensky stdt, ve kterém byla Zddost podina. Neni-li mozZné premistit Zadatele do
Clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se
domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky
prijeti Zadatelii v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského &i poniZujicibo
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede
7izeni o wréeni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovdni kritérii stanovenych v kapitole
111, aby zjistil, jestli nemaiize byt uréen jako prislusny jiny clensky stat.”

Soud se zaméril na namitky tykajici se realnosti predani zalobce do Rumunska a tvrzenych

/ / o 4 / v/ 4 Ve /7 Vv o M 4 4
systémovych nedostatkt tamniho azylového fizeni a ptijeti zadatelt o mezinarodni ochranu
v Rumunsku. K povinnosti spravaich organt pti rozhodovani o zajisténi zkoumat, zda je
predani realné, existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho
rozsireny senat v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS,
vyslovil, ze ,spravni orgin ma povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, §
124b nebo § 129 zikona ... o pobytu cizinci ... moZnymi prekdazkami spravnibo vyhostént,
vycestovdni nebo preddni tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci
. . v / v /v v / V.V / .. v vV v N Ve N .
je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si
dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potenciilné

v / V.V / N N / / IV / / N N
mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny sicel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé
cizince neprodlené propustit na svobodu.“

V rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27, Nejvyssi spravni soud upfesnil,
ze P11 posuzovani otdzky zdkonnosti zajisténi cizince za vicelem preddani do statu prislusného pro
vyrizeni Zddosti o mezindrodni ochranu je spravni organ povinen zabrnout do svych wvab i
otdazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Musi se proto zabyvat i tim, zda
nejsou v pripade statu, do néjz ma byt cizinec predan, naplnéna kritéria podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni
Dublin IIl. Zajisténi osoby totiz predstavuje vyznamny zdsah do jejich prav a svobod a miize byt
realizovdno nejen za podminky, Ze to umozriuje zakon, ale také pouze v pripadé, Ze je to nezbytné
k naplnéni zikonem stanoveného iicelu tohoto opatFeni. Rizeni o zajisténi je p¥itom spravnim
Yizenim, v némz md byt ucastniku z moci uredni ulozena povinnost, proto je spravni organ podle
§ 50 odst. 3 spravnibo 7ddu povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti, svédcici ve
prospéch i neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena. Pripadnou existenci systematickych
nedostatkii azylového Yizeni a podminek prijeti Zadatelii o mezindrodni ochranu v zemi, kam ma
byt cizinec preddn, se proto spravni organ musi zabyvat vZdy z siredni povinnosti.“

Na uvedena rozhodnuti navazal rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS, podle kterého v rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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o zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za Ucelem jeho predani do
jiného clenského statu podle natizeni Dublin III se nemusi spravni organ vyslovit k otazce
systémovych nedostatkt ve staté, kam ma byt cizinec predan, jsou-li soucasné splnény tri
predpoklady: takova namitka nebyla v fizeni pfed spravnim organem vubec uplatnéna,
spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym
nedostatkim ve staté predani nedochazi, a o neexistenci takovych nedostatkia nejsou
divodné pochybnosti. Rozsiteny senat zduraznil, ze s obledem na zdsadu vzdjemné divéry
Clenskych  statid, md spravni orgin povinnost otdazku systémovych nedostatki vyslovné
v rozhodnuti o zajisténi vyporidat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sim k zavéru, Ze takové
nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec ndsledné predan existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci
diivodné pochybnosti. Pochybnosti mohou s obledem na riznorodost konkrémich pripadi
vyvstdvat z mnoba okolnosti, a jejich existence proto nemiizZe byt vdzana jen na skutecnosti znamé
spravnimu organu z iredni ¢innosti. Bude-li otazka systémovych nedostatki v azylovém 7izeni
namitnuta poprvé az v Zalobé proti rozhodnuti o zajistént, bude obecné platit, Ze krajsky soud si v
takovémto pripadé nejprve musi ucinit vsudek o divodnosti této namitky. Dospéje-li k zdvéru, Ze
o existenci systémovych nedostatki panuji ve vztabu ke konkrétnimu p¥ipadu divodné
pochybnosti, bude namisté rozhodnuti spravnibo organu zrusit pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii. Dospéje-li soud k zavéru, Ze systémové nedostatky json v konkrétnim pripadé
skutecné naplnény, rozhodnuti spravnibo organu zrusi pro nezdakonnost.

Z citované judikatury tedy jednoznacné vyplyva povinnost zalované zkoumat, zda je predani
\4 .. /4 v / 4 v A v v / 4 Ve /
zalobce do jiného clenského statu alespon potencialné mozné. Musi se pritom zabyvat

v /v M 4 v 4 4 4 / v v/ 4 .
prekazkami, které ji byly v dobé rozhodovani znamy nebo které vysly v fizeni najevo.
Soucasné se také z Uredni povinnosti musi zabyvat pfipadnou existenci systémovych

o / v/ 4 4 Ve /7 v o . 4 4 b /

nedostatkt azylového rizeni a podminek pfijeti zadatel o mezinarodni ochranu v jiném
Clenském staté Evropské unie; to ovsem plati toliko za podminek popsanych v naposledy
citovaném rozsudku.

Zalovana tedy méla povinnost zabyvat se realnosti predani zalobce do jiného clenského statu
Evropské unie podle nafizeni Dublin III. V této souvislosti ovSem soud zdaraznuje, ze
4 4 v/ 4 v 4 4 .. o .. 4 v / 4 4 4 \4 4
pravomoci vést rizeni o predani cizinct do jiného clenského statu neni nadana zalovana,
nybrz Ministerstvo vnitra, které urcuje, do jakeho clenského statu bude dotyény predan a's
takto urCenym statem nasledné predani vyjednava. Dale je treba si uvédomit, ze rozhodnuti
o zajisténi je vydavano jako prvni tkon v tizeni, ve velice kratkych lhdtach, a navic v dobé,
kdy jesté Ministerstvo vnitra nezahajilo vlastni fizeni o pfedani cizince, resp. nestanovilo
konkrétni stat, kam bude cizinec pfedan. Tyto skute¢nosti pak ovliviiuji i moznosti zalované
pti zkoumani realnosti predani cizince do jiného ¢lenského statu. Z hlediska opravnénosti
zalované rozhodnout o zajisténi cizince pfitom povazuje soud za kli¢ové to, zda existuje
alespon jeden stat, ktery je pfislusny k rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
. v 4 4 .. v ./ v \4 /4 M 4 / 4 V. 4 4
ochrany a kam je predani cizince alespon potencialné mozné, tj. stat, u kterého neni predani
. . v o / / ) /4 4 /7 Ve /7 Vee 4
a priori vylouceno z divodu systémovych nedostatkt azylového tizeni ¢i podminek prijeti
v o s/ ’ ~ / vV
zadatell o mezinarodni ochranu. Zalovana z tohoto pohledu provérovala Rumunsko

jakozto stat, ve kterém zalobce v minulosti o mezinarodni ochranu pozadal, jak vyplynulo
z jeho vypovédi i z evidence EURODAC.

Soud zdtraznuje, ze zalobce v fizeni o zajiSténi nenamital existenci systémovych nedostatkd
/4 v/ 4 /4 v *V/ ’ 4 M 4 4 .
azylového tizeni v Rumunsku a neuvadél ani zadna tvrzeni, z nichz by bylo mozno dovodit
jakékoli pochybnosti o existenci takovych nedostatkli, natozpak pochybnosti divodné.
Zalobce naopak dne 23. 3. 2025 v ramci podani vysvétleni uvedl, ze v Rumunsku pozadal o

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vev v /7 . v M Ve /4 v/ M 4 4
azyl, pfi¢emz nezminil, ze by mu v Rumunsku hrozilo néjaké nebezpeli protipravniho
jednani vici jeho osobé. Zalobce sice zaroven uvedl, Ze se nechce vratit do Rumunska, avsak

/ M v 4 / / 4 Vv M \4 4
takovy postoj zalobce neni vyznamny. Zaroven si zalobce pochvaloval podminky
v rumunském azylovém zatizeni s tim, ze podminky byly jako v normalnim domoveé.

Zalovana na stranach 6-7 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze Rumunsko postupuje v souladu
s platnou legislativou Evropské unie vcetné natizeni Dublin III. Upozornila, ze v Rumunsku
O vooe . ) / . o e v N ee e VvV sy
statni moc dodrzuje lidska prava, je schopna jejich dodrzovani zajistit a umoznuje ¢innost
4 M / /4 M / 4 A N4 /4 v /4 4 \4 4 4

nezavislym pravnickym osobam dohlizejicim pravé na tato prava. Dale zalovana poukazala
na poznatky z vlastni ¢innosti, ze Ceska republika cestou ministerstva vnitra zahajuje a vede
dublinska fizeni o pfedani zadateld o mezinarodni ochranu podanou v Rumunsku
/ vV v / Y / [ v v N v/ . ~ /
neopravnéné pobyvajicich na izemi CR a ze se tato predani dati realizovat. Zalovana
upozornila na vlastni poznatky na zakladé vypovédi cizinct, ze prijimaci a pobytova
sttediska v Rumunsku jim poskytuji ubytovani, zakladni hygienické zazemi i stravu.
Zalovana dale zduraznila, ze na Grovni organt Evropské unie a Organizace spojenych
4 o 4 v/ 4 v /7 Ve i / / 4 /
narodt nebyla vydana zadna doporuceni ¢i stanoviska, ze kterych by vyplyvaly systémové
nedostatky azylového tizeni v Rumunsku a nemoznost vydavat cizince do Rumunska za
UCelem provedeni azylového fizeni. Soud se ztotozruje se zjisténimi zalované
a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na
skutednost, ze zalobce ve spravnim fizeni neuplatnil zadna relevantni tvrzeni, ktera by
uvedené zavéry vyvracely, vyhodnotil soud uvedené odtivodnéni zalované jako dostatecné.

Dostatecné byly také podklady, které si zalovana pro své rozhodnuti opattila. Vzhledem k
tomu, ze z vypovedi samotného zalobce nevyplynuly zadné duvody, které by branily jeho
predani do Rumunska, postacila jako podklad Informace OAMP ze dne 14. 3. 2023 o
azylovém systému v Rumunsku, ktera je soud4sti spravniho spisu. Zalobce ostatné ani v
zalobé nenamital, ze by se situace v Rumunsku od doby vydani této zpravy zménila (zejména
netvrdil, ze by se zhorsila). Soud povazuje zpravu OAMP za dostate¢ny a vérohodny
podklad a nesouhlasi se zalobcem, ze bylo tfeba obstarat jinou ,nezavislou“ zpravu o situaci
v Rumunsku.

Zalované na zakladé Informace OAMP ze dne 14. 3. 2023 dovodila, Ze situace v Rumunsku
neni tak Spatna, aby byla naplnéna prekazka predani ve smyslu cl. 3 odst. 2 narizeni Dublin
11, s ¢imzZ soud souhlasi.

Zalobce by si mél uvédomit, ze zalovana nerozhodla o jeho pfedani do Rumunska (k tomu
ani neni opravnéna), nybrz toliko o jeho zajiSténi za Glelem predani, pfi¢emz pouze
v vV v M 4 v ’ 4 4 /4 . 4 . . v
predbézné zkoumala, zda je takoveé predani mozné, tj. zda nenti a priori vylouceno. Soud
v v v M v 4 4 v 4 Vv 4 /7 v
proto ve shodé se zalovanou dospél k jednoznacnému zavéru, ze predani zalobce do
Rumunska nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti 4 priori vylouceno, tudiz byly
splnény podminky pro zajisténi zalobce ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL

K zalobni namitce, ze v Rumunsku byla zadost zalobce o azyl zamitnuta, azylové tizeni je
tedy skondeno, zalobci bylo v Rumunsku uloZeno navraceni do zemé ptivodu a ma zaznam
v evidenci SIS, soud uvadi, Ze platna pravni Gprava i v takovym pripadech podita s navratem
cizince do zemé, kde dfive pozadal o azyl.

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) natizeni Dublin III ,,{lensky stdt préslusny podle tohoto narizent je
povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho p¥islusnika
treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zddost zamitl a kterd ucinila Zddost v jiném
Clenském staté, nebo kterd se nachdzi na sizemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle ¢l. 24 odst. 4 narizeni Dublin III ,,pokud osoba uvedend v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto
narizent, jejiz Zddost o mezindarodni ochranu byla zamitnuta konecnym rozhodnutim v jednom
clenském stdté, se nachdzi bez povoleni k pobytu na sizems jiného clenského stdatu, mize posledné
jmenovany clensky stat bud’ pozidat druby clensky stat o prijeti dotcené osoby zpét, nebo provést
7izeni o navrdceni v souladu se smérnici 2008/115/ES.“

Vyse citovana ustanoveni dopadaji pravé na situaci zalobce, jehoz zadost o azyl v Rumunsku
byla zamitnuta a bylo rozhodnuto o jeho navratu do zemé ptvodu. Zalovana spravné
poznamenala v napadeném rozhodnuti, ze za situace, kdy zalobce dosud nerealizoval svi;
navrat a neopustil Evropskou unii, 1ze pfistoupit k jeho vraceni do Rumunska dle nafizeni
Dublin III. Teoreticky vzato méla zalovana moznost misto vraceni zalobce do Rumunska,
sama vést Fizeni o navraceni v souladu se smérnici 2008/115/ES, coz by mélo pro zalobce
M / 4 4 v o M 4 4 4

stejny nasledek (navrat do zemé puvodu) jako rozhodnuti o navratu vydané v Rumunsku.
Z tohoto pohledu zalobce neutrpél zadnou Gjmu na svych pravech. Zalobctv zaznam v SIS
: o ’ ’ 7 / . v/ . Ve
je pouze dusledkem rumunského rozhodnuti o navraceni a nehraje tak zadnou roli pri
posouzeni, zda muze byt zalobce vracen do Rumunska dle natizeni Dublin III.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobcem namitané vady pri
zjistovani skutkovéeho stavu (§ 3, § 50 a § 52 spravniho fadu). Skutkovy stav byl zjistén
v dostateCném rozsahu, aniz by zde byly jakékoli pochybnosti, kdyz moznost realizace
navraceni zalobce do Rumunska byla v napadeném rozhodnuti dostatecné odavodnéna a
4 4 i v \4 v 4 4 4 o v
prokazana. Ani skuteCnost, ze zalobce ma zaznam v SIS neni divodem pro nemoznost
vraceni zalobce do Rumunska, pricemz tuto skutecnost brala zalovana pti svém rozhodnuti
na védomi. Dle soudu nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani, zejména obstaravat si dalsi
nezavislou zpravu o azylovém fizeni v Rumunsku, nebotf Informace OAMP byla
dostateCnym podkladem (viz vyse). Skutecnost, ze dle zalobce existuje zprava ECRE AIDA,
ktera hodnoti situaci zadatelt o azyl v Rumunsku jako neptiznivou, nemuze nic zménit na
zavérech soudu, ze zalovana si obstarala dostatecné podklady pro své rozhodnuti. Zalobce
4 4 4 v *VvVvV/ / M v . /4 / V7 4 \2 v/ M 4
neuvadi v zalobé blizsi Udaje, v éem je rumunské azylové rizeni pro zadatele nepriznive,
VeV \4 4 4 . ’/ V7 4 v /4
pricemz dle soudu zalovana posoudila azylové rizeni v Rumunsku v dostatecném rozsahu
/v /7 vV . . . vv/ 4 4
v souladu s vySe zminénou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce poukazoval na nékolik rozhodnuti krajskych soudt tykajicich se rozhodnuti o

4 4 1./ .. o Ve - / M / v/ 4 . v \4
navraceni nezletilych cizinca (¢1 jinych zranitelnych osob) dle natizeni Dublin III, k cemuz
soud uvadi, Ze v posuzované véci se jedna pouze o zajisténi zalobce, nikoli o vlastni
rozhodnuti o premisténi zalobce do Rumunska. Navic se v zalobcem zminovanych
judikatech jednalo o situaci zranitelnych osob, coz neni ptipad Zalobce, ktery je dospély,
zdravy a bez jakychkoli omezeni.

K zalobni namitce, ze nebyl diivod pro zajisténi zalobce, nebot jsou v jeho ptipadé dany
dtvody pro ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, soud
/7 4 \4 4 4 Ve / 4 Vev/ v 4 4 /7 . /4 4
uvadi, ze moznosti uziti mirnéjSich opatreni se zalovana zejména na stranach 7 a 8
napadeného rozhodnuti dostateCné zabyvala, priCemz zalovana fadné u jednotlivych
v 4 o M v . v 4 v/ vV Vv Ve . V7
opatreni oduvodnila, pro¢ k nim nebylo mozné v pripadé zalobce pristoupit. Na tuto cast
odivodnéni napadeného rozhodnuti proto soud v podrobnostech odkazuje a 1ze snad pouze
shrnout, ze zalovand po zhodnoceni zjisténych skuteCnosti (zalobce nema dostatek
finan¢nich prostfedk®, nema cestovni doklad, vstoupil na Gzemi CR neopravnéné
s padélanym dokladem totoznosti, zalobce se nechce vratit do Rumunska ani do zemé
o vV Vv /7 . 4 4 4 v 7V \4
puvodu, procez hrozi jeho nelegalni pohyb po schengenském prostoru) dospéla k zavéru, ze
by mirnéj$i donucovaci opatteni nebyla (¢inna a uloZeni zvlastnich opatfeni za tcelem
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vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincu je z hlediska jednani zalobce nedostacujici
a neucelné. K neulozeni zvlastnich opatreni dle ustanoveni § 123b pristoupil zalovana i
z toho diivodu, Ze Zalobce nem4 dostatek prosttedkd na sloZeni finanéni zaruky. Zalovana
se tedy moznosti uziti zvlastnich opatreni za lelem vycestovani podle nazoru soudu
zabyvala dostate¢né a spravné poukazala i na nedostatek financnich prostfedkd na strané
valobce, ktery v CR nema 74dné p¥ibuzné, tudiz je vyloudeno, aby Zalobce (nebo nékdo za
néj) slozil kauci nebo se u nékoho ubytoval, kdyz nema dostatek finan¢nich prostredka. V
tomto ohledu je tedy rozhodnuti zalované zcela v souladu s obsahem spravniho spisu,
skuteénym stavem véci a zcela koresponduje s konkrétnimi okolnostmi zalobcova ptipadu.

Smérem k zalobci soud zdUraznuje, ze jednani zalobce nasvéd¢uje tomu, ze skutecné
nerespektuje pravni predpisy clenskych stati Evropské unie (vCetné CR) tykajici se
podminek vstupu na Gzemi a pobytu na ném a ze je za UCelem dosazeni svého cile - tj.
pricestovat do SRN;, pozadat tam o azyl a pracovat tam - ochoten porusovat pravni predpisy.
Za téchto okolnosti i dle nazoru soudu nepredstavuji zvlastni opatreni za Géelem vycestovani
dostatecnou zaruku toho, ze by zalobce spolupracoval s policejnimi organy pti realizaci
’ , . . ’ 7 .o . i \ /
navraceni do Rumunska. Naopak existuje vyznamneé riziko, ze by se zalobce skryval, resp.
opustil Ceskou republiku smérem do SRN, ¢imz by zmafril nebo ztizil vykon rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 4 v \4 vV _V /7 Vv M v
spravnim vyhosténi. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze zajisténi zalobce je zalozeno pouze na
4 v / /. 4 / M v - v - / i / Vv v v 4
neopravnéném vstupu na uzemi Evropské unie, kdyz je ztejmé (viz vyse), ze zalovana brala
v uvahu i radu dalsich okolnosti vyplyvajicich ze situace zalobce, na zakladé kterych
dovodila nezbytnost zajisténi.

K zalobni namitce, ze v pripadé zalobce bylo mozné vyuzit jako zvlastni opatfeni
alternativni ubytovani v Pobytovém stiedisku Spravy uprchlickych zatizeni, pficemz by slo
o opatreni dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tedy povinnost cizince
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za
UcCelem provedeni pobytové kontroly, soud opakuje jiz vyse uvedené, ze sohledem na
zjisténé skuteCnosti by se dalo ocekavat, ze zalobce z takového zarizeni odejde a bude
pokracovat v nelegalni cesté do SRN, procez by zvlastni opatfeni nemohlo plnit svij
vyznam.

Soud proto dospél ve shodé s zalovanou k zavéru, ze uziti nékterého ze zvlastnich opatreni

% 4 4 \4 v v/ v 4 v A2 . \4 4
za uCelem vycestovani nebylo v zalobcové pripadé namisté, kdyz jedinou vhodnou moznosti
bylo s ohledem na okolnosti ptipadu zajiSténi zalobce. Predmétnd namitka tudiz neni
duvodna.

Pro uplnost a de facto nad ramec zalobnich namitek soud uvadi, ze zalovana se rovnéz
dostate¢né zabyvala i moznym nepfimérenym zasahem napadeného rozhodnuti do
/ . 4 Ve \4 v 4 4 v
soukromeého a rodinného zivota zalobce, a to na strané 6 napadeného rozhodnuti. Dosla
Ve 4 v v 4 4 4 **V_V 4 / Vv v ’ /7 Vv
pritom k zavéru, ze vydani rozhodnuti o zajisténi za ucelem predani zalobce do Rumunska
sice bude urlitym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce, nejde vsak o zasah
Ve VYV /. r7 / . v v v . V17 / v
nepriméreny. Zalovana zhodnotila skutecnost, ze zalobce je dospélym, zdravym muzem,
ktery si je védom toho, za jakych podminek je opravnén pobyvat na izemi CR, resp. v
Schengenském prostoru, jehoz je CR soucasti; na tizemi CR ani na Gzemi Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace se nenachazeji zadni rodinni ptislusnici, pfibuzni, ¢ blizci zalobce nebo jiné
osoby, ke kterym ma zalobce citovy vztah, zalobce tudiz nema rodinné vazby na Gzemi CR;
rodina zalobce Zije v Pobfezi Slonoviny; zalobce nema k CR zadné ekonomické, spolecenské
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ani kulturni vazby. Soud se s timto hodnocenim pfimérenosti napadeného rozhodnuti zcela
ztotoznuje.

Zalobce déle v Zalobé& namital, Ye Zalovana porusila &. 8 Listiny a &l. 5 Umluvy. Obé uvedena
ustanoveni se tykaji ochrany osobni svobody. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud dospél
k zavéru, ze osobni svoboda zalobce byla omezena plné v souladu se zadkonem a ze zdkonem
predpokladanych davoda (viz vyse). Soud tedy neshledal, ze by v daném piipadé doslo
k poruent ¢l. 8 Listiny a &l. 5 Umluvy.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze veskeré namitky zalobce jsou
nedavodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepriznal soud zadnému z Glastnikl pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravskeé namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 23. dubna 2025

JUDr. Jiri Derfl v. r.
samosoudce
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