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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: R.D.

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, ICO: 00006963
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 11. 12. 2024, &. j. X, se ru$f

a véc se vracl Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim zalované uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku byly podle § 88 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,,ZOPSZ*) a podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuty
namitky zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. X,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyni zamitnuta
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Zadost o nové posouzent invalidity (prezkum data invalidity) pro nesplnéni podminek § 56 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém
pojisténi®).

. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl.
zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho Fidu spravniho (dile jen ,s. F. s.). Zalobkyné je
presvédcena, ze jeji invalidita vznikla o nékolik let drive, nez uvadi zalované rozhodnuti, tj.
dfive nez 22.4.2015. V této souvislosti zalobkyné namitala, ze zalovana porusila § 3
spravniho radu, protoze dostate¢né nezjistila zdravotni stav zalobkyné v obdobi od 1. 1. 2010
do 21. 4. 2015. Zalovana neuvedla, jaky vliv na hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti
méla dal$i zdravotni omezeni ¥alobkyné, zejména jeji obezita. Zalobkyné ma za to, e do
roku 2014 trpéla obezitou II. stupné (v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze v roce 2014 je
zdokumentovana progrese obezity na IIL stupet). Zalovana také nezohlednila kazdodenni
uzivani Glevovych ekt ani jak ¢asto dochazelo k exacerbacim v jednotlivych letech daného

obdobi.

. Podle zalobkyné také neni zfejmé, na zakladé, jakych Gvah dospéla zalovana k zavéru, ze v
obdobi od 1. 1. 2010 do 21. 4. 2015 ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobkyné pravé 30 %.
Zaroven v rozhodnuti neni posouzen vliv dalsich posudkové vyznamnych zdravotnich
omezeni, napf. obezita v 1. stupni je sama o sobé hodnocena 10 % snizeni pracovni
schopnosti (bez ohledu na to, zda a jak je lécena).

. Zalovana podle zalobkyné porusila také § 2 odst. 3 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich
véct €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, nebot podle zalobkyné méla byt navysena
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti jiz pro obdobi od 1. 1. 2010 do 21. 4. 2015,
a to predev$im kvili ji zmifiované obezité. Zalobkyné jiz 26 let vaZi vice nez 95 kg p¥i vysce
164 cm.

. Z vyse uvedenych diavoda zalobkyné navrhla, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc
byla vracena zalované k dalsimu fizeni.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na divodech uvedenych v napadeném rozhodnuti
a soucasné navrhla pfezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi MPSV
CR.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti bez natizeni jednani (srov. § 76
odst. 1s.t. s.) podle pravniho a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti

podle § 75 odst. 1s. f. s. a dospél k zavéru, ze zalované rozhodnuti je neprezkoumatelneé.
K tomu viz dale.

. Dne 5. 3. 2025 krajsky soud obdrzel spravni spis. V prvostupfiovém rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. X, je uvedeno: ,,Podle posudku Okresni
sprdvy socidlnibo zabezpeceni Svitavy ze dne 23. 5. 2023 nebyl vicastnik ¥izeni v dobé od 17. 12.
2008 do 31. 12. 2009 plné invalidni dle § 39 odst. 1 zdp, ve znéni pozdéjsich predpisii, do
31. 12. 2009, nebyl ani cistecné invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 zdp. (...) Proto bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku.“ V této Casti oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti je barevné
zvyraznéno datum vydani posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Svitavy a tuzkou
dopsana poznamka: ,telefonicky konzultovino, (..) pokusi se zjistit spravné rozhodnuti®,
soutasné je zde dopsano ,,3. 7. 20242, Zadny posudek ani rozhodnuti ze dne 3. 7. 2024 viak
nebyl soucasti spisu.
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9. Bez reakce na tuto poznamku (podle obsahu spisu) 1 zalovana v odtvodnéni svého
rozhodnuti za podklad prvostupnového rozhodnuti [podle § 8 odst. 1 pism. a) a odst. 4
ZOPSZ] oznacila posudek Okresni spravy socialniho zabezpedeni Svitavy ze dne 23. 5. 2023.

10. S ohledem na dopsanou poznamku u prvostupniového rozhodnuti, ale i s ohledem na
datum vydani uvedeného posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Svitavy
(prvostupniové rozhodnuti bylo vydano o vice nez rok pozdéji, tj. 18. 7. 2024) tak vyplyvaji
pochybnosti o tom, zda uvadény posudek byl skuteéné podkladem prvostupriového
rozhodnuti.

11. Po vyzvé soudu ze dne 7. 3. 2025, ve které bylo upozornéno nejen na tyto
nesrovnalosti, ale i na netplnost spisu (obsahem spisu nebyl napf. posudek, ktery byl
podkladem Zalovaného rozhodnuti), soud obdrzel dalsi cast spisu, jehoz soucasti byl mimo
jiné posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 3. 7. 2024. Tedy posudek, na
ktery ztejmé odkazuje (resp. na datum jeho vydani) poznamka u prvostupnového
rozhodnuti. Soucasti spisu byl také posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne
11. 10. 2024, ktery byl podkladem zalovaného rozhodnuti na zakladé § 8 odst. 1 pism. a) a
odst. 7 ZOPSZ. V tomto posudku posudkovy 1ékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu
uvedl, Ze: ,potvrzuje zavéry posudkového lékare v pronim stupni ze dne 3. 7. 2024

12. Pochybnosti o spravnosti podkladu rozhodnuti vyplyvaly jiz v prvostupriovém
fizeni, a to nejen s ohledem na dopsanou poznamku zpochybnujici oznaceni spravného
posudku, ale 1 s ohledem na datum vydani posudku, kdyz, jak bylo uvedeno, prvostupniove
rozhodnuti bylo vydano o vice nez rok pozdéji nez uvedeny posudek. Spravni organ pritom
mél k dispozici aktualni posudek (vzhledem k datu vydani rozhodnuti), a to ze dne 3. 7.
2024. Vypracovani tohoto posudku by v pfpadé, e by z ného Ceska sprava sociilniho
zabezpeceni neméla vychazet, pozbyvalo vyznamu.

13. Tuto nejasnost zalovanid neobjasnila, naopak bez dalstho mechanicky zavéry
prvostupniového rozhodnuti prevzala, a to nejen pres vyse popsané pochybnosti, ale i pfesto,
ze je tento zavér v rozporu s posudkem Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 11.
10. 2024, ktery byl podkladem zalovaného rozhodnuti. Posudkovy lékar zde ,potvrzuje
zavéry posudkového lékate v pronim stupni ze dne 3. 7. 2024, oproti tomu zalovana
oduvodiiuje zavéry prvostupniového rozhodnuti tim, ze: ,podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Svitavy ze dne 23. 5. 2023 nebyl iicastnik ¥izeni v dobé od 17. 12. 2008 do
31. 12. 2009 piné invalidni dle § 39 odst. 1 zdp, ve znéni pozdéjsich predpisu, do 31. 12. 2009,
nebyl ani Castecné invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 zdp. (...)"

14. Z prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti tak vyplyvaji divodné pochybnosti o
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tom, z jakého skutkového stavu spravni organ skute¢né vychazel, nebot neni jednoznacne,

na zakladé, jakého posudku bylo vydano prvostupriové rozhodnuti. Jedna se pfitom o

zasadni skutecnost, nebot posudek o zdravotnim stavu slouzi jako odborny podklad pro

rozhodnuti o zadosti o invalidni diachod. Vlastni posouzeni zdravotniho stavu zadatele
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o invalidni dchod totiz nevykonava ptimo zalovana, ale 1ékati se specializaci na posudkové

lékarstvi disponujici odbornou kompetenci ke stanoveni dominantniho zdravotniho
postizeni a miry poklesu pracovni schopnosti zadatele.

15. Krajsky soud ma pritom za to, ze se v daném pripadé nejedna o zjevnou chybu v psani
ve smyslu § 70 spravniho fadu. Posudky ze dnti 3. 7. 2024 a 23. 5. 2023 se lisi nejenom svym
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datem vydani, ale také stanovenou dobou platnosti, vyctem lékafskych zprav, ze kterych
posudkovy lékar vychazel, a mimo jiné také organem, ktery je vydal.

16. Na zakladé uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a zaroven pro
rozpor s obsahem spisu podle § 76 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. K neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajsky soud pfihlédl z moci Gfedni, nebot vady v nyni projednavané véci
spocivajici v neprezkoumatelnosti brani vécnému prezkumu a posouzeni davodnosti
zalobnich namitek. (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, sp.
zn. 2 As 34/2006; rozsudky spravnich soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

17. Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalované rozhodnuti zrusil a vratil véc

zalované k dalsimu fizeni. V dal$im rizeni je podle § 78 odst. 5 s. f. s. zalovana vazana
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pravnim nazorem krajskeho soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku. V dalsim
fizeni zalovana odstrani vyse uvedené pochybnosti o podkladu prvostupnového rozhodnuti
a v navaznosti na to zvoli dalsi vhodny postup [s ohledem na to, ze postup podle § 90 odst.
1 pism.b) spravatho fadu jezakonem o organizaci aprovadéni socialniho
zabezpeleni vyloucen].

18. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle zasady Gspéchu ve véci podle § 60 odst.
1 s. t. s. Protoze zalovana nebyla ve véci Gspésna a zalobkyni zadné naklady fizeni podle
obsahu spisu nevznikly, zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 31. bfezna 2025


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptex3bonptgnc7g4zq&refSource=text
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JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



