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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupen Mgr. Frantiskem Honsem, advokatem
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10
proti

zalovanému: Krajsky tGfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2023, ¢. j KUUK/119032/
2023/DS/Zvo,
takro:

I.  Rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodatstvi, ze dne 31. 10. 2023, ¢.  KUUK/119032/2023/DS/Zvo, se zruSuje a véc se

/7 Vv ’ v/ v/ V4
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K& do tficeti
dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2023, ¢. j KUUK/119032/2023/DS/Zvo, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce apotvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Décin, odboru spravnich
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¢innosti a obecniho zivnostenského Gradu, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
17. 3. 2023, ¢.3.MDC/31799/2023, sp. zn. MDC/Rp-2452/68876/2022, (dale jen

»prvostupniove rozhodnuti®).

. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu podle § 35
pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu ulozil spravni organ prvatho stupné pokutu ve vysi 1 500 K¢ a podle § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1
000 K&¢.

. Prestupku se zalobce dopustil znedbalosti tim, ze dne 7. 9. 2021 v 10:50 hodin
v Jetrichovicich na silnici ¢. ITI/25861 v pravotocivé zatacce pred vyjezdem z pozemku domu
¢ p. X, jako fidi¢ motocyklu zn. KYMCO, registracni znacky X, v rozporu s § 18 odst. 1
4 4 M 4 Ve o i 4 v
zakona o provozu na pozemnich komunikacich nepfizpusobil rychlost jizdy dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, nejel takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit
vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled, a po spatreni dodavkového vozidla zn. Fiat,
M v 7/ v IV ver 7/ 4 v/ 7/ M 4 M i 4
registracni znacky X, vyjizdéjiciho z mista lezictho mimo pozemni komunikaci na pozemni
komunikaci, zacal intenzivné brzdit, coz mélo za nasledek pad motocyklu na pozemni
komunikaci, pfi kterém utrpél zranéni pravé dolni koncetiny.

. Zalobce soudasné navrhl, aby soud zrusil i prvostupnové rozhodnuti a pozadoval, aby soud
ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce v podané Zalobé uvedl, e nesdili nizor Zalovaného, %e bylo v daném piipadé
postaveno na jisto, ze to byl pravé on, kdo byl vinikem dopravni nehody, za kterou byl
zalobce shledan napadenym rozhodnutim odpovédnym. Spravni organy svij zavér
o odpovédnosti ¥alobce opiraji o znalecky posudek Ing. Miloslava Rehaka, Ph.D. Zalobce
vSak v prubéhu fizeni pred zalovanym predlozil za Glelem prokazani svych tvrzeni
o odlisném prabéhu skutkového déje, nez jaky povazoval za prokazany spravni organ
prvniho stupné, znalecky posudek vypracovany Ing. Liborem Kopalem. Zavéry, k nimz
znalec Ing. Kopal dospél, se p¥itom od zavért znalce Ing. Rehaka zcela odliduji, coz podle
ralobce prokazuje, %e znalecky posudek Ing. Rehéka je zatiZen fadou vad.

. Zalobce proto jiz v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti poukazoval na podle jeho
presvédcent stézejni nedostatky znaleckého posudku Ing. Rehaka. Jimi se vSak zalovany dle
v 4 7 b / v/ \4 . ’ IV 4
zalobce v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval, ¢imz podle jeho nazoru zatizil napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti a jeho rozhodnuti vykazuje znaky libovile.

. Zalobce jiz v ramci odvolactho fizeni namital nespravnost znaleckého posudku Ing. Rehaka
V7 N4 . / ) / v . N / / vV 4 ) 4
spocCivajici zejména ve zpusobu vypoctu pohybu jednotlivych GcastnikG dopravni nehody a
Ve / /__V o v \4 4 4 v_ 7/ 4 v v . / Vv 4
z néj odvozenych zavéru ohledné moznosti zabranéni dopravni nehodé témito Gcastniky.
Znaleckému posudku Ing. Rehaka zalobce také vytykal, Ze je jednostranné zaméten v jeho
neprospéch. Ing. Rehak ve svém posudku totiz podle zalobce pouzil pro vypocet pohybu
jeho motocyklu zcela nadnesené hodnoty brzdného zpomaleni a nabéhu brzdného Gcinku,
nebot nespravné vychazel ze stfedni hodnoty uvadéné v odborné literatute, ktera vsak byla
namétena u klasickych motocyklt a nikoliv u malého skitru, ktery byl tizen Zalobcem.
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Stfedni rychlost motocyklu na pocatku nehodoveho déje tak mohla byt dle Zalobce zcela
jisté niz$i nez 50 km/h.

Za zcela zdsadni vadu znaleckého posudku Ing. Rehika povaZuje Zalobce skute¢nost,
ze znalec pri uceni predpokladaného pohybu vozidla zn. Fiat vychazel z jim chybné
stanoveného pochybu zalobcova motocyklu, zejména pak co do jeho rychlosti a mista, kde
mohl zalobce idajné na vozidlo reagovat. V dané véci totiz nebylo postaveno na jisto, kde
se nachézel motocykl v okamziku, kdy vozidlo jiZ zastavilo ve vozovce. Ing. Rehak sice urdil,
ze vozidlo zastavilo ve vozovce 0,3s pred tim, nez zalobce zalal brzdit, avSak bez
jakéhokoliv vysvétleni. Tento jeho zavér vsak nema zadnou oporu v dikazech zajisténych
na misté dopravni nehody ani v provedeném dokazovani. V daném ptipadé by pritom bylo
mozno jisté vychazet i z varianty, ze se vozidlo pohybovalo rychleji, napt. rychlosti
10 km/h. S jinymi variantami vsak znalec ve svém posudku nepocital.

Dale se podle zalobce ve svém rozhodnuti zalovany nedostatecné nebo vibec nevyporadal
/ s / ’o: . d /
s nasledujicimi zcela zasadnimi vadami posudku Ing. Rehaka.

(1) Ridi¢ vozidla zn. Fiat mohl predpokladat rychlost maximalné 50 km/h a nikoliv,
rychlost rozhledu, jak je uvadéno v tomto posudku. Nikde totiz neni urceno, kolik ¢ini
rychlost rozhledu a ani tidi¢ vozidla to nemohl tusit.

(2) Pokud by tidi¢ vozidla zn. Fiat pti vjizdéni na pozemni komunikaci odbo¢il vpravo a
nikoliv vlevo, tak by se od mista vjezdu vzdaloval a neprehradil by zalobci celou silnici. V
takovém pripadé lze ocekavat, ze reakce zalobce by byla zcela odlisna.

(3) Motocykl, na némz zalobce jel, nemohl brzdit plné, protoze byl v naklonu a oblouku.
V reakei na jednani ridice vozidla zn. Fiat zalobce pti brzdéni spadl pravé proto, ze byl v
naklonu a oblouku.

Ve svétle téchto jim namitanych vad znaleckého posudku Ing. Rehaka prokazovanych
znaleckym posudkem Ing. Kopala se proto zalobei jevi zavér zalovaného vysloveny
v napadeném rozhodnuti ze ,nemd pochybnosti o spravnosti zavéri znalce Ing. Rehaka“, jako
zcela nepresvédCivy a tendenéni. Toto jeho presvédcenti je podle zalobce akcentovano tim,
vV v / . V]:__V V., . O . " /

ze zalovany se nejen peclivé nevyporadal s jeho namitkami stran posudku Ing. Rehaka, ale
ani se zcela protichtdnymi zavéry znaleckého posudku Ing. Kopala.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vénoval znaleckému posudku Ing. Kopala jen zcela vagni
a povsechnou zminku v rozsahu jednoho odstavce. V ném uvedl, ze podle tohoto posudku
vozidlo zn. Fiat poté, co se rozjelo z nulové rychlosti zapocalo odbocovat vlevo z mista
lezictho mimo komunikaci od restaurace Drevak, pricemz kfizilo pravy jizdni dopravni
proud, v kterém se k tomuto mistu ptiblizovat motocykl fizeny zalobcem rychlosti cca 45
km/h. Ridi¢i obou vozidel se nemohli vzijemné registrovat, nebot je omezoval vyhled
do zataky. Ridi¢ motocyklu mohl zadit registrovat vozidlo zn. Fiat a% na vzdalenost cca 34
m od tohoto vozidla v okamziku, kdy jiz najizdél do pravotolivé zatacky. V reakci
na zaregistrované vozidlo zalal intenzivné brzdit. V té dobé byl jiz motocykl naklonén
doprava, doslo proto ke ztraté jizdni stability, zablokovani kol a podklouznuti predniho
kola vlevo. Diisledkem byl pad motocyklu na pravy bok a sunuti motocyklu i jeho fidice
po vozovce k levému boku stojictho vozidla zn. Fiat. Co se ty¢e moznosti odvraceni
nehodového déje ze strany zalobce, podle znalce Ing. Kopala v takovych pfipadech velmi
zalezi na vyjezdénosti jezdce, resp. jeho zkusenosti s podobnymi situacemi a dobré znalosti
odezev motocyklu, ktery #di. Ridi¢ vozidla zn. Fiat se pti odbotovani s vozidlem nachézel
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v takové pozici, ze zcela prehradilo dopravni proud, v kterém se pohyboval motocykl fizeny
alobcem, ktery byl nasledné nucen brzdit. Ridi¢ vozidla zn. Fiat tedy nemél dostate¢ny
vyhled vlevo, a to ani na vozidla pohybujici se v misté povolenou rychlosti 50 km/h nebo i
rychlosti niZéf. Ridi¢ vozidla zn. Fiat si proto ke svému manévru mél p¥ibrat nalezité
poudenou osobu, kterd by mu jeho provedeni zabezpedila. Ridi¢ vozidla zn. Fiat mohl
zabranit nehodé také tim, ze by s vozidlem odbodil vpravo. V takovém pripadé by se vozidlo
zn. Fiat v dobé reakce tidice motocyklu nachazelo o cca 5 m dale, a navic by neuzaviralo
koridor pohybu motocyklu. To by u fidi¢e motocyklu nevyvolalo reakei spoéivajici v
prudkém brzdéni, jez vedla ke ztraté stability motocyklu.

V navaznosti na uvedené zalovany v napadeném rozhodnuti podle zalobce naprosto
nedostateéné a nepresvéd¢ivé — bez jakéhokoliv byt jen zakladniho oddvodnéni a popisu
myslenkovych postupt a Gvah - toliko stroze konstatoval, ze i pfes rozdilné zavéry o
rychlosti motocyklu na poc¢atku brzdéni u obou znaleckych posudku, kdy znalec Ing. Kopal
stanovil rychlost v rozmez{ 42-48 km/h a znalec Ing. Rehak v rozmez{ 58-60 km/h, povaZzuje
za spolehlivé  zjisténé, ze pridinou dopravni nehody bylo jednani zalobce, ktery
neprizpusobil rychlost jizdy svého motocyklu dopravné technickému stavu pozemni
komunikace (pfi¢né usporadani, pricny a podélny sklon, $itka a druh vozovky, smérové
a vyskové oblouky, rozhled) anejel takovou rychlosti, aby byl schopen jej zastavit
na vzdalenost, na kterou mél rozhled. Naproti tomu ridi¢ vozidla zn. Fiat nemohl dle
zalovaného nehodovy déj odvratit, a to ani v pfipadé, ze by pfi vyjizdéni z mista leziciho
mimo pozemni komunikaci vyjizdél vpravo, ve sméru na Vysokou Lipu. Z technického
hlediska by to totiz pro zalobce prakticky neznamenalo zadnou zménu. Vuz zn. Fiat byliv
tomto pipadé v koridoru pohybu motocyklu Hzeného Zalobcem. Zalobce by dle
zalovaného jen nevidél levou predni Cast vozu, ale jeho levou zadni last. Ze znaleckého
posudku Ing. Rehika - o spravnosti jehoZ zavér nem4 Zalovany %4dné pochybnosti - je dle
zalovaného patrné, ze kdyz ridi¢ s vozidlem zn. Fiat vjizdél na pozemni komunikaci, nikoho
neohrozoval ani neomezoval. Na zakladé provedené analyzy nehodového déje pak bylo
znalcem Ing. Rehikem zji$téno, e pro jeho odvriceni postalovalo, aby Zalobce ,ustal®
brzdny manévr tedy aby se mu podarilo zachovat stabilitu motocyklu béhem brzdéni
a nedoslo k jeho padu. V takovém pripadé by zalobce i pfi rychlosti 60 km/h zastavil jesté
pred vozidlem zn. Fiat.

Témto neodivodnénym zavérim zalovaného nelze podle Zalobce prisvédéit. Picinou
dopravni nehody nebylo jednani zalobce spodivajici v tom, ze neptizpisobil rychlost jizdy
na motocyklu dopravné technickému stavu pozemni komunikace a nejel takovou rychlosti,
aby ho byl schopen zastavit na vzdalenost, na kterou ma rozhled. Na dopravni nehodé nese
dle Zalobce vyluénou vinu nebo pfinejmensim velice podstatnou ¢ast spoluviny fidi¢ vozidla
* /_V v / 8% Ve AT b N4 4 i .
zn. Fiat. Byl to praveé on, kdo v neprehledné zatacce pti vjizdéni na pozemni komunikaci z
mista lezictho mimo ni pfehradil oba jizdni pruhy, a tedy cely koridor pohybu Zalobce.
Zalobce musel na vzniklou situaci rychle reagovat intenzivnim brzdénim v okamziku, kdy
jiz vjizdél do zatacky, a motocykl, na némz jel, byl z tohoto divodu v naklonu. Pravé proto
4 o . M vV Vv /4 v 4 \4 v oo ’ vV o
zalobce spadl a zpusobil si tézké zranéni. To plyne podle zalobce ostatné i ze zavért
znaleckého posudku Ing. Kopala, které zalovany rekapituloval v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, ze nemtze souhlasit ani s tim zavérem zalovaného, Ze jednanim fidice
vozidla zn. Fiat nebyl zalobce ohrozZen ani omezen. Ptehrazenim koridoru, ve kterém se
zalobce pohyboval, timto vozidlem doslo nejen k omezeni Zalobce, nebot musel nahle
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zahajit prudky brzdici manévr, ale rovnéz k jeho ohrozent, protoze v disledku jednani fidice
vozidla zn. Fiat zalobce s motocyklem upadl a zpusobil si zavazna poranéni. Je tedy
evidentni, ze fidi¢ vozidla zn. Fiat pfi vjizdéni na pozemni komunikaci v nepfehledném
misté jednoznacné ohrozil zalobce, tedy porusil svou povinnost podinat si tak, aby jinému
Ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo nebezpeci.

V této souvislosti je podle zalobce rovnéz namisté poukazat na to, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze fidi¢ vozidla zn. Fiat pfi vjizdéni na pozemni komunikaci a odbocovani
vlevo omezil tidice prijizdéjictho motocyklu a vytvoril mu prekazku. Kromé toho zalovany
v napadeném rozhodnuti takté? konstatoval, Ze Policie Ceské republiky v dané véci dospéla
k zavéru, ze ridi¢ vozidla zn. Fiat se dopustil porusent § 4 pism. a), b) a § 23 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu a zalobce poruseni 4 pism. a), b) a § 18 odst. 1 téhoz zakona, pficemz
wznaleckym posouzenim bylo konstatovino poruseni nékolika ustanoveni zdikona kazdym
ridicem, které ve svém sledu nakonec vedou k dopravni nebodé“. Dale uvedl, ze kazdy z
Ucastnika by pfitom mohl nehodé zabranit, pokud by proved! jiny manévr a kazdy z nich
by mohl nehodé predejit, pokud by dusledné dodrzoval zasady pro spravay zpuasob jizdy.

Pro zalobce je proto prekvapivy a naprosto nepochopitelny zavér zalovaného, ze tidié
vozidla zn. Fiat nemél moznost nehodovy déj odvratit. Stejné tak je pro zalobce
nepochopitelné, jak zalovany dospél k zavéru, ze fidi¢ vozidla zn. Fiat nenese na nehodé
A4 / 4 i 4 v M / o v 4 4 4 4 4 4
zadny dil viny. Tento zavér je patrny z odivodnéni usneseni spravniho organu prvniho
stupné ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. MDC/34515/2023, jez soudasti spravniho spisu vedeného ve
véci zalobce.

Dale zalobce také namitl, ze spravni organy nedostatecné zjistily stav véci, nebot neprovedly

v / / Ve 1V i i 4 4 4 4 v

zalobcem navrhovany vyslech fidi¢e vozidla zn. Fiat. Spravni organ prvniho stupné se
Ve M A i v Ve o/ VV_ V v

ptitom o jeho provedeni jednou pokusil, avsak nepodatilo se mu jej ispésné predvolat.

Zavérem zalobce vyjadril presvédéeni, ze povinnost uvedenou v § 18 odst. 1 zakona o
. V. _/ Ve 4 4 4 Ve / 4 v v 4

silnicnim provozu neporusil. Oba spravni organy pti svych zavérech dle zalobce vychazely

z mylného znaleckého posudku Ing. Rehaka, v dasledku ¢ehoz ucinily nespravna skutkova
*eV_V 4 4 / 4 / 4 4 4 v i vV Vv v / M 4

zjisténi a nasledné nespravné pravni zavery o viné zalobce, a naopak skutecny vinik nehody,

tedy ridié, ktery nahle v neprehledném misté prehradil pozemni komunikaci a zptsobil tim

dopravni nehodu, byl shledan zcela bez viny.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, ze obsah spisu prokazuje, jak k nehodé na doslo a kdo
je jejim vinikem. Dale Zalovany uvedl, Ze nehoda se odehrala na misté, kde je potteba dbat
zvysené opatrnosti, nebot zde existuje zvysené riziko, ze se na komunikaci vyskytne
necekana prekazka. V této souvislosti zalobce pfipomnél znéni § 18 odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu a dodal, Ze v daném pfipadé mélo jet vozidlo je takovou rychlosti, aby
jeho brzdna draha byla kratsi nez Gsek, ktery pred sebou jeho fidi¢ vidél tak, aby mohl vcas
a bezpeéné zareagovat na necekanou situaci vzniklou v silni¢nim provozu. V navaznosti na
to zalovany doplnil, Ze znalecky posudek Ing. Rehaka povazoval za vérohodny, nebot v
v/ 4 4 o v/ vV Vv /v v v 4 /. 4 v
fizeni provedené dukazy tvori dostatecné uceleny retézec, z néhoz plyne nepochybny zavér,
4 4 M v . . 4 \4 4 4

ze k udalosti doslo tak, jak je popsano v zalobou napadeném rozhodnuti

K tomu dodal, Ze v fizeni peclivé hodnotil oba znalecké posudky, avsak na znalecky posudek
Ing. Kopala, ktery jej vypracoval na zadost zalobce, nahlizel s vétsi rezervou nez na znalecky
posudek vypracovany Ing. Rehakem, ktery byl viici Géastnikim tizeni od pocatku nezavisly.
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Dale zalovany ve svém vyjadreni popsal - a to zcela shodné jako v té ¢asti napadeného
rozhodnuti, na kterou zalobce poukazoval v podané zalobé - pro¢ i pres rozdilné zavéry
obou znalct ohledné rychlosti motocyklu zalobce povazoval za spolehlivé zjisténé, ze
V/Ve 4 M 4 4 v v/ o4 Ve o 4 4
pticinou dopravni nehody bylo jednani zalobce spocivajici v nepfizpusobeni jizdy
v . / ’ . / vy v 7
motocyklu dopravné technickému stavu pozemni komunikace. O spravnosti ptislusnych
4 V. o e 4 M Vv 4 **V_V 4 v Ve v / V1 V7 /
zavért Ing. Rehaka, v souladu s nimiz ke svému zjisténi dospél, pritom zalovany nemél zadné
pochybnosti.

Nasledné se zalovany vyjadril k namitce zalobce, kterou zalobce rozporoval spravnost
vypottu pohybu jeho motocyklu znalcem Ing. Rehikem, kterj mél vychdzet z hodnot
brzdného zpomaleni a nabéhu brzdného tcinku naméfenych u klasickych motocyklg, a
nikoliv u malého skatru, jenz fidil zalobce. V této souvislosti zalovany uvedl, ze bylo
prihlédnuto k vypoctu znalce Ing. Kopala. Ten rychlost motocyklu na podatku nehodového
déj stanovil na cca 45 km/h a pfi vypoctu jeho pohybu uvazoval se zpomalenim béhem
brzdéni o velikosti priblizné 6,5 m/s%. Dale zalovany opét témér zcela shodné jako v té ¢asti
napadeného rozhodnuti, na kterou zalobce taktéz poukazoval v podané zalobé, zopakoval,
jaké zavéry ohledné pricin padu vyplyvaji ze znaleckého posudku Ing. Kopala a pripomenul,
ze dle tohoto znalce se jednalo predevsim o pad z divodu rychlé a nezvladnuté reakce
zalobce v podobé intenzivniho brzdéni na motocyklu, ktery byl naklonén pti najizdéni do
zatacky. V navaznosti na to zalovany doplnil, ze v napadeném rozhodnuti poukazal také na
zaveér znalce Ing. Rehika, ktery k pribéhu nehodového déje uvedl, ze i v piipadé, Ze by se
zalobce pohyboval rychlosti 60 km/h, mohl zvladnout pted stojicim vozidle zn. Fiat
zastavit.

Zalovany dale konstatoval, Ze znalec Ing. Rehik vypracoval znalecky posudek v souladu se
svou specializaci a zadanym znaleckym tkolem. Zalovany vyhodnotil jeho posudek jako
Uplny a objektivni, na jehoz zakladé mohl byt ucinén zavér o prestupkovém jednani zalobce.

V zavéru svého vyjadreni zalovany poukazal na to, ze zalobce pfi Gstnim jednani ve véci dne
5.9.2022 uvedl, ze misto, kde k nehodé doslo velmi dobfe zna, mistnimi obyvateli je

v 4 v /4 Ve o */V 1V 7. v 4 /v /4 M ~
povazovano za nebezpecné a pri jeho projizdéni je potreba dbat zvysené opatrnosti. Zalobce
mél podle zalovaného tim spise jet v tomto misté takovou rychlosti, aby situaci, které zde
nastala, zvladl.

Replika zalobce

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou, ve které uvedl, Ze zalovany ve svém
4 Vv 4 . 4 /7 Vv 4 o la% v M 4 v
vyjadfeni nereaguje na konkrétni zalobni divody, ale spise znovu obecné opakuje zavéry,
které jsou obsazeny v zalobou napadeném rozhodnuti. Vyjadteni Zalovaného tak nevyvraci
zalobni argumentaci zalobce a neobsahuje nic, co by podporovalo zavéry zalovaného

obsazené v napadeném rozhodnuti.

Dale zalobce uvedl, ze pfistup zalovaného, ktery - jak vysvétlil ve svém vyjadfeni - jen
z toho divodu, ze bylo zpracovani jednoho ze znaleckych posudkd zalobcem, na tento
a priori nahlizel ,s vétsi rezervou®, je zcela evidentné nespravny a jen potvrzuje tvrzeni
zalobce, Ze zalovany se nijak nevyporadal s argumentaci zalobce a rozpory v zavérech znalct.

Pokud tedy Zalovany bez jakéhokoliv odtivodnéni a zcela nekriticky pfijal zavéry jednoho
ze znalct, které jsou navic v primém rozporu se zavéry druhého znalce, nemize byt
takovéto hodnoceni dikazi a ani jeho vysledek povazovany za spravné. Zalovany dle
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zalobce zcela rezignoval na svou povinnost nalezité odavodnit své zavéry vletné popisu
toho, na zakladé jakych avah a provedenych dikazu k témto zavéram dosel.

V zavéru svého vyjadieni zalobce konstatoval, ze zalovany ve svém vyjadreni pouze znovu
M 4 v \2 / 4 4 v v i /4 Ve

opakuje zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti, a to vletné popisu nehodového déje

/. M / V/Ve M ~ / 4 ./ v 4 vV v /4 4
a tdajnych pri¢in vzniku nehody. Zalovany ve svém vyjadfeni rovnéz opakované uvadi,
v Ve v / 4 4 Vo v 4 v i v 4 /
ze stacilo, aby zalobce brzdny manévr ustal, coz je vSak zavér zcela evidentné nespravny,
stejné jako zavér zalovaného, ze fidi¢ vozidla zn. Fiat nemohl nehodé zadnym zptsobem
zabranit. Zalobce proto nepovazoval za Gcelné se k tomuto znovu vyjadrovat, nebot tak jiz
ucinil v ramci podani zaloby, na kterou odkazal.

Posouzeni véci soudem

Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani. Veskeré listiny potfebné
pro posouzeni a rozhodnuti véci véetné prvostupriového rozhodnuti a usnesenim spravniho
organu prvniho stupné ze dne 22. 3. 2023, ¢.j. MDC/34515/2023, jejichz provedeni jako
dtkazl navrhl zalobce v podané zalobé, jsou soudasti zalovanym predlozeného spravniho

spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu

4 4 Vv \4 /4 4 4 . v ’ v v \4 M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Soud nejprve konstatuje, ze po vydani napadeného rozhodnuti nedoslo k takové zméné
relevantni pravni Upravy, v jejimz dusledku by doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za
prestupek, jehoz spachani mu spravni organy kladou za vinu a k niz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, . j. 5 As 104/2013-46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Soud dale konstatuje,
ze nedoslo ani k zaniku odpovédnosti zalobce za tento prestupek uplynutim promlceci doby
podle § 30 az § 32 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, k némuz by rovnéz musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12.
2005, ¢.j. 3 As 57/2004-39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 4. 2010, C. j. 7 As
11/2010-134, publ. pod & 2122/2010 Sb. NSS).

Na zakladé obsahu spravniho spisu, podané zaloby a vyjadfeni G¢astnikl povazuje soud mezi
zalobcem a zalovanym za nesporné nasledujici skute¢nosti.

Zalobce Hdil dne 7. 9. 2021 okolo 10:50 hodin v Jet¥ichovicich na pozemni komunikaci -
silnici ¢. ITI/25861 motocykl zn. KYMCO Agility 16+, reg. znacky X. Zalobce jel
na motocyklu ve sméru na Vysokou Lipu. V okamziku, kdy Zalobce s motocyklem najizdél
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do pravotocivé zatacky pred domem ¢. p. X, spatril dodavku zn. Fiat Ducato, reg. zn. X,
ktera vyjizdéla nasilnici ¢ I1/25861 z mista lezictho mimo pozemni komunikaci -
z vyjezdu, ktery se ze Zalobcova pohledu nach4zel po pravé strané za domem ¢&. p. X. Ridié
vozidla zn. Fiat mél v imyslu po vjeti z mista lezictho mimo na silnici ¢. I1I/25861
pokracovat kratce smérem vlevo, proti sméru jizdy zalobce, a po té sjet ze silnice ¢. I11/25861
k prodejné potravin, ktera se nachazela z jeho pohledu po pravé strané, pfiblizné naproti
domu & p. X. Zalobce po spatfeni vozidla zn. Fiat zatal intenzivné brzdit, v dasledku ¢eho?
doslo k padu motocyklu na silnici €. II1/25861, pti némz zalobce utrpél zranéni pravé dolni
koncetiny v podobé otevtené fraktury praveho hlezna. Uvedena udalost naplnila veskeré
znaky dopravni nehody ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Véc byla nejprve Setfena Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
policie Usteckého kraje, sluzba kriminalni policie a vySetrovani, izemnim odborem Décin,
pro podezieni se spachani trestného ¢inu ridicem vozidla zn. Fiat. Nasledné byla véc
odevzdana postupem podle § 159a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, (dale jen ,tr. rad“) spolu s veskerym dosud shromazdénym spisovym materialem
spravnimu organu prvniho stupné k projednani prestupku, jehoz se mohl v dané véci
dopustit jednak tidi¢ vozidla zn. Fiat, jednak zalobce.

Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym naopak zistava, co bylo pfi¢inou padu
a nasledného zranéni zalobce a kdo za tuto nehodu nese odpovédnost. Spravni organ prvniho
stupné 1 zalovany dospéli shodné k zavéru, ze pricinou bylo jednani zalobce, ktery v dobé
bezprostredné predchazejici této udalosti pti jizdé na motocyklu zn. KYMCO po silnici
¢. I11/25861 neprizpusobil rychlost jizdy dopravné technickému stavu této pozemni
komunikace a nejel takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit jim fizené vozidlo
na vzdalenost, na kterou mél rozhled. Zalobce svym jednanim tak podle spravnich organt
zalobce porusil svou povinnost fidit se pravidly provozu upravenymi zakonem o silnicnim
provozu, a to konkrétné v § 18 odst. 1 tohoto zakona a dopustil se tak z nedbalosti prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim provozu. Zalobce s timto zavérem spravnich
organu nesouhlasi, nebot je presvédcen, ze zadné ustanoveni zakona o silnicnim provozu
neporusil, dopravni nehodu nezavinil a nemohl ji ani zadnym zptsobem zabranit.

Soud Gvodem konstatuje, ze fizeni o prestupku je do urcité miry specifickym druhem
spravniho rizeni, jehoz zvlastnost spociva v tom, ze se v ném uplatiiuji rovnéz stejné zasady
jako v pravu trestnim, a to zejména zasada postihu za zavinéné jednani, zasada presumpce
neviny, ¢i zasada indubio pro reo. Existuje-li rozumna pochybnost, tj. neni-li zcela
nepravdépodobna moznost, ze se deliktniho jednani dopustil nékdo jiny nez obvinény z
prestupku, resp. téz, ze skutek se viibec nestal, nelze obvinéného za prestupek postihnout
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 4 As 206/2015-39, bod
28). V tizeni o prestupku se tedy nelze spokojit s tim, ze skute¢nost, ze obvinény se dopustil
prestupku, je pravdépodobna, nebo dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového stavu.
Neni-li mimo rozumnou pochybnost prokazano, ze byly naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty prestupku, nemtze byt uéinén zavér, ze byl prestupek spachan (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005-55, a ze dne 27. 6. 2013, ¢.
.7 As 145/2012-39).

Uceleny obraz o tom, jak se projednavana véc udala, pfitom mize spravni organ ziskat na
zakladé v fizeni shromazdénych diikazi jen tehdy, pokud v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazi zakotvenou v § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen
’ 7 V7’ o1« / v / /v ’ ViV ’ / v . 71V 2
»spravai rad®) na zakladé svého uvazeni peclivé posoudi miru vérohodnosti provadénych
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dtkazt, konzistentnost vypovédi a dalsi okolnosti véci. Tyto své Gvahy je pak povinen uvest
v oduvodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravaiho radu). Pokud se v provadénych diakazech
vyskytnou rozpory, je spravai organ povinen v odivodnéni rozhodnuti prezkoumatelné
vylozit, jakym zplsobem se s témito rozpory vyporadal a ke kterym ze vzijemné
rozpornych skutkovych zjisténi se priklonil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005-84, a ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9 As 139/2012-30).

Pravé nerespektovani této povinnosti ze strany zalovaného je stézejnim bodem zalobni
v ~ v . / v 7 v ’ / . .V
argumentace zalobce. Zalobce prostrednictvim uplatnénych zalobnich namitek totiz
predevsim vytyka zalovanému, Ze stejné jako spravni organ prvniho stupné povazoval za
4 4 o v v Ve o * 4 v v M / (D 4 4
zasadni dikaz, na némz zalozil svly zavér o odpovédnosti zalobce za vytykané jednani,
/ > 4 M4 i Ve /4 M v 4 o4 v v 4 v/ v / 4
znalecky posudek Ing. Rehaka - jez si opattil v ramci predchazejiciho setfeni prislusny organ
b Vv v 4 v A / /
policie - aniz by se vSak zaroven vyporadal se znaleckym posudkem Ing. Kopala, ktery
zalobce predlozil v prabéhu fizeni o odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Podle
v M 4 4 4 4 v 4 \4 M /
zalobce se jedna o zasadni pochybeni ze strany zalovaného, protoze oba znalci ve svych
posudcich dospéli ohledné prubéhu nehodového déje a moznosti zalobce jeho pribéh
i M 4 v 4 M v v v v 4 Vv / 4 V. o
ovlivnit a dopravni nehodé zabranit, dle zalobcova presvédcent ke zcela odlisSnym zavéram.

V fizeni o prestupku se neuplatni koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu.
Obvinény z prestupku proto muze v tomto rizeni uplatnovat nové skute¢nosti a navrhovat
nové dukazy i v odvolani a spravni organ rozhodujici o odvolani nemtze odmitnout provest
navrzené dukazy pouze s poukazem na to, ze nebyly navrzeny v fizeni v prvnim stupni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.11. 2012, ¢.j. 1 As 136/2012-23,
publ. pod ¢.2786/2013 Sb. NSS, ¢ize dne 2. 11. 2022, ¢. j. 8 As 64/2021-45, bod 29).
Takovym dikazem muze byt i znalecky posudek predlozeny ucastnikem fizeni, pfi jehoz
hodnoceni - spliuje-li nalezitosti uvedené v § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, (dale jen ,o.s. 1.“) - postupuje spravni organ stejné jako pri provadéni znaleckého
posudku, ktery vypracoval znalec ustanoveny spravnim organem podle § 56 spravniho radu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 206/2014-48, publ.
pod ¢. 3283/2015 Sb. NSS). Tomuto znaleckému posudku proto nemuze spravni organ
a priori prikladat mensi vahu jen ztoho duvodu, ze byl zpracovan na zakladé zadani
Ucastnika fizeni, jak se snad dle svého vyjadreni k zalobé domniva zalovany.

Zalovany v odvolacim Hzeni nivrh Zalobce na provedeni dikazu znaleckym posudkem
Ing. Kopala akceptoval. Tento znalecky posudek obsahoval formalni nalezitosti ve smyslu §
127a o. s. f., nebot na str. 43 obsahuje prohlaseni znalce, Ze si je védom nasledk podani
védomé nepravdivého znaleckého posudku ve smyslu § 127a o. s. f. a § 110a tr. fadu.
Zalovany byl proto povinen jim v odvolacim fzeni provést dikaz jako znaleckym
posudkem ve smyslu § 56 spravniho fadu.

Zjisténimi, které z tohoto znaleckého posudku udinil, se zalovany vénoval na str. 7 a 8
napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl:

»Z pobledu oponentniho znaleckého posudku Ing. Libora Kopala, ktery byl zadin odvolatelem,
vyplynulo, Ze vozidlo Fiat zapocalo odbocovat vlevo z mista leZictho mimo komunikaci
od restaurace Dievdk, rozjetim se z nulové rychlosti, kdy pri tomto kiiZilo pravy jizdni dopravni
proud, v kterém se k tomuto mistu priblizoval motocykl 7izeny panem K. rychlosti cca 45 km/b
(tech. p7ij. interval 42+48 km/h). Nemobli se vzdjemné registrovat, nebot’ je v tomto omezoval
vyhled od zaticky. Ridic motocyklu mobl zadit registrovat vozidlo Fiat a* na vzddlenost cca 34
m v okamZiku, kdy jiZ najizdél do pravotrocivé zaticky a v reakci na vozidlo intenzivné brzdil,
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kdy jiz byl naklonén s motocyklem vpravo, doslo ke ztraté jizdni stability, u motocyklu doslo
k zablokovani kol a k podklouznuti predniho kola vlevo. Cimz ndsledné doslo k padu motocyklu
na pravy bok a sunuti motocyklu i jeho ¥idice po vozovce k levému boku stojiciho vozidla Fiat.

K odvrdceni nehodového déje bylo znaleckym posudkem pana Ing. Kopala z technického hlediska
zjisténo, Ze u vidice motocyklu se patrné jednalo predevsim o pad z divodii rychlé reakce v podobé
intenzivniho zabrzdéni motocyklu v okamZiku, kdy se motocykl nachazel jiz v niklonu pri
vjizdéni do zatacky, kdy tuto reakci vyvolal pobyb vozidla Fiat prebrazujici ¥idici motocyklu jeho
koridor pobybu. Dale uvedl, Ze v takovych pripadech jako je tento velmi zaleZi na vyjezdénosti
jezdce, resp. zkusenosti s podobnymi situacemi a dobré znalosti odezev motocyklu, ktery ridi. U
vozidla Fiat se ¥idic s vozidlem nachdzel jiZ v takové pozici, Ze zcela prebradil dopravni proud, v
kterém se pobyboval motocykl, ktery byl ndsledné nucen brzdit. Ridi¢ vozidla Fiat tedy nemél
dostatecny vybled vlevo, a to ani na vozidla pohybujici se rychlosti v misté povolenou 50 km/h &
i niZsi. K takovému manévru odboceni z mista leZiciho mimo pozemni komunikaci vlevo si mél
pribrat ndleZité poucenou osobu, kterd by mu provedent iikonu zabezpelila. Ridi¢ vozidla Fiat
mobl zabrdnit predméné nebhodé odbocenim wvozidla vpravo, ¢imz by u 7idice motocyklu
nevyvolal takovou reakci, ve smyslu prudkého zabrzdéni, jez vedlo ke ztrdté stability motocyklu.
Vozidlo by se v pripadé odbocovani vpravo v dobé reakce ¥idice motocyklu nachdzelo o cca 5 m
ddle, a predevsim by mu neuzaviralo koridor jeho pohybu.

K tomu soud poznamenava, ze znalec Ing. Kopal nad ramec toho, co uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, vyslovil ve svém posudku také zavér, ze nelze jednoznaciné
konstatovat, ze by zalobce, ktery se na pocatku nehodového déje pfi jizdé na motocyklu
zn. KYMCO dle jeho zjisténi pohyboval rychlosti cca 45 km/h, nedodrzel rychlost
primérenou rozhledu, protoze rychlost priméfena rozhledu byla v daném okamziku 42
km/h (str. 31, 32, 40) a ze se jednalo o rychlost, pfi niz by byl schopen - pokud by ovsem
zvladl prudky brzdny manévr, ktery musel provést a jehoz zvladnuti zavisi na zkuSenosti s
podobnymi situacemi - zastavit drive, nez by se stfetl s vozidlem zn. Fiat.

Dle nazoru soudu ze znaleckého posudku Ing. Kopala tedy vyplyva, ze nelze s urcitosti fici,
ze zalobce se pred tim, nez spatfil vozidlo zn. Fiat pohyboval na motocyklu zn. KYMCO
vyssi rychlosti, nez byla takova rychlost, ktera mu umoznovala zastavit na vzdalenost, na
kterou mél rozhled, a ze poté, co v koridoru svého pohybu spattil vozidlo zn. Fiat a zacal z
tohoto dtvodu intenzivné brzdit, nemohl v zasadé ovlivnit nasledny prubéh nehodového
déje. Z tohoto znaleckého posudku také dale plyne, zZe to byl pravé tidi¢ vozidla zn. Fiat,
ktery mohl na rozdil od Zalobce nehodé zabranit, a to tim, ze by vjizdéni na pozemni
komunikaci smérem vlevo proti sméru jizdy zalobce provadél za pomoci nalezité poucené
osoby nebo Ze by na pozemni komunikaci vjel smérem vpravo po sméru jizdy zalobce.

Ze znaleckého posudku Ing. Rehaka ptitom Zalovany uéinil zji$téni od zna¢né miry odlisna,
jak vyplyva ze str. 6 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl:

»Organem policie byl vyZidin jako ditkazni prostiedek znalecky posudek, ktery byl
Ing. Rehdkem, Ph.D. vypracovin na zikladé podkladsi zpracovanych orgdnem policie. Problidka
mista nehody byla znalcem Cistecné provedena v den nebody 7. 9. 2021 a nasledné dne 14. 9. 2021.
Ze znaleckého posudku (strana 61 az 68) vyplyva, Ze pri veseni pohybu motocyklu od zanechanych
brzdnych stop bylo zjisténo, Ze se pan K. pohyboval s motocyklem v p¥icné vzddalenosti 1,3 m od
pravé krajnice vozovky, tedy od kamenné zdi v pravotocivém oblouku, kterda mu znacné
omezovala rozhled v jeho sméru pobybu. Pan K. mél rozhled z motocyklu v éase dopravni nebody
cca 45 m od vozidla Fiat. Z provedené analyzy nehodového déje bylo znalcem zjisténo, Ze pro
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odvrdceni nebodového déje motocyklistou postacovalo ,ustit® brzdny manévr, tedy zachovat
béhem brzdéni motocyklu jeho stabilitu, aby nedoslo k pddu. I z posuzované vyssi rychlosti 60
km/h by motocyklista v takovém pripadé zastavil jesté pred stojicim vozidlem Fiat. Z uvedeného
tedy jednoznacné vyplyva, ze obvinény jako 7idic motocyklu Kymco, poté co spattil pred nim
vozidlo Fiat, které mu najelo do jeho koridoru pohybu, reagoval plnym intenzivnim brzdénim,
coz mélo za nasledek ztratu stability a k padu motocyklu na pravy bok ¥idice pana K. Znaleckym
posouzenim Ing. Rebdka nebylo ani potvrzeno tvrzeni znalce Ing. Libora Kopala o odvrdcent
nehodového déj v pripadé, Ze by 7idic vozidla Fiar zvolil zpiisob vyjeti z predmétnébo mista
leZicitho mimo komunikaci vpravo ve sméru na Vysokou Lipu, nebot’ by se vozidlo Fiat nachdzelo
také v jeho koridoru pohybu, jen by pan K. nevidél levou predni Cist vozidla Fiat, ale jeho levou
zadni Cist vozidla Fiat.

K tomu soud dopliiuje, Ze znalec Ing. Rehak dospél ve svém posudku i k v zavéru, %e rychlost
primérena rozhledu motocyklu zn. KYMCO by na pocatku nehodového déje odpovidala
maximalné 40 km/h (str. 45), avsak zalobce se v tomto okamziku pohyboval na motocyklu
rychlosti 58 az 60 km/h (str. 28, 29, 61, 63, 66). Nehodovy déj pritom mohl podle znalce
Ing. Rehika %alobce odvratit také tim, e by se na polatku nehodového d&je pohyboval
v misté nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h nebo pravé rychlosti pfiméfenou rozhledu.
V obou ptipadech by byl schopen zastavit jesté pred vozidlem zn. Fiat, aniz by mu hrozila
ztrata stability (str. 57, 58, 61, 62, 67, 68). Ridi¢ vozidla zn. Fiat pak podle znalce Ing. Rehika
mél pouze teoretickou moznost zabranit nehodovému déji tim, ze by si zajistil bezpecné vjeti
na pozemni komunikaci smérem vlevo pomoci zpusobilé a nalezité poudené osoby (str. 65).

Je tedy zfejmé - a mezi zalobcem a zalovanym o tom ani neni v zasadé sporu -, ze ze
znaleckého posudku znalce Ing. Rehaka vyplyva, ze pricinou padu zalobce byla zrejmé
skutednost, ze se az do okamziku, kdy spattil vozidlo zn. Fiat v koridoru svého pohybu,
VVv/ /’ \4 /
pohyboval na motocyklu zn. KYMCO vysst rychlosti, nez by byla rychlost, ktera by mu
umoznovala bezpené zastavit na vzdalenost, na kterou mél v tomto okamziku rozhled, a
dale skute¢nost, ze nezvladl brzdny manévr, jimz reagoval na vozidlo zn. Fiat. Naproti tomu
fidi¢ vozidla zn. Fiat nemél dle znaleckého posudku moznost nehodovému déji nijak
zabranit.

Soud také neméi pochybnosti otom, Ze pravé znalecky posudek Ing. Rehika byl pro
zalovaného zasadnim dikazem, na jehoz zakladé udinil zavér o odpovédnosti zalobce za
spachany pfestupek, nebot v tomto ohledu se zcela jasné vyjadfil na str. 7 napadeného
rozhodnuti. Zde uvedl, ze ,z didvodu objektivniho posouzeni zavinéni dopravni nehody byl
organem policie pribran soudni znalec, ktery ve véci vypracoval znalecky posudek. Ze znaleckého
posudku pak vyplyva jednoznacny zavér, Ze zavinéni dopravni nebhody je na strané odvolatele.

Rozdily v zavérech obou znaleckych posudkd se Zalovany zabyval na str. 8 napadaného
rozhodnuti, kde se k nim vyjadril ve strucnosti tak, ze ,i pres rozdilné vysledky rychlosti
motocyklu na pocdtku brzdéni u obou znaleckych posudkii, kdy znalec Ing. Kopal vypocet] 42 - 48
km./b oproti znalci Ing. Rebdkovi s vjpoctem 58 - 60 km./h, odvolaci orgin povazuje za spoleblivé
zjisténé, Ze pricinou dopravni nehody bylo jednani odvolatele, ktery neprizpiisobil rychlost jizdy
svého motocyklu dopravné technickému stavu pozemni komunikace (pricné usporadani, p¥icny
a podélny sklon, si*ka a drub vozovky, smérové a vyskové oblouky, rozhled) a nejel takovou
rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzddlenost, na kterou md rozhled. Naproti tomu
7idic¢ vozidla Fiat, registracni znacky X, nemél moznost odvrdceni nehodového déje, a to ani v
pripadé, pokud by pri vyjizdéni z mista leZicitho mimo pozemni komunikaci vyjizdél vpravo ve
sméru na Vysokou Lipu. Z technického hlediska by to pro motocyklistu nebyla prakticky Zddnd
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zména. Také by byl v jeho koridoru pobybu, jen by nevidél jebo levou predni Cist, ale levou zadni
Sist. Jak vyplyd ze znaleckého posudku Ing. Rebika na ¢ 1. 58 spisu, kdy? #dic s vozidlem zn.
Fiat vjizdél na komunikaci, nikoho neobroZoval a ani neomezoval. Z provedené analyzy
nebodového déje bylo znalcem Ing. Rebdkem zjisténo, e pro odvrdceni nehodového déje
motocyklistou postacovalo ,ustat‘ brzdny manévr, tedy zachovat béhem brzdéni motocyklu jeho
stabilitu, aby nedoslo k padu, a to i z té vyssi rychlosti 60 km/h by motocyklista v takovém pripadé
zastavil jesté pred stojicim vozidlem Fiat. Spravni organ nemd Zddné pochybnosti o spravnosti
2dvérii znalce Ing. Rebika.”

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany povazoval za spravné zavéry, k nimz ve svém posudku
dospél Ing. Rehak. Soud souhlasi se zalobcem, ze takto struénou dvahu neni mozné
povazovat za dostateCnou. Zalovany se vjejim ramci vubec nevyjadril k tomu, procd
Vo v N J J S /
nepovazuje za vérohodné zavéry Ing. Kopala, které jsou se zavéry Ing. Rehaka v rozporu.
Tedy, ze nelze surcitosti fici, ze zalobce se nepohyboval rychlosti, ktera mu umoznila
i 4 v \4 \4 i / M i
zastavit na vzdalenost, na kterou mél rozhled, ze zalobce nemohl brzdit v dané situaci
s mensi intenzitou v dusledku ¢ehoz mél spise jen teoretickou moznost nehodovému déji
/4 i v Ve 1V i M M v v \4 4 Ve 4 M
zabranit a ze fidi¢ vozidla zn. Fiat oproti mél skutecnou moznost nehodovému déji zabranit
M 4 v Ve IV v 4 4 M M v v M
jednak tim, ze by pfi vjizdéni na pozemni komunikaci odbocoval smérem vpravo, jednak
tim, ze by si pfi odbocovani smérem vlevo zajistil pomoci nalezité poucené osoby.
Z napadeného rozhodnuti tak nelze zjistit, jak zalovany dospél k tomu, ze zavéry znaleckého
posudku Ing. Kopala, ktery jako dukaz predlozil v tizeni zalobce, nejsou zpusobilé
zpochybnit zavéry znaleckého posudku Ing. Rehaka, ktery povazoval za zasadni dikaz,
prokazujici vinu zalobce. V této skutecnosti soud spatfuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
4 v N o4 o o 4
pism. a) s. f. s. spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti.

Soud musi zalobci prisvédéit 1 v tom, ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkami, jimiz
brojil v znaleckému posudku Ing. Rehika béhem odvolaciho fzeni a které nasledné
zopakoval iv podané zalobé. Tyto namitky zalobce v prubéhu fizeni o odvolani vznesl
prostrednictvim podani ze dne 15. 5. 2023.

Zalovany se o tomto podani struéné zminil pouze na str. 6 napadeného rozhodnuti,
kde konstatoval, ze dne 15. 5. 2023 obdrzel v navaznosti na podané odvolani vyjadrent
v / 4 / v/ /7 / V.

zalobce, ve kterém namita vady znaleckého posudku spocivajici ve vypoctu pohybu
% 4 o 4 . 4 v 4 \4 4 4 v 4 4 v
Ucastnikt dopravni nehody 1 v zavérech odvozeni moznosti zabranéni dopravni nehodé
témito Ucastniky, a ze zalobce ve svém podani dale poukazal na nékteré dalsi vady obsazené
ve znaleckém posudku Ing. Rehaka. K Zadné z namitek, které byly obsazeny v zalobcové
podani ze dne 15. 5. 2023, se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti jiz nijak nevyjadfil.

Z odtivodnéni rozhodnuti pfitom musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, a pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané Gi¢astnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, jakymi Givahami se fidil pti hodnoceni
dtikazl. Pokud tyto pozadavky nespliiuje, coz se tyka i napadeného rozhodnuti, jedna se o
rozhodnuti neptezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) pro nedostatek dtvodt (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, publ. pod ¢.
386/2004 Sb. NSS).

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou a napadené rozhodnuti
vyrokem I tohoto rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zrusil pro vady fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



54.

55.

56.

57.

58.

59.

13 42 A 1/2024

rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu ftizeni. V némz bude zalovany ve smyslu
§ 78 odst. 5s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil vtomto zrusujicim
rozsudku.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze nic nebrani tomu, aby zalovany po zruseni napadeného
rozhodnuti pokracoval v fizeni, soudem vytéené nedostatky svého dosavadniho postupu
v ném odstranil a nasledné znovu rozhodl, neshledal dtvod k tomu, aby ptistoupil podle
§ 78 odst. 3 s.t. s. 1ke zruseni prvostupniového rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006-106, publ. pod
¢. 1456/2008 Sb. NSS).

Ktomu soud dodava, ze za téchto okolnosti, kdy shledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné a zalovany dosud neodstranil rozpory mezi znaleckymi posudky, a tedy
ani pochybnosti o presvédéivosti zasadniho dikazniho prostfedku v podobé znaleckého
posudku Ing. Rehika, z néhoZ pi svém zivéru o viné Zalobce vychizel, by bylo zcela
predcasné, aby se blize zabyval konkrétnimi namitkami zalobce vztahujicimi se k obsahu
obou znaleckych posudkt, namitkami vadi zavérim, které zalovany zejména na podkladé
znaleckého posudku Ing. Rehika udinil inimitkou tykajici se nedostatené zji§téného
skutkového stavu z divodu nevyslechnuti ridice vozidla zn. Fiat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, €. j. 3 As 6/2004-105, publ. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Pro uplnost soud podotyka vzajmu ekonomiky dalstho fiezni pred zalovanym, ze
v souvislosti s hodnocenim znaleckych posudkt se zalovany dopustil 1 dalsiho pochybéni.
Oba vzajemné rozporné znalecké posudky jsou ve své podstaté rovnocenné. Oba byly
zpracovany znalci z oboru obor doprava, odvétvi doprava meéstska a odvétvi doprava
silnic¢ni, specializace technické posudky o pricinach silnicnich nehod. Oba znalci pfi jejich
zpracovani také vychazeli, jak plyne ze str. 5 znaleckého posudku Ing. Rehdka a ze str. 3 a 4
znaleckého posudku Ing. Kopala, z obdobnych poklada. Oba znalecké posudky, jak jiz soud
uvedl, vyse je pfitom nutno povazovat za znalecké posudky ve smyslu § 56 spravaiho fadu.

V takovém pripadé ovsem zalovany - bez ohledu nato, zda by svou uvahu
prezkoumatelnym zptsobem odivodnil - nebyl opravnén si pouze na zakladé vlastni Gvahy
z obou znaleckych posudkt zvolit bez dalsiho ten, jehoz zavéry povazuje za spravné.
K tomu totiz zalovany - stejné jako soud - nema potfebnou odbornou kompetenci.
Zalovany proto musi postupovat tak, Ze se pokusi odstranit rozpory mezi znaleckymi
posudky prostrednictvim vyslechu jednoho nebo obou znalcti, doplnénim jejich znaleckych
posudkt, a nebude-li to mozné, musi tak uéinit prostfednictvim revizniho znaleckého
posudku. Pokud takto nepostupuje, k ¢emuz doslo 1 v tomto ptipadé, neni jeho rozhodnuti
zalozeno v rozporu s § 3 spravniho fadu na radné zjiSténém stavu véci (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢&. j. 7 Afs 50/2010-60, publ. pod ¢. 2138/2010
Sb. NSS, ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 7 As 131/2013-156, a ze dne 14. 6. 2017, ¢. 5. 10 As 10/2016-
54, bod 33).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni,
rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 s. f. s. bez jednani, prestoze castnici pozadovali nafizeni
jednani ve véci.

Zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. ve vyroku II
rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu ddvodné vynalozenych nakladi fizeni o predmétné zalobé ve vys$i 15 342 K¢. Ta se
sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek z ¢astky 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



14 42 A 1/2024

sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12.
20241 (dale jen ,AT*) [prevzeti a pfiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, replika k vyjadteni zalovaného - § 11 odst. 1 pism. d) AT],
z Castky 900 K¢ jako nahrady souvisejicich hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a4 AT] a z ¢astky 2 142 K¢, ktera predstavuje nahradu 21 % DPH
z uvedenych Castek s vyjimkou soudniho poplatku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravskeé namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. dubna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

U CL II vyhla$ky & 258/2024 Sb., kterou se méni vyhlis$ka Ministerstva spravedlnosti & 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nihradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



