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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: P. N., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2024, ¢&. . MHMP 1041199/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 6. 2024, ¢ j. MHMP 1041199/2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym alovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢4sti
Praha 13 (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. P13-16376/2024 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®) tak, ze

- ve vyroku la. v popisu skutku se podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) méni tak, ze
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a) slova ,v dobé od 09:49 do 10:08 hod.“ se nahrazuji slovy ,v dobé od 09:49 do
09:52 hod.“,

b) slova ,ddle stejnym zpiisobem je znevazoval p¥i telefonovini na linku 158 pri
hovoru s operainim diistojnikem Policie Ceské republiky a nésledné jeho osobou
potizeny videozdznam z jednini s policisty zprostiedkované umistil s
doprovodnym hanlivym textem na verejnou socidlni sit’ ,,Youtube“ v simyslu
verejné znevdzit postaveni obou policistii pri vykonu jejich pravomoci se
nahrazuji slovy ,mezitim je obdobnym zpiisobem znevazoval v rozhovoru, ktery
pri telefonovdni na linku 158 wvedl s operacnim diistojnikem Policie Ceské
republiky; pritom si porizoval videozdznam, ktery nasledné téhoZ dne umistil na
socidalni sit’ YouTube;“,

- ve vyroku Ib., jimz se uklada spravni trest pokuty, se podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu méni tak, ze se slova ,pokuta ve vysi 4.000,- K¢ (slovy ¢tyri tisice korun
Ceskych) nahrazuji slovy ,pokuta ve vysi 1 000 K¢ (slovy: tisic korun ceskych)“,

- ve zbytku se prvostupnové rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje.

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce ve vyroku Ia. uznan vinen prestupkem proti
verejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®),
kterého se imyslné dopustil tim, ze dne 9. 4. 2022 v dobé od 9:49 do 10:08 hod v prostoru
pred pobotkou Ceské posty v OC Luziny, Archeologickd 2256/1, Praha-Stodtlky,
myslné urZel slovnimi narazkami p¥islusniky Policie Ceské republiky pprap. M. M. a
pprap. J. K. pfi provadéni tkonu k provéfeni jeho oznimeni na pracovnici Ceské posty,
kdy je opakované oznacoval za ,hloupé“ a ,ne moc inteligentni“ na verejnosti
pristupném misté, dale je stejnym zpusobem znevazoval pfi telefonovani na linku 158
p¥i hovoru s opera¢nim diistojnikem Policie Ceské republiky a nasledné jeho osobou
porizeny videozaznam z jednani s policisty zprostredkované umistil s doprovodnym
hanlivym textem na vefejnou socialni sit Youtube v imyslu verejné znevazit postaveni
obou policist pfi vykonu jejich pravomoci, tedy znevazil postaveni Gredni osoby pti
vykonu jeji pravomoci. Za spachani prestupku byla zalobci ve vyroku Ib. jako spravni
trest podle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich prestupku (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®) a podle § 5 odst. 3 pism. b) zakona o nékterych prestupcich uloZena
pokuta ve vy$i 4 000 K¢&. Ve vyroku Ic. byla zalobci uloZena povinnost uhradit nahradu
nakladd tizeni ve vysi 1 000 K.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce povaZoval napadené rozhodnuti za mylné, vadné a nepfezkoumatelné
odivodnéné. Predné namital, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti zkopiroval
prvostupriové rozhodnuti a v rozporu se zakonem si pridaval zcela nové skutecnosti.
Zalovany tak postupoval jednostranné ve prospéch spravniho organu I. stupné.

4. Ptipomnél, ze v pravnim staté musi vsechny subjekty, véetné spravnich organti a Policie
CR, dodrzovat zdkony. Policisté v prvé fadé pochybili pti incidentu dne 9. 4. 2022, za
ktery je zalobce jiz pres dva roky kriminalizovan, pfi¢emz zneuzili svych pravomoci
/ V 4 v/ 4 . 4 4 4 ’ /
urednich osob. Na zadost zalobce mu nevydali pisemné potvrzeni o provedeném tkonu
podle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zakon o policii®). Jeden z policista dokonce vibec netusil, o jaké potvrzeni se
M 4 .. 4 \4 v 4 v v v i 4 4 v 4 o
jedna. Policisté zalobce predtim, nez po ném vyzadovali podani vysvétleni, vubec
nepoucili o jeho pravech a povinnostech. Zalobce celou dobu jednal slusné, ani na chvili
v 4 v v 4 v v M / v v /

se nechoval preziravé nebo arogantné. Nasledné ho vsak policisté pred pozadovanym
poskytnutim vysvétleni nepoucili o pravu nevypovidat, ani mu pres opakovanou zadost
nevydali potvrzeni o provedeném ukonu a pfi svych vyzvach nepouzili slov ,jménem
zakona“. Kvuli svym pochybenim tak uz vadi zalobei nevykonavali svou pravomoc
Uredni osoby. Zalobcova reakce byla zcela zakonna a adekvatni. Na misté nabyl

v v v / vV .. (& 4 4 4 v i N4 M J
presvédCent, ze policisté jsou zcela neznali zakladniho predpisu upravujiciho jejich praci,
zakona o policii, a ze jsou opravdu tak hloupi. Z vyrazi obliceju policistd, jak je
zachyceno na videozaznamu, vyplyva, ze vibec netusili, co jsou zalobci na jeho zadost
povinni poskytnout. Zalobce je proto presvédcéen, ze jeho dotazy, zda jsou policisté
opravdu tak hloupi, nejsou naplnénim skutkové podstaty prestupku, z néhoz je vinen.
Upozornil na judikaturu vyssich soudq, dle které tredni osoby jsou povinny snést vyssi
miru kritiky. Kontrolni organy Policie CR o¢ividné nefunguji a kryji nezakonnou a
trestnou d¢innost policie. Zverejniovani jednani policisti je proto jedinou reilnou
obranou.

5. Dalsim dtkazem, ze se nedopustil zadného nezakonného jednani, je fakt, ze videozaznam

z incidentu visi uz pres 2 roky na Youtube, pfi¢emz spole¢nost vlastnici sluzbu Youtube

. 4 4 v/ / v 4 4 v 4 4 4 o v - v / i 4 M 4

je znama prisnym vyzadovanim dodrzovani zakonu ve zverejnénych videich. Video ma

v / 4 Ve WV o / / 4 4 4 b X VeV v

uz kolem 7 900 shlédnuti, urcité jej shlédly také spravni organy a Policie CR, pri¢emz

video bezpochyby nahlasili jako ,video porusujici zakon“. Presto jej spolecnost
nesmazala.

6. Zalobce vyslovil podezieni, Ze pYestupek viibec neni z hlav zasahujicich policist®, nybr
se jedna o ucelovou kriminalizaci zalobce za jeho dlouhodobou kritiku policie. O tom
sveddi 1 fakt, ze policisté do uredniho zaznamu ze dne 9. 4. 2022 vibec nenapsali, ze by
se zalobcovym chovanim citili urazeni, coz je ale v pfimém rozporu s jejich pozdéjsimi
vypovedmi. Navic policie oznamila prestupek az 4 mésice po jeho udajném spachani.
Policejni organ se snazi tvrdit, ze to bylo na zakladé provérovani zalobcovy stiznosti, ta
vsak byla vyfizena jiz dne 18. 5. 2022. Policie se proto o zalobcové tdajném znevazeni
policisti musela dozvédét mnohem drive. Zcela ocividné se tak jedna o ucelovou
kriminalizaci osoby zalobce.

7. Dale zalobce odkazal na obsah svého odvolani ve spravnim fizeni a svého trestniho
oznameni. Nejprve se zabyval nezakonnostmi v fizeni, které bylo ukonéeno zrusujicim
rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. MHMP 1750195/2023. Dale namital, ze
spravni organy manipulovaly s jasné prokazanymi fakty, vynechaly a zamlcely vSechny
skutednosti svéddici ve prospéch zalobce. Rovnéz namital podjatost vsech rednich osob
spravniho organu L stupné s ohledem na jejich postup v fizeni, namital také podjatost
v / L 01° ° . ’ ;) e 1, . .
zalovaného, a to zejména kvuli zptsobu, jakym rozhodoval o namitkach podjatosti.
Podrobnéji napadal postup spravniho organu 1. stupné v souvislosti s namitkou
podjatosti, kterou zalobce podal dne 1. 2. 2024. Hned nasledujiciho dne se totiz konalo
/ 7. N / v o sV s . : 1" , . N
Gstni jednani s vyslechem svédku, a to 1 pres podanou namitku podjatosti. Ustni jednani
pritom mélo byt zruseno a vyslech svédka tak probéhl nezakonné. Zalobci nikdy nebylo
umoznéno vyslychat svédky, konfrontovat jejich vypovédi svideozaznamem a

v V. N , v o ~ ’ . . , .
pozadovat predvolani novych svédka. Zalovany se pak v souvislosti s touto namitkou
podjatosti dopustil dalstho pochybeni, kdyz prvostupriové rozhodnuti o namitce zrusil
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s odavodnénim, ze o ni vibec nemélo byt rozhodovano, coz vsak zalobce v odvolani
vubec nenamital. Zalovany tak chybné zrusil vydané rozhodnuti, proti némuz bylo

/4 4 4 4 i v v / V.’ 7/ 4 4 i M /
podano odvolani. Dale upozornil, ze zalovany zrusujici rozhodnuti o namitce i napadené
rozhodnuti odeslal dne 3. 6. 2024, prestoze rozhodnuti o namitce je datovano dnem 27.
5. 2024, kdezto napadené rozhodnuti dnem 3. 6. 2024. Zcela zjevné tak rozhodnuti o
namitce antedatoval.

Pokud jde o otazku trestu, zalobce se domnival, Ze spravni organ nezohlednil vsechny
polehcujici okolnosti a nespravné zohlednil pfitézujici okolnosti, véetné Gdajného
prestupku z roku 2022.

Zavérem zalobce zopakoval, ze jeho kritika policisti byla v souladu se zakonem a Ze se
pouze branil nezakonnému jednani. Namital, ze policisté méli jednat v souladu s
pravnimi predpisy, zejména ve vztahu k pouceni o pravech, a ze jeho jednani bylo
motivovano ochranou verejného zajmu.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil k dalsimu fizeni a zalovanému
ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odmitl, 7e by spravni organy postupovaly vidi Zalobci zaujaté a stranily Policii
CR. O tom svédd i fakt, e Zalovany v napadeném rozhodnuti uznal nékteré ndmitky za
divodné a v dusledku toho znacné snizil vysi ulozené pokuty na samotnou dolni hranici.
O vSech namitkach podjatosti bylo radné rozhodnuto. Rovnéz vyloudil, ze by doslo
k manipulaci s odvolanim ze dne 26. 2. 2024 proti usneseni spravniho organu I. stupné
ve véci namitky podjatosti a s odvolanim ze dne 26. 4. 2024 proti prvostupnovému
rozhodnuti. Zalovany o obou odvolanich rozhodoval a% poté, co obdrZel kompletni
spisovy material, coz bylo az s odvolanim proti prvostupniovému rozhodnuti, tj. 10. 5.
2024.

Co se tyce datace rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2024, ¢. ). MHMP 1041104/2024,
kterym zrusil usneseni o namitce podjatosti tykajici se vedouci M. ze dne 7. 2. 2024, tak
datum 27. 5. 2024 oznacuje den, kdy byl dokument rozhodnuti poprvé zalozen a do data
jeho vypraveni uz rozhodnuti nebylo nijak aktualizovano. K jeho vypraveni pak doslo
dne 3. 6. 2024. Ve smyslu spravniho fadu tak bylo rozhodnuti vydano dne 3. 6. 2024,
datum 27. 5. 2024 ma pouze identifikacni charakter. Z data uvedeného na rozhodnuti tak
nelze dovozovat snahu o manipulaci. Zalovany ma navic za to, e i pokud by rozhodnuti
bylo vydano jiz dne 27. 5. 2024, na véci by to nic nezménilo.

Z hlediska namitky podjatosti je podstatné, ze spravni organ L. stupné v fizeni o
v v v 4 4 . . M v/ v v/
prestupku pokracoval az poté, co namitku podjatosti radné vyporadal, naposledy
usnesenim ze dne 29. 12. 2023. Odvolani proti usneseni nema odkladny Géinek a z ni¢eho
nevyplyva, ze by odvolani proti usneseni o namitce podjatosti branilo vydat rozhodnuti
ve véci samé. Rovnéz z ni¢eho nevyplyva, ze by spravni organ nemohl rozhodnout ve
stejny den o odvolani proti usneseni o podjatosti a o odvolani proti rozhodnuti ve véci
samé. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. 5. 1 As
55/2012-32, podle kterého spravni orgin muze pokracovat v ftizeni jiz po
4 4 4 M . . ’ 4 v/
nepravomocném rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 14 spravniho radu.
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Zalovany pak ptipomnél, Ze Zalobce v prestupkovém Fizeni namitky podjatosti podaval

v v M v o v v / 4 Ve v / * o v
opakované a vzdy zjevné neduvodné, coz vyplyva z prilozenych spisi. Ve zbytku plné
odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni a odvolaci namitky jsou

obdobné.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce upozornil, ze vse, co zalovany uvedl ve vyjadreni, mél uvest a prezkoumatelné
oduvodnit uz v napadeném rozhodnuti.

Dukazy, které prokazuji zalobcova tvrzeni, tvori soucast podané zaloby a spravniho
spisu. Pravo podat nimitku podjatosti vyplyva z Ustavy a Listiny. Své namitky Zalobce
vzdy fadné odtvodnil, podaval je zejména s védomim, ze budou nasledné prezkoumany
soudem, nebot védél, ze budou zaujatym odvolacim organem zamitnuty. Podivoval se
nad tim, ze zalovany nijak neobhjil skuteCnost, ze v rozporu se zakonem zrusil
rozhodnuti spravniho organu I stupné a rozhodl tak zcela o nécem jiném, nez co bylo
obsahem Zalobcova odvolani. Zalobce se odvolaval proti zptisobu posouzeni podjatosti
Bc. K.. Timto postupem zalovany zpusobil zalobci $kodu, nebot takto zalobce nemohl
vyslechnout svédky a navrhnout dalsi dakazy.

Spravni organ I stupné i zalovany postupovali jednostranné, zalovany si v napadeném
rozhodnuti vymyslel nové argumenty.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 3. 8. 2022 Policie CR, Obvodni Feditelstvi policie
Praha II, Mistni oddéleni Stodulky oznamilo spravnimu organu I. stupné podezreni ze
spachani prestupku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, kterého
se mél dopustit zalobce tim, ze dne 9. 4. 2022 v dobé od 9:18 hod do 10:08 hod
v prostorach specifikované pobocky Ceské posty béhem feSeni jeho sporu s pracovnici
Ceské podty a pHslu$niky Policie CR tyto ptslusniky na misté uraZel tim, Ze je slovné
oznacoval za ,hloupé®, ¢imz znevazil postaveni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.
Dne 25. 8. 2022 bylo zahajeno prestupkové tizeni pro skutky specifikované v bodé 2
tohoto rozsudku.

Soucasti spravniho spisu je 1 videozaznam ze dne 9. 4. 2022 porizeny jednim z policistu.
Zachycuje cely pribéh udalosti od pichodu policistd na pobotku Ceské posty az do
odchodu zalobce. Thned po prichodu policista se zalobce ujal slova a zacal vysvétlovat,
co se na poboéce udalo a pro¢ policisty zavolal — zaméstnankyné Ceské posty byly na
7alobce dajné hrubé a vyhroZovaly mu. Zalobce policisty pozadal, aby zaméstnankyné
Ceské posty ztotoznili tak, aby na né mohl podat trestni ozndmeni. Policisté nasledné
zalobce vyzvali, aby prokazal svou totoznost, kvali ¢emuz se spolecné odebrali pred
pobodku do volného prostoru obchodniho centra. Zalobce ztotoznili, optali se ho,
v kolik hodin mélo k incidentu dojit, a doptali se na to, co se udalo. Po zaznamenani
oznamovanych udalosti jeden z policistd zalobci sdélil, Ze nasledné ztotozni
zaméstnankyné Ceské posty, a informoval jej, z jakého mistniho oddéleni policisté jsou
(Z1i¢in) a kam bude véc, kterou alobce oznamuje, postoupena (Stodlky). Zalobce pak
policisty pozadal o vydani potvrzeni o provedeni tkonu podle zakona o policii. Policisté
se vsak neorientovali, o jaké potvrzeni jde, a zalobci pouze zopakovali, Ze véc bude pfijata
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na mistnim oddéleni Zli¢in. Zalobce se potvrzeni opakované dozadoval, ptal se policistd,
jestli mu ho opravdu odmitaji vydat. Policisté mu potvrzeni nevydali. Zalobce proto
zacal policistim vyhrozovat, ze budou ,litat na internetu® a opakované se jich ptal, jestli
jsou opravdu tak hloupi. Jeden z policista zalobce pozadal, aby pokracoval bez urazek,
zalobce vsak policistovi zacal skakat do reci, opakované se jej ptal, jestli je opravdu tak
hloupy, policistovi fikal: ,vase inteligence toto bohuzel nezvlada“. Nasledné
s komentarem, aby policistim poradili, kdyz nejsou tak chytfi, telefonoval na linku 158.
Béhem telefonatu opét komentoval, ze policista neni moc chytry a ze policista je ze
Zlic¢ina, kde nejsou moc chytti. Dale pak i béhem telefonatu komentoval, ze to da na
Youtube. Policisti se znovu zeptal, jestli mu odmitaji vydat potvrzeni o provedeném
Gkonu a jestli neznaji rozdil mezi timto potvrzenim a potvrzenim o pfijatém oznameni.
Poté se otocil na jednoho z policistt a komentoval, Ze je néjaky rudy, jestli by mu nemél
zavolat sanitku a ze evidentné nezvlada svoji praci. Poté se jesté jednou policistt zeptal,
jestli mu odmitaji vydat potvrzeni o provedeném ukonu, odesel se slovy ,No jo, dva
hloupi policajti ze Zlicina. Tak se méjte.”

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. P13-27924/2023 byl
zalobce shledan vinen prestupkem podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych
prestupcich, kterého se dopustil skutkem vymezenym v bodu 2 tohoto rozsudku, za coz
mu byla udélena pokuta ve vysi 4000 K¢ Na zakladé odvolani zalobce zalovany
rozhodnutim ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. MHMP 1750195/2023 rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Spravni organ L. stupné pochybil, kdyz
zalobce radné nepredvolal k Gstnimu jednani, které se konalo dne 29. 3. 2023, zaroven
ho ani nepoucdil o nasledcich nedostaveni se k ustnimu jednani. Spravni organ I. stupné
dale pochybil, kdyz zalobci neumoznil vyjadiit se ke vsem podkladim rozhodnuti,
konkrétné k opisu z evidence prestupku.

V novém fizeni spravni organ L. stupné prvostupriovym rozhodnutim ze dne 22. 3. 2024
uznal zalobce vinnym prfestupkem podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych
prestupcich, kterého se dopustil jednanim popsanym v bodu 2 tohoto rozsudku, za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢.

Zalobce se proti prvostupniovemu rozsudku véas odvolal, pricemz uplatnéné odvolaci
namitky se shoduji s zalobnimi namitkami.

Napadenym rozhodnutim ze dne 3. 6. 2024 zalovany upravil vyrok prvostupnového
rozhodnuti v popisu skutku, z néhoz byl zalobce uznan vinnym, a snizil ulozenou
pokutu na 1 000 K¢&. Zalovany shrnul, Ze na zékladé provedenych diikaz ma skutkovy
stav za spolehlivé zjistény. Zjistény skutkovy stav nezpochybriuje ani zalobce, ktery vsak
nesouhlasi s jeho pravnim hodnocenim. Ze znakt skutkové podstaty prestupku vyplyva,
ze se jej muze dopustit i fyzickd osoba, vidi které afedni osoba zadnou pravomoc
nevykonava. Policisté po celou dobu provérovani incidentu na posté vykonavali
pravomoc, ktera jim byla svéfena zakonem o policii. Vykon jejich pravomoci tak
neskon¢il ani zalobcovym odchodem z mista, na vykon nema zadny vliv ani skutec¢nost,
ze zalobce nepoudili o jeho pravech, je tak zcela irelevantni, v jaké fazi zalobce zadal o
potvrzeni o provedeném tkonu. Nepouceni muze zapfiinit nanejvy$ nepouzitelnost
podaného vysvétleni, obsah vysvétleni navic nijak nesouvisi s posuzovanym pfestupkem.
Zalobce policisty opakované oznalil za ,hloupé“, ,ne moc inteligentni“ a ,ne moc
chytré“, ¢imz objektivné znevazil jejich postaveni jako trednich osob, snizoval jejich
autoritu pfi vykonu pravomoci. Z videozaznamd je zfejmé, ze policisté po celou dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



25.

7 4 A 24/2024

s zalobcem jednali slusné a korektné, zalobce slovni vypady necinil v rozruseni, nybrz
4 Vo i M / oV \4 v/ / i 4 v . 4 M
cilené, jak Ize dovodit 1 z vyhrazky, Ze pofizeny videozaznam zvefejni na internetu, nebo
M v 4 M v i / 4 4 4 4 v/ 4 ~ /
1 z toho, ze s urazkami pokracoval i ve svych podanich ve spravnim fizeni. Zalovany
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. I. US
1611/21, konstatoval, ze Gredni osoby sice musi snést vyssi miru kritiky, 1 ta ma vsak své
hranice, které zalobce prekrocil. Posuzované jednani nelze povazovat za ptipustnou
kritiku postupu policista, nybrz za snahu znevazit jejich postaveni. Je irelevantni, ze
zalobce nebyl vulgarni ¢i agresivni, skutkova podstata prestupku nevyzaduje, aby zalobce
Uredni osobu ohrozoval ¢i se dotkl jeji cti. Chranénym objektem je zachovani vaznosti.
Rovnéz je irelevantni, zda k prestupku doslo verejné, byt to muze hrat roli z hlediska
v 4 ./ 4 4 v Ve ® Ve VV /7 / i ver 7 /
naplnéni materialni stranky prestupku ¢i jako pritézujici okolnost. Ani chybéjici vyzva
slovy ,jménem zakona“ na véci nic neméni, nebot zalobce neni vinen z neuposlechnuti
vyzvy. Okolnost, ze zalobce zvefejnil videozaznam s komentarem na Youtube, dle
v 4 v v i M 4 4 v v v o v 4 M
zalovaného zvysSovala skodlivost jednani, samo o sobé vsak zvefejnéni videa nelze
povazovat za prestupek. Prestoze zalobce videozaznam zverejnil také v umyslu
znevazeni postaveni policistd, nelze dospét k zavéru, ze tak ulinil pti vykonu jejich
pravomoci, nebot zachycuje udalost, ktera se stala v minulosti. Z videozaznamu rovnéz
vyplyva, ze zalobce se prestupkového jednani dopoustél pouze 3 minuty, nikoliv 19
minut, jak bylo uvedeno v prvostupniovém rozhodnuti. Na posouzeni prestupku to vsak
/7 N/ / i vV 4 v IV s Ve \4 / b 4 4 4

nema zadny vliv. Rovnéz bylo namisté snizit vysi ulozené pokuty, nebot spravni organ
I. stupné jiz oproti predchozimu fizeni nové neprihlizel k zaznamu v rejstriku
prestupkd. I sohledem na délku prestupkového fizeni bylo namisté pokutu snizit.
Z téchto duvodu zalovany zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti tak, jak je uvedeno
v bodu 1 tohoto rozsudku.

K dal$im namitkam zalovany uvedl nasledujici. Namitka, ze zalobce zil v domnént, ze
fizeni je stale ve stadiu shromazdovani podklady, je irelevantni, nebot nasledné vydané
rozhodnuti zalovany zrusil a véc vratil k novému projednani. O vsech zalobcovych
namitkach podjatosti spravni organy rozhodly, a to vzdy se stejnych vysledkem, ze
zminéné uredni osoby nejsou podjaté. Co se tycCe namitky systémové podjatosti, o té
zalovany jiz jednou rozhodl s negativnim vysledkem a nebylo tak namisté o ni znovu
rozhodovat, coz vsak nevylucuje, aby spravni organ neformalné posoudil, zda existuji
predpoklady k vyloudeni daldich tfednich osob. Zalobce nedtvodné napada prepis
videozaznamu. Prepis obsahuje pouze pasaze relevantni k posouzeni skutku jako
prestupku, zalovany nijak nezpochybriuje tvrzeni Zalobce tykajici se ostatnich casti (ze
nebyl poucen, ze neobdrzel potvrzeni o provedeném tkonu), které vsak nejsou
relevantni z hlediska pravniho posouzeni skutku. Z videozdznamu rovnéz v rozporu
s tvrzenim zalobce jasné vyplyva, ze policista zalobce opakované vyzval k tomu, aby ho
neurazel. Z videozaznamu, ktery zalobce umistil na Youtube, je pak zjevné, Ze tvrzeni
zalobce, Ze si jeho projevii v obchodnim centru nikdo nev$imal, je nepravdivé. Namitka,
ze policisté na misté nefesili prestupek znevazeni Gfedni osoby, je irelevantni, jednani
bylo jako mozny prestupek posouzeno az po projednani stiznosti na postup policisti.
Namitka, ze spravni organ 1. stupné prekrocil lhitu k vydani rozhodnuti, je dtvodna,
nema vSak za nasledek jeho nezakonnost. Navic to bylo dilem zptsobeno namitkami
podjatosti, které zalobce neustale podaval, a to i ve zjevné snaze obstruovat.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani.

K nepfezkoumatelnosti

Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjSim
vadam, kdy skuteCné nelze provést meritorni prezkum, nebot nelze zjistit obsah
rozhodnuti nebo divody, pro které je vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). V posuzovaném
ptipadé soud neprezkoumatelnost neshledal.

Podle zalobce meéla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivat v jeho
nedostateném  oduvodnéni, v nedostateéné  zjisténém = skutkovém stavu a
v nedostate¢ném vyporadani odvolacich divodt. Namitku nepfezkoumatelnosti zalobce
dale nerozvedl, neuvedl, jakych konkrétnich vad zapticinujicich nepfezkoumatelnost se
v / v o v 4 Ve **V_V 4 / v/ 4 4 4
zalovany mél v odtvodnéni, pti zjisténi skutkového stavu a vyporadani odvolacich
namitek dopustit. Obecné prfitom plati, ze mira obecnosti ¢i konkrétnosti namitky
predurcuje miru obecnosti ¢i konkrétnosti, se kterou je nutné se s namitkou vyporadat
(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2008, . j. 8 Afs 71/2007-116). Zalovany v rozsahléem
napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav, ktery vzal za prokazany, pti jeho
*eV) 4 4 4 o 4 v o 4 ./ 4 ’ M VvV
zjistovani vychazel z dikaznich prostredkd, které maji oporu ve spravnim spisu. Rovnéz
srozumitelné vysvétlil, jak skutkovy stav pravné kvalifikoval a jakymi Gvahami se pritom
fidil. V neposledni fadé se zalovany dostatecné vyporadal s odvolacimi namitkami. I
s ohledem na nedmérny rozsah a neptehlednost zalobcova odvolani je ptitom nutno
podotknout, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou
jednotliveé, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-
43). Vzhledem k tomu, ze zalobce pouze obecné konstatoval neprezkoumatelnost
/4 4 . \4 4 /4 4
napadeného rozhodnuti, soud shrnuje, ze takové vady v napadeném rozhodnuti

neshledal.

/ / /’ \ /7 V / /7 IV ’ Ve 14 L4 .
Ke spachani prestupku znevazeni postaveni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci

Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze znevdzi postaveni uredni osoby pri vyjkonu jeji pravomoci.

Zalobce mél prestupek znevazeni Gfedni osoby spachat tim, ze policisty opakované
nazyval ,hloupymi“ a ne ,moc inteligentnimi“ pfitom, co provéfovali zalobcovo
oznameni na zaméstnankyné Ceské posty.

Dle spravniho spisu k incidentu dolo nasledujicim zptisobem. Zalobce ptivolal policisty
na pobolku Ceské posty, aby podal oznameni na zaméstnankyné Ceské posty, které jej
mély urazet a vyhrozovat mu. Poté, co policisté zalobce ztotoznili a zaznamenali jeho
oznameni, zalobce pozadal policisty o vystaveni pisemného potvrzeni o provedeném
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tkonu. Policisté mu vSak pisemné potvrzeni nevystavili a na zalobcovu zadost
odpovédéli, ze potvrzeni o prijatém oznameni si muze vyzvednout na prislusném
oddéleni Policie CR. V reakci na to se Zalobce policistd opakované (a v rtiznych
obménach) dotazoval, zda jsou opravdu tak hloupi, a komentoval, Ze nejsou prilis
inteligentni, kdyZ neznaji rozdil mezi potvrzenim o provedeném tkonu a potvrzenim o
pfijatém oznameni podle zakona o policii. Policisty nékolikrat nazval hloupymi, a to i
pti nasledném telefonatu na linku 158, nasledné videozaznam umistil na Youtube. Tento
skutkovy stav je dolozen zejména videozaznamem ze dne 9. 4. 2022 potizenym jednim
z policisti. Popsané jednani zalobce nerozporuje, namita vsak, ze timto jednanim nebyla
naplnéna skutkova podstata prestupku znevazeni Gredni osoby podle § 5 odst. 1 pism. b)
zakona o nékterych prestupcich.

Ulelem prestupku znevazeni ufedni osoby je podle divodové zpravy k zakonu o
v / v 4 V.V / /. v / /v N . V4 o
nékterych prestupcich ,zajisténi ochrany zdjmu na udrZeni viZnosti a autority organi
verejné moci, jednajicich prostvednictvim prislusnych iivednich osob, at’ uz se jednad o policisty,
zaméstnance obecnich iradi & pracovniky uradu prace, socidlnich odbori apod. Dotcené
. N . / v N N / / / v / Vv
osoby jsou v intenzivnim styku s obcany, mnobdy i problematického chovini, a Celi casto
urazkdm &i napadini z jejich strany, bez odpovidajici zikonné ochrany.” Prestupek tak
4 4 / / v - 4 M / oV / v v N4 v/
chrani hladky vykon vefejné moci, ktery muize byt narusen znevazujicim pristupem
k Orednim osobam, prosttednictvim kterych je verejna moc realizovana.

K postihu prestupkového jednani vsak lze ptistoupit vyhradné v situacich, ve kterych je
to treba k ochrané dotéeného chranéného zajmu - tedy k ochrané vefejné moci proti
projevam podryvajicim vaznost a dustojnost Urednich osob. Je treba pripustit, ze
projevum smérovanym proti institucim a organum reprezentujicim moc, vzdy prislusi
vy$$i davka tolerance, velkorysosti a nadhledu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
10. 2000, sp. zn. L. US 211/99). Vetejn sprava je totiZ sluzbou verejnosti a kazda redni
osoba je zaroven povinna chovat se zdvorile a vstricné (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 4.
2021, ¢. j. 10 As 38/2021-33). Specialné policistim pak povinnost zdvotilosti uklada i
zakon o policii, podle § 9 musi dodrzovat pravidla zdvorilosti a dbat cti, vaznosti a
dustojnosti sebe 1 ostatnich. Prestupek by podle Nejvyssiho spravatho soudu rovnéz
nemél dopadat na situace, ve kterych je obcan napt. vyveden z miry spachanym trestnym
¢inem nebo prestupkem (i rozrusen néjakou mezni situaci.

Nelze vsak tolerovat jednani prekralujici 1 zakladni pravidla slusnosti a oblanského
souziti (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 76/2009-69, ¢&. 2236/2011 Sb.
NSS). Od situaci omluvitelného psychického vypéti a opravnéné kritiky je tieba oddélit
wsamoncelné a cilené utoky na dobré jméno, Cest, osobni distojnost a mravni integritu
straznikii ¢1 policisti, kterymi ten ktery agresivni obéan pouze ventiluje svou averzi k verejné
moci, osobni problémy a frustrace &i rozladéni z predchozich negativnich zkusenosti s policii“.
Nelze tolerovat osobné mirené ataky na tredni osoby, respektive policisty, které jiz

nejsou ani prehnanou ¢i neodivodnénou kritikou, ale pouze urazkami a zesmésfiovanim
(rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢. . 10 As 38/2021-33).

Utedni osoby tedy mohou byt pti vykonu vetejné sluzby podrobeny sirsi kritice, existuji
v Ve _/ M /4 4 Ve 4 / Vo /4 M /7 vV v
vsak urcité hranice vedené s cilem zabezpedit samotny vykon verejné moci. V prvé radé
je tak chranéna vaznost verejné moci a divéra vetejnosti, které jsou nezbytné pro jejt
/ VvV 4 v M4 / \4 4 . b4 v 4 \4
vykon. Rovnéz je chranén 1 jeji vykon v kazdodenni praxi, nebot nelze ocekavat, ze

/ V 4 / vV v M /4 7/ 4 v . v/
uredni osoby budou uspésné plnit své pracovni ukoly, zatimco budou Celit ptisunu
nepiijemnych a urazlivych Gtokd (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. 1.
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1999, J. proti Polsku, ¢. 25716/94, bod 33 nebo ze dne 17. 12. 2004, P. a B. proti Dansku,
¢. 49017/99, bod 80). A v neposledni fadé redni osoby ani pfi vykonu své funkce
neztraceji zakladni lidska prava, od jejichz ochrany nelze upustit ani v takovém pripadé.

S ohledem na tato vychodiska hodnotil soud posuzované jednani zalobce a ztotoznil se
se zavéry zalovaného. Vyroky zalobce adresované policistim byly neslucitelné se
zajmem na ochrané hladkého vykonu vetrejné moci, nelze je povazovat za pouhou
prehnanou kritiku, kterou by zalobce vyjadroval svij nesouhlas s postupem
organu verejné moci pripustnym zpusobem. Opakovany dotaz, zda jsou policisté
»opravdu tak hloupi®, nelze povazovat za nic jineho nez zamérny osobni tok na Cest a
dustojnost policistd, ktery prekracuje veskere zasady slusného chovani. Takto mifené
dotazy jsou bezpochyby zputsobilé znevazit postaveni policisti. Jednalo se o osobni
urdzky nami¥ené na inteligenci a schopnosti policistd s cilem je poniZit. Zalobce navic
dotaz nékolikrat zopakoval, a to 1 pres upozornéni policistd, aby jednal slusné a bez
urazek. Policisty tak opakované urazil, navic nevybiravym zptsobem. Svij dotaz
nékolikrat zopakoval, jednoho z policistd se navic snazil vyvést z miry i poznamkou, ze
je néjaky rudy a zda nepottebuje zavolat sanitku.

Popsané jednani napliiuje skutkovou podstatu pfedmétného prestupku. Zalobce mél
pritom k dispozici jiné pravni prostredky, jak se branit proti domnélé nezakonnosti
postupu policistl, zejména podani stiznosti, coz take uéinil. Vyféenymi vyroky nicméné
zalobce primarné nesledoval vyjadreni svého nesouhlasu a kritiky postupu policistg,
nybrz usiloval o jejich zesmésnéni, zostuzeni a urazku. Podobné chovani ve své
judikature spravni soudy netoleruji. Kupfikladu Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne
24.10. 2022, ¢. . 17 A 14/2022-40 potvrdil, ze hanlivé vulgarni vyroky na adresu policie
jsou nepripustné. Podobné Krajsky soud v Ostravé - pobocka Olomouc netoleroval
zpravu adresovanou uredni osobé ve znéni ,,Dobry den, z povéreni Mgr. Osla Viam sdéluji,
Ze pan Mgr. B. je idiot!l! S pozdravem Z. S. PS. O Zddnou pravni radu se ty blbko nejednd a
na jiném soudé miij dotaz byl davno bezplatné a obratem zodpovézen!!!”

Zalobce sice ve svch vyrocich nepouil adné vulgarni vyrazy a v zisadé se vyjadtoval
spisovnym jazykem, to vSak nic neméni na tom, ze jejich obsahem se jiz nedrzel v mezich
slusnosti. Urazky lze ¢init 1 spisovnou formou jazyka. K obdobnému zavéru dospél
Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 19. 1. 2021, ¢. 5. 32 A 3/2020-32, kde
shledal, ze (spisovny) vyrok ptirovnavajici Gredni osoby k jednotkam Waffen SS a vyrok
»odvoldni jsme podali proti rozhodnuti o prestupku, nikoliv proti vysi IQ pracovnice domnély
prestupek vyrizujici, proti kvalité jejiho #cesu i vini jejibo pizma.“ jsou prestupkem.
Zalovany navic v posuzovaném p¥padé povahu predmétnych vyrokd zohlednil i pf
stanoveni vy$e pokuty, kterou ulozil u dolni hranice zadkonné sazby ve vysi 1 000 K¢.

Je tteba zdlraznit, ze z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku znevazeni Gfedni
osoby nezalezi na tom, zda se tvrzeni zalobce zakladala ¢i nezakladala na pravdeé.
K naplnéni znakd skutkové podstaty muze dojit pouhym vyslovenim urcitych slov
v urcitém kontextu a neni tfeba se dale zabyvat otazkou pravdivosti vyroku, ktery
znevazeni zpusobi (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2022, ¢. 5. 33 A
54/2020-86). Skuteéné osobnostni charakteristiky policisti tedy nejsou z hlediska
spachani prestupku zalobcem podstatné.

Jak bylo uvedeno vyse, situaci je treba posuzovat v celkovém kontextu, i1 s ohledem na
v 4 7/ 4 . . v/ [ 4 4 Vv Ve 7/ 4 . 4
predchazejici udalosti. Jinak nepfipustné jednani totiz lze v urcitych meznich situacich
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omluvit s ohledem na psychické rozruseni dotyc¢né osoby zpusobené predchazejicimi
udalostmi. Zalobcovo jednani vsak nelze omluvit ani pti zohlednéni celkového kontextu.
Soud vzal vpotaz, ze prichodu policistt na pobocku predchazel incident se
zaméstnankynémi Ceské posty, které zalobce udajné urazely, a dokonce mu mély 1
v Vo e o v i .. 4 4 Ve 4 M i 4 v
vyhrozovat. To bylo ostatné i davodem, pro¢ byli policisté na misto privolani. Nicméné,
z videozaznamu neni patrné, ze by zalobce vykazoval znamky rozruseni ¢i silnych
emoci, jednal klidné, jeho slovni projevy byly konzistentni a srozumitelné. Ani sam
v v/ 4 M v 4 i M *D i 4 v 4
zalobce v fizeni netvrdil, ze by v dané situaci pocitoval psychické rozruseni. Lze tedy
konstatovat, ze zadné omluvitelné diavody, které by mohly mit vliv na naplnéni
v v, 7 / ;. . . ,
predmétné skutkové podstaty, v dané situaci indikovany nebyly.

Zalobce namital, e jeho vyrokim na adresu policisti predchizel jejich nezikonny
postup. Policisté méli dle nazoru zalobce pochybit, kdyz zalobce radné nepoucili o pravu
nevypovidat, nevyzvali jej ,jménem zakona“ a odmitli mu vystavit pisemneé potvrzeni o
provedeném tkonu.

Soud vsak konstatuje, ze v prvnim ani ve druhém pripadé se nejednalo o pochybent,
nebylo namisté, aby policisté zalobce poucovali o pravu nevypovidat ani aby jej vyzyvali
»jménem zakona“. V posuzované véci byli policisté pfivolani na misto zalobcem, aby

Vo o1 v VoA ’ v ) v v . . ’ ’
ztotoznili zaméstnankyné Ceské posty, které se mély na zalobci dopustit zavadného
jednani, a po jejich ztotoznéni tak zalobce mohl podat oznameni.

Policisté nepochybili, kdyz zalobce nepoudili o jeho pravu nevypovidat, nebot k tomu
neméli zadny zakonny davod. Na misté z iniciativy zalobce pfijimali oznameni na
v 4 4 4 4 4 Ve .. 4 v /. . 4 /7
podezfeni ze spachani trestného c¢inu, policisté tak zalobce nevyzyvali k podani
vypoveédi. Co se tyce obecné poucovaci povinnosti podle § 13 zakona o policii, ta se
vztahuje na povinnost poucit osobu dotcenou tkonem o pravnich divodech provedeni
/ N M / M / 4 4 ’ o e
tkonu, a jde-li o tkon spojeny se zasahem do prav nebo svobod osoby, také o jejich
4 M v 4 /. . M v /
pravech a povinnostech. Osoba dotlena ukonem policisty je kazdy, komu plynou
z Ukonu néjaké pravni povinnosti nebo do jehoz prav a svobod je tkonem zasahovano.
Ani pokud by za tkon bylo povazovano prijeti oznameni policistou, nebyl by zalobce
osobu dotcenou, nebot podanim oznameni (coz zalobce sam inicioval a pozadoval) neni
.. ’ . ’ . Ve Vv . v, J ’ ’
nijak zasahovano do jeho prav a svobod, ani z néj zalobci neplynou zadné pravni
. . .y o1 VvV VvV v ’ 7 ’ ’ Vel
povinnosti. Policisté proto nepochybili, kdyz zalobce pred podanim oznameni nepoudili.
Navic, jak spravné podotkl Zalovany, chybéjici pouceni by mélo vliv zejména na
pouzitelnost vypovédi zalobce v dalsim fizeni, o to se vSak v posuzované véci viibec
M ’ v .. /4 v v Ve1: M Ve v
nejedna. I kdyby vsak policisté skutecné porusili svou povinnost poucit zalobce,
nemohlo to mit vliv na naplnéni dané skutkové podstaty, nebot ani takova situace by
zalobce neopraviiovala ¢init vzhledem k policistim slovni urazky.

Co se tyce chybéjici vyzvy ,jménem zakona“, ani v tomto sméru policisté nepochybili.
Tato vyzva totiz slouzi jasné vymezenému ucelu, policisté nemaji vyzyvat jménem
zakona u kazdého dkonu, ktery provadéji. Slov ,jménem zikona“ se ma uzit v pripadé

4 v 4 / Ve v 4 ’ 7 v/ / 4 4
zakroku - tedy pred provedenim ukonu, pfi némz dochazi k pfimému vynucovani

v 4 ’ 4 M M v/ /4 v 4 Ve / ’ M4
splnéni pravni povinnosti nebo k primé ochrané prav za pouziti sily nebo hrozby jejiho
pouziti (§ 10 odst. 5 zakona o policii). V posuzované véci se o zakrok nejednalo, nedoslo
ani k pfimému vynuceni splnéni pravni povinnosti, ani k ochrané prav za pouziti sily
4 4 v N4 / M 4 / (3

nebo hrozby sily. Nebylo proto namisté uzit vyzvy ,jménem zakona“. Dle

. / v ’ ver 7 v / 7 7 .y ) « * V.V
videozaznamu zalobce navic chybéjici pouceni a vyzvani ,jménem zakona“ jesté
nepovazoval za pochybeni ve chvili, kdy policisty zacal urazet, nemohlo tak byt
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impulsem pro jeho prestupkové jednani. Z kontextu vyplyva, ze se k urazkam uchylil
v pfimé reakci na to, ze mu policisté odmitli vydat potvrzeni o provedeném tkonu.
Svédéi o tom 1 to, ze ve stiznosti na postup hlidky, kterou zalobce podal dne 9. 4. 2022
na Obvodni reditelstvi Praha II, chybéjici poudleni a chybéjici vyzvu ,jménem zakona“
nenamital.

Pokud jde o nevydani potvrzeni o provedeném tkonu § 109 odst. 2 zakona o policii,
podal zalobce stiznost, Obvodni reditelstvi Praha II. ve vyrozuméni ze dne 18. 5. 2022
(¢.1. 56) uznalo stiznost ¢astecné davodnou, nebot policisté zalobce nezpravili, z jakého
divodu mu nemuizou potvrzeni bez zbytecného odkladu vydat, policiste vsak
nepostupovali nezakonné, pokud zalobci zadané potvrzeni ihned nevydali, nebot tak
nemohli bezodkladné ucinit s ohledem na dalsi provadéné tkony; dané potvrzeni bylo
v M 4 4 o4 4 4 M v
zalobci zaslano nasledujici pracovni den datovou zpravou. Soud pak konstatuje, ze

v v 4 v v/ 4 A% M v /4 4
predmétem tohoto rozsudku neni prezkum vyrizeni stiznosti zalobce na nevydani
potvrzeni Obvodnim feditelstvim Praha II, pfi¢emz ani ptipadné pochybeni policista
z hlediska vydani ¢i nevydani potvrzeni o provedeni tkonu nemohlo legitimizovat
zalobcovy slovni Utoky na policisty a nemohlo mit vliv na naplnéni skutkové podstaty
predmétného prestupku. Pokud byl Zalobce nespokojen s nevydanim potvrzeni, mohl
proti postupu policie podat stiznost, coz také ucinil, nebylo vsak opodstatnéne, aby
policisty svymi vyroky dehonestoval.

Zalobce v zalobé dale obsahle popisoval své dosavadni zkuSenosti s policii a vyjadroval
se k celkovému stavu policie, ktery je podle néj tristni. Soudu vsak v této souvislosti
v/ v/ i i b M v 4 v Vv b v/
neprfislusi hodnotit ani stav policie, ani predchozi zkusenosti zalobce, nebot to ptimo
nesouvisi s posuzovanym prestupkem. Lze vSak konstatovat, ze ani averze vuci policii
M Ve v 4 i N4 M 4 v * Vv N4 /
jako celku ¢i predchozi nesouvisejici negativni zkusenosti zalobce s policii nemohou byt
divodem k upusténi od zakladnich norem slusného chovani a k legitimizaci zalobcova
jednani. I kdyby zalobce pocitoval nelibost k policii jako celku, je stale povinen vuci
policistim pri vykonu jejich pravomoci, stejné tak jako vici ostatnim ufednim osobam,
vystupovat v mezich slusnosti. Pro Gplnost pak soud konstatuje, ze policisté jednali se
zalobcem slusné, sklidem a dustojnosti, a to i poté, co je zalobce opakované

dehonestoval, na to reagovali vécnou vyzvou zalobci, aby s nimi jednal slusné.

Lze tak uzavrit, ze zalobce se dopustil prestupku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o

v / v 4 v M V. Vv 4 4 4 v A M / i
nékterych prestupcich, coz bylo jednoznacné prokazano. Navic zalobce s urazlivymi
vyroky na adresu policistli pokracoval jak ve spravnim fizeni, tak i v zalobé (policisty
opét nazyval hloupymi ¢i jinak narazel na jejich nizkou inteligenci).

Na spachani prestupku nema vliv, zda predmétné vyroky zalobce slySel néktery
. 4 Ve oo 4 Vo 4 4 4 v vV * Vv *Vv 4
z kolemjdoucich ¢i jiné osoby. Vetejnost resp. spachani prestupku vefejné totiz neni
znakem skutkové podstaty prestupku, coz spravné podotkl i zalovany. Pachatel se
prestupku muze dopustit i ve zcela neverejné a uzaviené komunikaci s Gfedni osobou, a
to napiiklad pisemnosti adresovanou afedni osobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 10 As 38/2021-33) nebo v emailové komunikaci (rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 1. 3. 2021, ¢. . 72 A 21/2022-25).
Tyto okolnosti v§ak mohou hrat roli pfi hodnoceni materialni stranky prestupku ¢i jejim
hodnocenti jako ptitézujici okolnosti a zalovany nepochybil, kdyz v téchto souvislostech
Ve /4 4 v 4 M ’ 4 v Vo v v/ /4 4 v
prihlédl k tomu, ze k prestupkovému jednani doslo na verejné pristupném misté
4 \ ’ v/ / . 7 vV e
(v obchodnim centru) a zalobce poté pofizeny videozaznam zverejnil na Youtube, aby
.. 4 V4 . . v Ve 4 4 4 Vo 4
jej sdilel s dalsimi osobami. Soud vsak znovu pripomina, ze verejnost neni znakem
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skutkové podstaty prestupku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich
a pachatel se jej mtze dopustit 1 zcela neverejné.

Stejné tak nenti z hlediska spachani prestupku relevantni, zda zalobcovy vyroky policisty
skutecné urazily i se dotkly jejich cti. Prestupek znevazeni Gredni osoby totiz nechrani
jejich dustojnost jakozto soukromych (fyzickych) osob, nybrz chrani hladky vykon
verejné moci. Nezalezi tak na tom, jak vyroky subjektivné vnimali konkrétni policisté
v konkrétnim pripadé, ale na objektivnim zhodnocenti, zda vyroky mohly ohrozit vykon
v o+ . v v . v /v ~ 7V
verejné moci, k ¢emuz se soud vyjadroval vySe vtomto rozsudku. Zalobce narazel
zejména na to, ze ani jeden z policisti do Gredniho zaznamu ze dne 9. 4. 2022 neuved],
v M v / i 4 M ' v v M VvV - /7 v v /
ze je zalobce svymi poznamkami znevazil. Soud vSak povazuje za stézejni, ze prestupkové
jednani je popsané v oznameni prestupku ze dne 9. 8. 2022 a prokazané dalsimi dukazy
(zeym. videozaznamy).

Znakem skutkové podstaty prestupku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych
prestupcich naopak je, ze ke znevazeni musi dojit pfi vykonu pravomoci tGfedni osoby.
Zalobce namital, %e vzhledem k pochybeni v postupu policistti (nepouceni o pravech a
povinnostech, vadné vyzvy a nevystaveni pozadovaného potvrzeni) se jiz nejednalo o
vykon pravomoci ufedni osoby. S timto nelze souhlasit. Neni pochyb o tom, ze policisté
byli na misto pfivolani jako ufedni osoby vykonavajici svou pravomoc, tj. prijeti
oznameni, ztotoznéni osob atd., a takovou pravomoc téz na misté vykonavali,
vystupovali z pozice ufednich osob, policistt, kterym jsou svéfeny pravomoci za Gcelem
vykonu tkolu policie, na to by neméla vliv ani skuteénost, pokud by se ve svém postupu
dopustili dil¢ich vad. Konstrukt, ze policisté prestavaji vykonavat svou pravomoc, pokud
se dopusti jakékoliv vady v postupu, je nesluéitelny s plnénim tkola policie, a to zejména
v situaci, kdy hodnoceni spravnosti postupu zalezi na subjektivnim dojmu adresata (srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 4 As 334/2021-47). Neni pochyb o tom, ze policisté
vucéi zalobci vystupovali po cely prubéh incidentu z pozice ufednich osob, nikoli
soukromych osob. ,Vykon pravomoci® je velmi Siroky termin, pricemz skutkova
podstata prestupku neni omezena pouze na osoby, vuéi kterym turedni osoba svou
pravomoc v danou chvili vykonava. Pachatelem prestupku tak muze byt jakakoliv osoba,
ktera néjakym zpisobem prijde do kontaktu s uredni osobou a pfi vykonu pravomoci
znevazi postaveni této uredni osoby (rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 10 As 38/2021-
33),

Zalobce argumentoval téz tim, ze jeho vyroky nemohly byt natolik urazlivé, nebot
videozaznam z incidentu je jiz vice nez dva roky zvetejnén na Youtube, priemz
Youtube je znamo ptisnym vyzadovanim dodrzovani zakont ve zvefejnénych videich a
. / 4 4 Vv ’ 4 v 4 v
toto video nestahla. K tomu soud uvadi, ze o tom, zda byl spachan ptestupek, zavazné
. v/ Vv / ’ 4 4 ’ v 4 4 v * o . 7 .
rozhoduje prislusny spravni organ na zakladé pravnich predpist, a jeho rozhodnuti je
Vv v 4 Vv . 7 . 4 4 4
predmétem soudniho prezkumu. Je zcela irelevantni, jak se k hodnocenti stavi soukroma
spolecnost provozujici platformu Youtube ¢i jiny soukromopravni subjekt.

Soud tak ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce vySe popsanym jednanim
spachal pfestupek podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich.

K podjatosti ve spravnim rizeni

Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu kaZddi osoba bezprostiedné se podilejici na vyjkonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen ,uredni osoba®), o nizZ lze divodné predpoklidat, Ze ma
s obledem na svij pomér k véci, k iicastnikim vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
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vysledku vizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech skoni
v Yizent, pri jejichZ provadéni by mobla vysledek ¥izeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravntho radu s#redni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke stitu nebo k vizemnimu samospravnému celku.

Zalobce na mnoha mistech v Zalobé namital podjatost Gfednich osob. V prvé radé
upozornoval na postup Urednich osob ve spravnim ftizeni, kdy prvni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo nasledné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8.
2023, ¢. j. MHMP 1750195/2023. Dale shledal divod k podjatosti Be. K. ve zptsobu jeho
hodnoceni dukaznich prostredkl, vyporadani namitek a postupu v fizeni. Podjatost
G¥ednich osob Mgr. B. a Mgr. S. zase méla spodivat v tom, jak rozhodovali o odvolani
zalobce proti rozhodnuti o namitkach podjatosti.

Zalobce podjatost opakované namital v prubéhu prvatho 1 pravé posuzovaného

4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 /. M /4 4
spravniho fizeni. V fizeni pred spravnim organem I. stupné, které vyustilo ve vydani
prvostupniového rozhodnuti, podaval nasledujici namitky podjatosti. Zadna z nich vsak
nebyla ve spravnim fizeni shledana davodnou, a to ani zalovanym.

Dne 25. 10. 2023 zalobce namital podjatost povérené uredni osoby Bc. V. K.
s odavodnénim, ze Bec. K. zalobce opétovné a nezakonné nuti dostavit se k Gstnimu
jednani, vyhrozuje mu pokutou a predvedenim, nadfizeny spravni organ (zalovany) Bc.
K. opakované sdélil, ze obvinéného nelze takto nutit, Be. K. se vsak védomé a Gcelové
neridil jeho prikazy. Stejnym podanim zalobce namital rovnéz podjatost vedouct
oblansko-spravniho odboru spravniho organu I stupné JUDr. S. M., kter4 ¥alobce kiivé
obvinila z Gdajného prohlaseni, které nikdy neucinil, a dopustila se poruseni GDPR,
kdyz verejné prozrazovala zalobcovy osobni udaje.

Dne 2. 12. 2023 podal zalobce dalsi namitku podjatosti, tentokrat pouze na Be. K.
Namitka se vztahovala k jednani nafizenému na 2. 2. 2024, Bc. K. mél uvést, ze po
skondeni dokazovani vyslechem svédki bude ukonleno shromazd'ovani podklada
rozhodnuti a zalobce bude mit moznost se s podklady seznamit a vyjadrit se k nim;
z toho bylo dle zalobce jasné, ze Bc. K. byl jiz dopredu se svédky domluven na jejich
vypovedi, v opacném pripadé by nemohl prohlasit, ze shromazd'ovani podkladt bude
ukonéeno.

Dne 1. 2. 2024 podal zalobce tfeti namitku podjatosti na Bc. K. Domnénka podjatosti
byla zalozena na sdéleni Bc. K., Ze Gstni jednani nafizené na 2. 2. 2024 probéhne a po
skondeni dokazovani bude zZalobce mit jedinou moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadtit se k nim; dle zalobce jej tim Be. K. jednoznaéné ptipravil o pravo
na spravedlivy proces a pravo na poradu s pravnikem.

Soud povazuje za nutné se detailnéji vyjadtit k samotnému institutu podjatosti. Jeho
Gcelem je zajistit, aby pravomoci spravnich organt vykonavaly osoby nestranné, jejichz
postoj k vykonu pravomoci nebude zasadné ovlivnén vztahem k véci samé ¢i k tém,
ktera na ni maji ¢i mohou mit néjaky zajem. Tyto osoby nemaji mit na vytizeni véci jiny
zajem nez ten, aby postupovaly zakonné. Postadi pritom, aby o podjatosti panovaly
dtivodné pochybnosti. ,Pochybnost o nepodjatosti je proto zaloZena tehdy, jsou-li rozumné a
z reality vychazejici diivody k domnénce, Ze zde miiZe existovat neZzadouci vztah, jenz by mobl
»ZR71vit“ postoj uredni osoby k vykonu ji svérené pravomoci.“ (usneseni rozsireného senatu
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NSS ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119). O¢ividnym ptipadem podjatosti by tak
kuprikladu bylo, pokud by tfedni osoba rozhodovala o své vlastni véci (byla by
obvinénym z prestupku) nebo o véci svého blizkého (obvinénym z prestupku by byl jeji
rodinny ptislusnik).

Zalobce své namitky podjatosti zakladal na podezient, Ze se jedna o Gi¢elnou kriminalizaci
. .. . 4 4 4 o 4 v M 4 4 vV Vv

jeho osoby ze strany policie i spravnich organt. Neni vSak jasné, na zakladé ¢eho by
k této Gcelové kriminalizaci zalobce mélo dojit, v prubéhu spravniho fizeni nejsou
indikovany zadné okolnosti, které by Gcelovost mohly naznacovat. Zalobce své namitky
zakladal na postupu rednich osob v fizent, ze kterého mélo byt zjevné, ze Gredni osoby
jiz dopredu védi, jakym zpasobem rozhodnou, a zaroven zalobci neposkytovaly dostatek
v v 4 4 / 4 i v

¢asu k tomu, aby uplatiioval sva prava. Takové namitky vsak mohou poukazovat
nanejvyse na nezakonny postup v fizeni (poruseni procesnich predpist), nikoliv vSak na
podjatost. Zcela totiz chybi prvek vztahu urednich osob k véci nebo k zalobci, a zalobce
takovy prvek ani netvrdi. Zalobce dovozuje podjatost pouze z tvrzenych pochybeni
v postupu spravnich organu, avsak takové okolnosti podjatost ve smyslu § 14 spravaiho
v/ 4 ./ 4 M / Vv 4 / 4 4 o v/ 4
radu nezakladaji. Pouha nespokojenost Gcastnika s postupem spravnich organt v fizeni
neni divodem podjatosti. Zalobce sva tvrzeni neoptrel o zadné relevantni skutecnosti,
soud proto povazuje namitky podjatosti za zcela nedtivodné.

Zalobce rovnéZ namital systémovou podjatost viech Gfednich osob spravniho organu 1.
stupné. Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe rozumi ,pod pojmem systémovd
podjatost“ situaci, kdy v ¥izeni existuje tzv. ,systémové riziko podjatosti®, které plyne z toho,
Ze vsechny nivedni osoby jsou v zaméstnaneckém ¢ jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz
zajmy mohou byt v ¥izeni dotleny; ani v takovém pripadé viak nepostaci k vysloveni
podjatosti samotny tento pomér, nep¥istoupi-li k nému dalsi okolnosti, nasvédcujici tomu, Ze
by postoj urednich osob mohl byt ovlivnén i jinymi neZ zikonnymi hledisky (viz rozsudek
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢ j. 1 As 89/2010 - 119).
Nejvyssi spravni soud tento typ podjatosti spojuje predevsim s ¥izenim, v némz rozhoduje
organ vizemniho samospravného celku v prenesené piisobnosti ve véci, kterd se tykd zdjmu
tohoto vizemniho samospravného celku, byt uvedl, Ze stejné systémové riziko existuje i v
pripadé zaméstnanci statu v postavent vivednich osob (shora odkazovany rozsudek rozsireného
sendtu, bod [70)). Jednd se vsak ve vsech pripadech o riziko podjatosti, které je diisledkem
systému nastaveni pusobnosti spravnich organii a povahy pravnich vztahi mezi témito
organy a zaméstnanci subjektu (izemniho samospravného celku ¢i statu), do néhoz jsou tyto
organy zasazeny, a v nichz zaméstnanci piisobi jako uredni osoby.“ (rozsudek NSS ze dne 4.
7.2019, ¢. . 9 As 70/2019-34). V ptipadé zalobce se tak o systémovou podjatost ocividné
nejedn4 a jednat nemtze. Zalobce systémovou podjatosti minil spiSe podjatost viech
Urednich osob spravniho organu, kterou zakladal na zplsobu jejich postupu v tizeni
nebo zptsobu rozhodovani. Takové skutecnosti v§ak podjatost nezakladaji, jak je patrné
z vySe uvedeného, zavéry zalovaného tak lze potvrdit.

K procesnim pochybenim

Soud se dale zaméfil na tvrzena procesni pochybeni, ktera zalobce namital téz v ramci
namitek podjatosti.

Co se tyce prvnich dvou namitek podjatosti, soud postup afednich osob shledal zcela
zakonnym. Poradkova pokuta i predvedeni jsou upraveny spravnim radem (§ 62 a § 60
’ 4 W4 . v **V_V /7 IV . . 4 v 4 v M
spravniho radu) jako prostredky zajisténi Gcasti na jednani. Pouceni o moznosti jejich
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pouziti pro pripad, ze se zalobce bez dostate¢né omluvy nebo duvodi nedostavi na
jednani, proto nelze povazovat za nezakonnost ¢i projev podjatosti. Zalobce se dale
vymezoval proti tomu, ze JUDr. M. pti komunikaci se zalobcem na pracovisti spravniho
organu vyslovila osobni udaje zalobce, kdyz byly otevreny dvere na chodbu. K tomu

v M v 4 4 4 v/ / 4 4 4 v/ 4
vSak soud konstatuje, ze takova udalost neni pfimo tkonem spravniho organu v fizeni
(byt s vedenym spravnim fizenim nepfimo souvisi), nejedna se o krok v ramci vedeného
prestupkového fizeni a nemuze tak mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
I kdyby JUDr. M. timto ukonem prava zalobce narusila, musel by zalobce zvolit jiné
pravni prostfedky k ochrané svych prav, avsak takovy dkon nemuze byt predmétem
prezkumu v ramci projednavané véci.

V pfipadé druhé namitky podjatosti zalobce brojil proti sdéleni Gfedni osoby ohledné
toho, ze po vyslechu svédkt bude ukonceno shromazd'ovani podkladt pro rozhodnuti.
Ani v tomto postupu soud nespattuje nic nezakonného a zalovany tuto namitku spravné
vyporadal. Pokud tfedni osoba zalobce informovala, ze po vyslechu svédku zalobci bude
poskytnuta moznost seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim, postupovala tak, aby
doslo k naplnéni § 36 odst. 3 spravniho radu a prava zalobce mohla byt radné realizovana.
Zaroven tento postup nevylucoval, aby po vyslechu svédka mohlo byt provedeno jesté
dalsi dokazovani a spis mohl byt doplnén jesté o dalsi podklady a zalobci mohlo byt 1
opakované sdéleno pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Utedni osoba tedy timto
poucenim postupovala ve prospéch zalobce a umoznila mu plné uplatnéni jeho prav.
Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu stanovuje, ze Gc¢astnikim musi byt dana moznost
se vyjadrit k podkladim rozhodnuti, coz bylo splnéno.

Dale se soud zabyval skupinou zalobnich namitek tykajicich se namitky podjatosti
, v , . Vv . 4 4 4
podané dne 1. 2. 2024. Zalobce tuto namitku podal prostrednictvim datové schranky dne
1. 2. 2024 ve velernich hodinach. Na nasledujici den byl pfitom naplanovan vyslech
svédku, ktery se pres podanou namitku podjatosti konal. V tomto postupu soud
neshledal natolik zavazné pochybeni, aby mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve
véci samé. Zakon vyslovné nevylucuje, aby spravni organ pres podanou namitku
. . v / 4 4 v/ 4 4 v 4 v/ v \4
podjatosti pokracoval v tkonech spravniho fizeni. Hrozi vsak, ze v pripadé, ze se
namitka podjatosti ukaze jako davodna, bude nutné Gkony provést znovu, coz by mohlo
veést k nehospodarnosti tizeni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢. j.
2 As 125/2018-46 nicméné dovodil, ze ani rozhodnuti o podjatosti az po vydani
rozhodnuti ve véci samé neni podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 /4 4 4 ’ /4 4 v . /4 o Ve /
organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Dulezité
M \4 4 M M M W4 v \4 Vv - /4 / Vv 4
je, ze o namitce podjatosti bylo radné rozhodnuto a ze ve véci samé rozhodovala tredni
osoba, ktera nebyla vyloulena zvedeni a rozhodovani v fizeni. Z toho plyne, ze
podstatnym porusenim ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit
4 ’ /7 ’ AR /7 . . , ’
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same, pak nebude ani situace, kdy spravni
’ ) . . ’ v o ;. v ,
organ po podani namitky podjatosti vykonal vyslech svédkt a o namitce rozhodl az pote.
Takovy postup potencialné zasahuje do prav castnika fizeni jeSté méné, nez kdyby
spravni organ rozhodl o namitce podjatosti az po vydani rozhodnuti ve véci samé. Soud
4 Ve 4 . 4 vV 4 / Vv 4 4 M
navic prihledl i1 k tomu, Zze povérena uredni osoba Bc. K. se s podanou namitkou
podjatosti méla zfejmé moznost seznamit az po ukoncleni vyslechu, zalobce totiz
namitku podjatosti podal ve vedernich hodinach dne 1. 2. 2024, Gistni jednani s vyslechem
svédkt bylo natizeno na 2. 2. 2024 od 9 hodin, a tedy v dobé vyslechu Bc. K. zfejmé
dosud nemél danou datovou zpravu k dispozici.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



68.

69.

70.

71.

17 4 A 24/2024

Navic nelze prehlédnout, Ze se jednalo jiz o nékolikatou obdobnou namitku podjatosti
ohledné téch samych osob, zalobce namitku jiz podruhé podal tésné pred konanim
Gstniho jednani. Lze tak dovozovat, ze namitky podjatosti zalobce podaval zcela Gcelové
s cilem prodluzovat a obstruovat spravni tizeni. Lze odkazat na judikaturu, dle které je
mozné v krajnich ptipadech na Sikandzni namitky vibec nereagovat a o namitce
podjatosti nerozhodnout. ,Obecné proto jisté plati, Ze neni-li vlasnd a jednoznacné
formulovand ndmitka podjatosti predlozena k rozhodnuti sluzebné nadrizenému nvedni
osoby, jednad se o podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orginem s mozZnym
dopadem do zdakonnosti rozhodnuti o véci samé. Na drubé strané pravo zpochybnit
nepodjatost rozhodujicich #rednich osob neni absolutni a podobné jako jind prava podléhd
jistym omezenim, pokud jsou primérend. S obledem na to je treba sledovat i primérené
naplriovani dalsich principii a viceld spravnibo vizeni, knimZ patvi izdsada rychlosti
a hospoddrnosti & zdsada neposkytnuti ochrany zneuZiti prava (i jinak obstrukcnimu jednani.
Proto nikoliv kazZdi ndmitka podjatosti je bez dalsiho zpiisobila zpochybnit nepodjatost
rozhodujicich #rednich osob a ve zcela vyjimecnych pripadech nikoliv kaZdi ndamitka je
dokonce zpiisobila vyvolat postup podle § 14 odst. 2 (nyni odst. 3) spravniho 7ddu.“ (rozsudek
NSS ze dne 10. 6. 2020, ¢. . 8 As 127/2018-50). V posuzované véci se vsak o takovy pripad
nejednalo, nebot o namitce podjatosti bylo pfes jeji obstrukéni povahu rozhodnuto.

Zalobce dale namital nezakonnost rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. MHMP
1041104/2024, kterym zalovany zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 7.
2. 2024, ¢. j. P13-07886/2024 o namitce podjatosti podané dne 1. 2. 2024 a rizeni o ni
zastavil. Dle nazoru zalobce totiz odvolaci spravni organ nemuze zrusit rozhodnuti L
v v/ v oV /v R / o . v v ’17
stupné v pripadé, ze to udastnik rizeni vabec nenavrhuje. V tom se vsak zalobce myl,
b4 / v vV Vv M 4 4 A 4 4 4 Ve
nebot takovy postup vyslovené umoziuje spravai rad. Odvolaci organ neni pti
prezkumu omezen odvolacimi namitkami. Podle § 89 odst. 2 spravaiho radu
v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 /
prezkoumava odvolaci organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, v plném rozsahu. Dalsi postup pak upravuje § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
v/ v v ’ / ’ . v/ v/ v/ ’ s .V
tadu, podle néhoz odvolaci organ rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a fizeni zastavi, jestlize
dojde k zavéru, ze je v rozporu s pravnimi predpisy nebo zZe je nespravné. Pokud tedy
zalovany dospél k zavéru, ze odvolanim napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
v M 4 i 4 v 4
predpisy, postupoval v souladu se zakonem, pokud i bez navrhu zalobce rozhodnuti
zrusil a fizeni zastavil.

Jinou otazkou je, zda prvostupriové rozhodnuti o namitce, kterym byla namitka
shledana nedivodnou, bylo skutecné nezakonné. Z vyse uvedené judikatury vyplyva
moznost nereagovat na obstrukéni namitky podjatosti, nikoliv povinnost. Dle zavéru
soudu se tak o nezakonnost nejednalo. Toto pochybeni zalovaného vsak nemélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot se jedna pouze o drobné procesni pochybent,
které nemohlo mit zadny dopad do pravni sféry zalobce. Z pohledu Zalobce totiz neni
rozdil v tom, zda je namitka podjatosti shledana nediivodnou (jiz ponékolikaté), nebo
zda o ni neni viibec rozhodovano (kvtili tomu, ze ji zalobce podal uz ponékolikaté).

Zalobce dale vyslovil podezieni, Ze Zalovany antedatoval své rozhodnuti ze dne 27. 5.
2024, ¢.j. MHMP 1041104/2024, nebot toto rozhodnuti bylo vypraveno az dne 3. 6.
2024, tedy ve stejny den jako napadené rozhodnuti. Zaroven vyslovil pochybnost, ze obé
zminéna rozhodnuti byla vydana se zamérem ,podpotit rozhodnuti spravniho organu L
stupné®. Soud ani tuto namitku nepovazuje za divodnou. Odlisné datum vyhotoveni a
vydani respektive vypraveni neni ni¢im mimoradnym, kazdé z dat totiz oznacuje jinou
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skutecnost ve smyslu spravaiho fadu. Datum vyhotoveni ukazuje, kdy spravni organ
fakticky zavrsil rozhodovaci proces, tedy kdy byly zformulovany nazory na skutkové a
pravni otazky, jez jsou predmétem spravniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 16. 06.
2011, ¢. . 7 As 23/2011-82). Teprve vydani rozhodnuti ma pak aéinky vné spravniho
organu. Spravni rad obé data povazuje za formalni nalezitosti rozhodnuti (§ 69 odst. 1 a
§ 71 odst. 2 spravniho radu). Soud proto neshledal pochybeni v tom, Ze se tato dvé data
u rozhodnuti ze dne 27. 5. 2024, ¢. ). MHMP 1041104/2024 li$i, ani v tom, ze rozhodnuti
ohledné podjatosti a napadené rozhodnuti byla vydana ve stejny den. Co se tyce namitky,
ze zalovany o obou odvolanich rozhodl ve stejnou dobu, prestoze je zalobce podal
s dvoumési¢nim odstupem, zalovany tento postup odtvodnil tak, ze v obou vécech ekal
na dorucenti stejného spravaniho spisu.

Co se tyce namitky, ze zalobce byl zkracen na svych procesnich pravech, nebof mu
nebylo umoznéno tcastnit se vyslechu svédkt a navrhovat vyslech dalsich svédkd, ani
tuto soud neshledal divodnou. V fizeni pred spravnim organem I. stupné bylo Ustni
jednani narizeno celkem trikrat. Behem kazdého z nich mél pfitom probéhnout i vyslech
svédkd. Prvni dvé jednani byla zrusena z divodd na strané zalobce. Jednani dne 25. 10.
2023 bylo zruseno kvuli namitce podjatosti, kterou zalobce podal pouhou hodinu pred
konanim nafizeného jednani. Druhé jednani natizené na den 8. 12. 2023 bylo zruseno,
nebot Zalobce pozadal o zménu terminu z diivodu plinované dovolené. Ustni jednani
proto bylo natizeno na den 2. 2. 2024, o ¢emz byl zalobce fadné informovan a na jednani
byl ¥adné predvolan dne 28. 11. 2023. Zalobce tak mél moZnost Géastnit se vyslechu
svedku, rovnéz mél moznost navrhovat provedeni dalsich dikaznich prostredku a také
byl informovan, ze se po jednani bude moct seznamit se shromazdénymi podklady a
vyjadrit se k nim. Na uvedeném nemuze nic zménit ani to, ze zalobce tésné pred konanim
Ustniho jednani podal zjevné obstrukéni namitku podjatosti, k ¢emuz se soud vyjadioval
Jiz vyse.

Dale 7alobce namital, Ze Policie CR podala ozndmeni o pYestupku aZ dne 9. 8. 2022, tedy
4 mésice po incidentu, béhem néhoz se zalobce mél dopustit prestupku. Podle § 74 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky organ policie ucini nezbytna setreni ke zjisténi
podezrelé osoby a k zajisténi dikaznich prostredku, nasvédcuji-li okolnosti tomu, ze byl
spachan prestupek. Podle odst. 2 stejného ustanoveni pak o zjisténych skute¢nostech
sepise Gredni zdznam a ucini oznameni pfislu§nému spravnimu organu nejpozdéji do 30
dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvi. Rozhodnym okamzikem pro béh lhaty je tedy
den, kdy se organ policie o prestupku dozvédél. Timto dnem by v zasadé mél byt den
spachani prestupku, neni to vSak pravidlem. Ptislusny policejni organ pak na dotaz
spravniho organu L. stupné uvedl, Ze prestupek byl zjistén zejména z videozdznamu
poskytnutého zalobcem ke stiznosti na postup policisti, z prvotniho spisového
materialu prestupek nebyl zjistén a vzhledem k nutnosti Setfeni a nasledného presettrent
vznikla ¢asova prodleva (Sdéleni Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha II,
Mistni oddéleni Stodilky ze dne 5. 12. 2023). Soud v$ak povazuje za podstatné zejména
to, ze lhita uvedena v § 74 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je lhitou
potidkovou (srov. BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL,
F., STASTNY, V. Zikon o odpovédnosti za prestupky a +izent o nich: Komentd#. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-4-8]. ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.). Nedodrzeni 30denni poradkové lhity tedy nemohlo
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Nemohlo to mit vliv ani na odpovédnost
zalobce za dany prestupek.
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Zalobce obecné namital, Ze spravni organy postupovaly jednostranné, zohlednovaly
pouze skutecnosti v zalobcuv neprospéch a postupovaly scilem zalobce uclelové
kriminalizovat. Tato namitka neni divodna, spravni organy své zavéry oprely o fadné
zjistény skutkovy stav, ktery ma oporu ve spravnim spisu, nejsou dany zadné indicie, ze
by byla porusena jejich nestrannost. Je tfeba poukazat na to, ze zalovany zménil
v 4 4 v v v / Ve 4 /
prvostupniové rozhodnuti ve prospéch zalobce, kdyz z0zil vymezeni skutku ve vyroku
a markantné snizil ulozenou pokutu (ze 4 000 K¢ na 1000 K¢). Pouha okolnost, ze
4 4 4 v/ 4 V. 7 7 i v v VeV
spravni organy nenalezly zadné polehdujici okolnosti ve prospéch zalobee a pficetly mu
M Ve VV N4 v v/ M M M b4 4 v/ v
pouze okolnosti pritézujici, nesvéd¢i o jejich jednostrannosti, nebot v daném pripadé
zadné polehdyjici okolnosti dany nebyly a ani zalobce na zadné konkrétni okolnosti
nepoukazal. Presto i spravni organ L. stupné ulozil pokutu tésné pod polovinou mozné
zakonné sazby, ktera ¢inila az 10 000 K¢, a zalovany tuto pokutu jesté vyrazné snizil.

Zalobce vytykal spravnim organtim, pokud p¥ihlédly k tomu, Ze Zalobce jiz v minulosti
spachal jiny prestupek, prestoze proti rozhodnuti o tomto prestupku zalobce podal
zalobu. K tomu vsak soud konstatuje, ze spravni organ 1. stupné ani zalovany ke dfive
spachanému prestupku zalobce neprihlédly, a to ani jako k pritézujici okolnosti, ani pri
stanoveni vySe sankce. Navic je tfeba uvést, ze Méstsky soud v Praze zalobu proti
pravomocnému rozhodnuti ve véci dfivéjsiho prestupku zamitl.

Soud se nezabyval namitanymi procesnimi vadami prvniho spravniho fizeni, které
skoncilo zrusujicim rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8. 2023, ¢. 5. MHMP
1750195/2023. Zalovany totiz v predchozim rozhodnuti zrudil prvni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a véc mu vratil k dal$imu posouzeni. Spravni organ L. stupné
tak vedl celé fizeni znovu a toto fizeni a napadené rozhodnuti je predmétem soudniho
prezkumu.

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / 4 4
Gspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Soud neprovadél k dukazu listiny pripojené k zalobé, které jsou soucasti spravniho spisu,
nebot obsah spravniho spisu neni tfeba v soudnim fizeni spravnim dokazovat. K dikazu

7 1V . . YARY: i Ve i . /7 o 4
neprovadél ani videa, ktera zalobce predlozil pouze prostrednictvim odkazl na externi
ulozisté (Ulozto.cz), nebot u takto predlozenych soubort nelze zajistit jejich bezpecnost
a autenticitu. Soud jejich provedeni navic povazoval za nadbytecné, nebot skutkovy stav
byl ve véci dostatecné zjistén.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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