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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Oulikové
a soudct Richarda Galise a Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

navrhovatelky: J. B.
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem Mgr. L. B.,
bytem X

proti

odpirci: Mésto Dobfis,

sidlem Mirové namésti 119, Dobfis,
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Salmonem,
sidlem Revoluéni 763/15, Praha,

za Ulasti: 1.Ing.J. K.,
bytem X

2. Ing. R. A,
bytem X

3. CEPS, ass.,
sidlem Elektrarenska 774/2, Praha,

4. MVDr. ]. B,

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Kyzourem,
sidlem Lublanska 398/18, Praha,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 3 Gzemniho planu Dobfis,
schvalené usnesenim Zastupitelstva mésta Dobris ze dne 16. 11. 2023, ¢. 8/7/2023/ZM,

takto:

L Opatfeni obecné povahy - Zména ¢ 3 {Gzemniho plainu Dobii$, schvalena
usnesenim Zastupitelstva mésta DobtiS ze dne 16. 11. 2023, &. 8/7/2023/ZM, se
pravni moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti, kterou byly v kapitole An) Stanoveni
potadi zmén v Gzemi (etapizace) vymezeny ,Dalsi lokality uréené k zastavbé®, a to
v rozsahu pozemkd p. & XA, XB, XC a XD v katastralnim Gzemi X.

II.  Navrh se ve zbylém rozsahu zamita.
IMI.  Odpiirce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladd fizeni ve vysi 4 000 K¢

do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby z(&astnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladé fizent.
Odtvodnéni:

Obsah navrbu

Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“) domahala zruSeni opatfeni obecné povahy -
Zmény ¢. 3 Gizemniho planu Dobtis vydané usnesenim Zastupitelstva mésta Dobfi$ ze dne
16. 11. 2023, ¢.8/7/2023/ZM (dale ,napadené OOP“ ¢i ,3. zména“), v Casti stanovujici
podminky potadi zmén v uzemi (etapizaci) pro lokality Z15(07), Z16(07), Z17(07) - Brezova
ulice, a to tim, ze se v kapitole An) Stanoveni poradi zmén v zemi (etapizace) zrusi text
»Z215(07), 216(07), Z17(07) - Brezovd ulice“ a obrazek 10 a v oduvodnéni v kapitole F.2.1
Pozadavky na urbanistickou koncepci v pozadavku d.7) text ,Z215(07), Z16(07), Z17(07) -
Brezovd ulice” a obrazek 6.

Tvrdila, ze vlastni pozemky p. ¢. XA, XB, XC a XD v k. 4. X (vSechny pozemky uvedené
vtomto rozsudku se nachazi vtomto katastralnim Gzemi). Prvni tfi spadaji do plochy
716(07) a ¢tvrty do plochy Z15(07). Dfive vlastnila pozemek p. ¢. XE, ktery darovala dcefi,
a pozemek p. ¢. XF, jejz prodala. U vSech pozemkt nechala v souladu s Gzemni studii na své
naklady vybudovat kanalizaci, vodovod a vedeni elekttiny. Pozemky jsou pfistupné
z pozemni komunikace v ulici Brezova, ktera je z vétSiny zastavéna rodinnymi domy.
Severné od ulice Brezova probéhla v poslednich letech zastavba zahrnujici pres 20 rodinnych
domt mj. na plochach Z18(07), Z19(07) a Z20(07). Zarazeni pozemku do etapizace
neodpovida jejich umisténi a rozloze. Jsou v zastavéné casti meésta. Zastavbou dojde
k dotvoreni uli¢ni ary. Jde o pozemky pro stavbu 6 domi pro cca 24 osob. Nepredstavuji
pro odptirce zadné piimé naklady. V souladu se zdsadou minimalizace zasahu neni zadny
dtivod zatazovat je do etapizace, na rozdil od dalSich 12 rozvojovych ploch, které jsou dale
od centra a bez infrastruktury.

Pozemky navrhovatelky jsou dotéeny prodlouzenim trvani a zpfisnénim podminek
etapizace oproti dosavadnimu Gzemnimu planu. Ten umoziioval zahjit vystavbu v dalsich
lokalitach po realizaci ,,velké vétsiny“ rodinnych domt v lokalitach Nad Papezem, Javorova,
Na Kole a Zapadni zéna. Vyuziti pozemkd je napadenym OOP podminéno naplnénim 85
% zastavénosti v lokalitach Nad Papezem, Javorova, Na Kole a Zapadni zona. Tim doslo ke
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zpfisnéni etapizace. Zména ¢. 3 zasahuje do prav navrhovatelky, nebot omezuje vyuziti
pozemku a snizuje jejich hodnotu.

Obsah napadeného OOP ovlivnily vysledky mistniho referenda konaného 13. a 14. 1. 2023.
Obyvatelé mésta odhlasovali, ze souhlasi s tim, ,aby Zastupitelstvo mésta Dobris zachovalo v
vzemnim planu stanovené zdsady etapizace, kde je mimo jiné urceno, Ze z obytnych ploch by
neméla byt zahajovina vystavba v dalsich lokalitach do doby realizace velké vétsiny rodinnych
domi v lokalitach: Nad Papezem, Javorovd, Na Kole, Zapadni zona, a pri nejblizsi zméné
uzemniho planu upresnilo, Ze velkou vétsinou se v tomto rozumi nejméné 85 %.“. Vysledek
referenda je obecny a nepfihlizi k rozdilné situaci v zastavitelnych lokalitach. Cilem
referenda bylo omezit vystavbu v ¢asti Brodce. Obc¢ané az na vyjimky neznali situaci
jednotlivych zastavitelnych ploch. Vysledky tak nelze pausalné uplatnit na vsechny zbyvajici
zastavitelné plochy ve mésté a je nutné mezi nimi rozlisovat. U nékterych pozemka k tomu
doslo, napriklad plocha Z14(07) nebyla do etapizace zahrnuta, ackoli se nachazi na stejné
ulici jako pozemky navrhovatelky. Navrhovatelka poukazovala na to, ze lokality zasazené
etapizaci a lokality, kterymi je podminéna vystavba, spolu az na vyjimky nesouvisi a jsou
umistény v ruznych castech mésta. Jejich situace je odlisna a méla by byt posuzovana
samostatneé.

Navrhovatelka povazuje napadené OOP za neprezkoumatelné. Odpurce se dostatecné
nevyporadal s namitkami, které uplatnila pfi pofizovani zmény. V nich namitala
4 i ver 7 o 4 4 4 / Ve 4
nezakonnost etapizace, chybéjict divody, zasah do prav omezenim vystavby ¢i rozdilnost
situace jejich pozemku (zasifovani, pfistup na komunikaci, zastavéna oblast). Odpurce
namitkam nevyhovél pouze s odkazem na vysledky mistntho referenda. Tim vSak nebyl
zbaven povinnosti se s namitkami radné vyporadat. Z judikatury plyne, ze k vysledkim
referenda se nemusi prihlizet, pokud by jejich uplatnénim mélo dojit k poruseni zakona,
v pripadé navrhovatelky zejména principu proporcionality. Odtvodnéni napadeného OOP
nevysvétluje, pro¢ byla pripravnym vyborem pro referendum stanovena podminka 85 %
zastavénosti. Etapizaci lze zalozit na vyznamnych a relevantnich urbanistickych davodech,

nikoli na prani laicke vefejnosti.

Napadené OOP neni dle navrhovatelky proporcionalni. Etapizace byla zakotvena jiz
/ 4 4 */ \4 4 7 7 4 4 . v

v izemnim planu z roku 2010. Jejim prodlouzenim dochazi k omezeni moznosti stavét po

dobu vice nez 13 let. Zména ¢. 3 etapizaci zprisnuje, ale nezdivodnuje nutnost jejiho

pokracovani. Z rozsudku Krajského soudu v Praze z 26. 2. 2020, ¢j. 54 A 84/2019-79, plyne,

\4 Ve 4 / Ve \4 4 M . v v M . /4 . 4 4 Vo4

ze pri zachovani ¢i prodlouzeni etapizace je treba vysvétlit, jaké okolnosti brani vynéti ploch

z etapizace. Odpurce diavody neuvedl a pres uplatnéné argumenty navrhovatelky

nezdivodnil proporcionalitu pfijatého teSeni. Vysledky referenda nejsou dostate¢nym

dtivodem pro pokradovani etapizace. Etapizace nerozlisuje mezi zvla$tnostmi jednotlivych

. VAR 7 YARRY: vV, e 4 4
ploch, na nichz je vystavba podminéna. Plochy se lisi infrastrukturou a vzdalenosti od
centra.

Nejpozdéji v roce 2020 byla splnéna podminka etapizace spocivajici v realizaci velké vétsiny
rodinnych domt podle dosavadniho tzemniho planu. Odptrce a stavebni Gfad povazovali
podminku etapizace za splnénou. Stavebni Grad povoloval vystavbu v lokalitach dotcenych
etapizaci. Odpurce se tomuto postupu nebranil. Navrhovatelka poditala s tim, ze po dosazenti
stanoveného podilu zastavénosti bude moci realizovat stavebni zaméry. Zména je v rozporu
s principem predvidatelnosti a kontinuity tzemniho planovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Napadenym OOP doslo i k poruseni principu rovnosti, protoze uzemni plan ve znéni 3.
zmény obsahuje fadu lokalit uréenych k zastavbé, na ktereé se etapizace nevztahuje. Etapizace
se naptiklad jiz nedotyka plochy P5(07), ¢sti stavebnich pozemkd v lokalité Na Cihadle
nebo plochy Z14(07). Plocha Z14(07) se stejné jako pozemky navrhovatelky nachazi na ulici
Brezova, ve které je pres 20 rodinnych domd, a je pro vystavbu ptipravena méné nez plochy
s pozemky navrhovatelky. V navrhu 3. zmény byla plocha Z14(07) zahrnuta do etapizace,
ale v ptijaté verzi z ni byla bez zdtivodnéni vypusténa.

Podle udajt prezentovanych odpircem doslo do roku 2023 k realizaci 77 % rodinnych domt
v lokalitach Nad Papezem, Javorova, Na Kole a Zapadni zéna, coz spliiovalo podminku
realizace velké vétsiny rodinnych domua. Napadené OOP neuvadi, kolik domu bylo
postaveno nebo povoleno ke dni vydani 3. zmény v kazdé lokalité a kolik zbyva vydat
povoleni, aby mohla byt vystavba odblokovana. Odtivodnéni odkazuje na analyzu z roku
2022 aktualizovanou vlednu 2023. Aktualni daje chybi. Je nutné védét, jak dlouho
etapizace potrva. Odpurce mél poridit rozbor vyvoje zastavénosti v letech 2010 az 2023. Mél
uvest, kolik domt bylo v kazdé z lokalit postaveno a povoleno. Na zakladé toho lze zjistit,
zda podminky etapizace byly naplnény nebo v jakém horizontu lze stavét. Z ¢lanku starosty
odpurce plyne, ze podily zastavénosti ¢inily v lokalité Nad Papezem 80 %, v lokalité
Javorova 87 %, v lokalité Na Kole 83 % a v lokalité Zapadni zbna 58 %. Etapizace zalozena
na téchto lokalitach postrada smysl. V prvnich tfech zbyvalo povolit pouze 7 rodinnych
domu. Zapadni zo6na je specificka a podminka zastavénosti v ni nemusi byt nikdy splnéna.

V Zapadni z6né neni zajem o vystavbu. Jelikoz chybi udaje o vyvoji zastavénosti, nelze
odhadnout, zda a kdy bude podminka etapizace splnéna. Podle statistiky z ledna 2023 zbyva
povolit 22 rodinnych doma. V této lokalité jsou vymezeny i plochy SM 1 - plochy smisené
obytné. Lze zde stavét nejen rodinné domy, ale i bytové domy a provozovny. Uzemni plan
predpoklada objekty svhodnou smisenou funkci pro verejnou vybavenost a dalsi
podnikatelske aktivity v libovolném pomeéru k bydleni. Nemusi zde tedy byt umistén zadny
rodinny dum. Dnes se tam nachazi pneuservis nebo prodejna elektroinstalacnich materiald.
Je nemozné urcit alespon priblizny pocet rodinnych domd, které v budoucnu vzniknou.
Stredem lokality prochazi draty vysokého napéti, pod kterymi nelze stavét. Lokalita byla
pro podminéni zastavénosti zvolena nevhodné.

Vyjadrent odpirce
Odptirce s navrhem nesouhlasil a navrhl jeho zamitnuti. Pfedné shrnul proces pofizeni
napadeného OOP a uvedl, Ze bylo pfijato v souladu se zdkonem. Byly splnény podminky

pro to, aby nabylo G¢innosti. Dne 20. 12. 2023 na digitalni Gfedni desce zvetejnil dokumenty
tvofici obsah zmény ¢. 3 izemniho planu.

Etapizace se navrhovatelky dotykala jiz pred pfijetim napadeného OOP. Uzemni plan jiz
pred 3. zménou obsahoval podminku: ,Z obytnych ploch by nemély byt zabajoviny dalst
lokality do doby realizace velké vétsiny RD v lokalitach Nad PapeZem, Javorovd, Na Kole,
Zdpadni zéna.“ Navrhovatelka rozporuje divody etapizace, které byly ptijaty pred vice nez
10 lety. Stav se nezménil. Nyni dochazi ke konkretizaci etapizace v navaznosti na vysledky
4 4 v/ 4 4 . M v 4
mistniho referenda. Referendum hovoti o zachovani etapizace, nejde o prodlouzeni
etapizace, ktera jiz skondila. Referendum reagovalo na navrh, ktery etapizaci vypoustél. Jeji
zachovani znamena dodrzeni kontinuity. Doslo vsak k vymezeni lokalit, kde bude mozné
/ Ve \ 4 . Vv . Vv ’ ’ ’ .
povolovat vystavbu pfi dosazeni hranice zastavénosti v nékteré ze 4 zakladnich lokalit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dopady 3. zmény do sféry navrhovatelky spocivaji vyhradné v tom, ze lokalita Brezova ulice
je tzemnim planem vymezena jako dal$i lokalita, kde bude povolena vystavba. Tim nemohla
navrhovatelce vzniknout 4jma. Zatimco predchozi izemni plan nevymezoval plochy, ve
kterych bude vystavba povolovana, nyni ma navrhovatelka vysokou pravdépodobnost, ze v
jeji lokalité bude vystavba povolena jako dalsi v pofadi. Ramec prezkumu by mél byt dan
vyhradné tim, co bylo pfedmétem zmeény, tedy nikoliv etapizace jako takova, ale jen jejt
konkretizace. Etapizace jako takova predstavuje stéZejni nastroj rozvoje tzemi. Obce a mésta
ve Stredoceském kraji se potykaji se zvySenym nartstem satelitnich méstecek, ktera jsou
nekonceplni a lasto izolovana od zbytku puvodni zastavby. V lokalité pro né neni
dostatecna infrastruktura, kapacita trhu sluzeb a zbozi. Lokality Btezova ulice i Javorova se
nachazeji severné od hlavnich ploch urcenych k bydleni. Problematickou zénu jizné od
téchto ploch tvofi byvalé prumyslové objekty, kde hrozi vznik mezery mezi lokalitami a
zbytkem meésta v podobé brownfieldu (areal byvalych rukavickarskych zavodd). Je proto
treba pfistupovat k rozvoji lokalit obezfetné a systematicky. Smyslem etapizace neni
blokovat vystavbu na pozemcich navrhovatelky. Do Gzemniho planu byla inkorporovana
za Ucelem plynulého a systematického rozvoje zastavéného tzemi. Tento verejny zajem musi
prevazit. Pro urleni, které pozemky budou uvolnény k vystavbé, je stézejni jejich lokalita
v kontextu celkové zastavby a rozvoje mésta, nikoliv kvalita pozemku.

V navrhu zmény ¢. 3 byla podminka etapizace nejprve vypusténa. V navaznosti na vysledek
mistniho referenda byla do navrhu znovu vtélena. Divody zachovani etapizace byly
vyteseny v referendu. Vysledek byl pro odptrce zavazny. Ponechani etapizace je zakonnym
odrazem primé demokracie. Odpurci neptislusi do néj zasahovat nebo jej modifikovat.
Zastupitelstvo nemusi s vysledky referenda souhlasit, avsak respektuje je. Oduvodnéni
odmitnuti namitek navrhovatelky vysledkem referenda je legitimnim zduvodnénim
ponechani etapizace. Odpurce nema povinnost vyhledavat argumenty ve prospéch
oduvodnéni vysledkt mistniho referenda a zpresnéni miry zastavénosti. Zavaznost referenda
sama o sobé postacovala k tomu, aby zastupitelstvo provedlo jeho vysledky a konkretizovalo
etapizaci. Klicoveé je, ze nedoslo ke zméné, protoze etapizace byla v Gizemnim planu jiz od
roku 2010. Navrhovatelka se namitkami domahala zmény Gzemniho planu. S ohledem na
vysledky referenda bylo nutné vratit se v navrzich ke statu quo. Proto je odptircem uvedené
odivodnéni dostacujici. Opacna situace by nastala, pokud by byla etapizace do tizemniho
planu nové inkorporovana nebo byla rozsitena na dalsi oblasti. Dtivody jejtho ponechani
jsou uvedeny na str. 21 odtivodnéni. Odtvodnénti je podle odpirce dostatecné. Etapizace je
projevem Ustavou zarufeného prava na samospravu, a soudy jsou povolany pouze ke
kontrole zakonnosti procesu pfijeti (zmény) tzemniho planu, jakozto i tzemniho planu jako
takového

Poukaz navrhovatelky na rozsudek ¢j. 54 A 84/2019-78 neni priléhavy, nebof se tyka
prodlouzeni etapizace, ktera prestala platit. V nyni feSené véci doslo pouze ke konkretizaci
existujici kontinualné platné podminky etapizace.

Argumentace navrhovatelky, Ze Gzemni plan nerozliSuje mezi zvlastnostmi jednotlivych
ploch, by byla relevantni v pfipadé zmény ploch uréenych k okamzité zastavbé. Plochy vsak
byly vymezeny dfive a ve 3. zméné zachovany. Protoze nedoslo ke zméné v lokalitach
uréenych k okamzitému zastavéni, neni na misté zabyvat se otazkou vhodnosti vymezeni
lokalit. U plochy Z14(07) doslo k deklaraci existujictho stavu. Plocha je ve zméné ¢. 3
vymezena jako stabilizovana plocha pro individualni bydleni. Ke dni ptijeti izemniho planu
slo o stabilizovanou zastavénou plochu, kde s ohledem na vyuziti pozemkd neni planovana

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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dalsi vystavba. Naproti tomu pozemky navrhovatelky byly v dobé prijeti zmény ¢. 3
travnatymi plochami, kde bylo mozné ocekavat dalsi rozvoj, ktery je vhodny regulovat.

Neprodejnost pozemkd navrhovatelky by mohla byt zpisobena absolutni nemoznosti
stavét. To neodpovida koncepci etapizace. Skutednost, ze je povoleni vystavby v lokalité
Brezova ulice podminéno dokoncenim vystavby v jinych lokalitach, neznamena, ze nebude
vystavba nikdy povolena. Neexistuje subjektivni pravo vlastnika, aby v ramci Gzemné
4 4 M i Ve _/ 4 4 o
planovaci dokumentace byla jeho nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpusobu
vyuziti.
Udaje o aktualni zastavénosti byly opakované verejné prezentovany. Uzemni plan stanovi
jasny postup, jak povolovat vystavbu v ptipadé, Ze je podminka zastavénosti naplnéna. I
pokud by byla splnéna pred nabytim Géinnosti 3. zmény, nebylo by to prekazkou pro
. . ’ o ’ ’ / 4 M o : v
realizaci vysledkt mistniho referenda a vymezeni podminek etapizace. Odptirce pravidelné
zpracovava zpravu o provadéni tzemniho planu, ve které rozebira postup zastavénosti.
Navrhovatelka si mtze prubézné ovérovat (a odhadovat), kdy bude na jejich pozemcich
umoznéna vystavba.

Navrhovatelka v petitu uvadi, ze se domaha zruseni zmény ¢. 3 v rozsahu etapizace pro
lokalitu Bfezova ulice. Navrhuje vypustit text ,Z15(07), 216(07), Z17(07) - Bfezovd ulice”.
Tim nebude dosazeno vynéti lokality z etapizace. Navrhovatelka se v pripadé vyhovéni
’ oV v . ’ Y v
navrhu domuze toho, ze lokalita, ve které se nachazi jeji pozemky, bude vynata ze seznamu
lokalit, ve kterych ma byt povolovana vystavba. Petit je v rozporu se zimérem
navrhovatelky. Nepovede ke zruseni etapizace, ale zhorseni postaveni lokality Brezova ulice
v ramci etapizace, nebot zastavba by v lokalité byla mozna az poté, co bude splnéna
4 Vv . \ . . v . .
podminka zastavénosti ve vSech 4 lokalitach a etapizace prestane platit. Pro lokalitu by
v 4 / N/ M v v M / 4 4 v vV Vv 4
zrusenim navrhované Casti 3. zmény zacal platit stav dle izemniho planu po zméné ¢. 2. Tim
by nastala chaoticka situace, nebot lastecné by platil dzemni plan ve znéni zmény ¢. 2 a
)4 V. Vv v 4 v v / 4 oV M v, 7/ /
Castecné ve znéni zmény C. 3. Navrhovatelka se svym navrhem nemutze domoci vynéti svych
pozemku z etapizace.

Vyjadrent osob zicastnénych na rizeni
Osoby zGcastnéné na fizeni 1 a 3 se v fizeni nevyjadrily.

Osoba zc¢astnéna na fizeni 2 uvedla, ze je spoluvlastnikem pozemkda p. ¢. XA a XB, které
se nachazi v plose BI - bydleni individualni. Moznost vystavby na pozemcich je omezena
etapizaci. Napadenym OOP doslo ke zméné etapizace a ke zptisnéni moznosti vystavby.
Pokud nedojde k naplnéni 85% miry zastavénosti v nékteré z lokalit Nad Papezem, Na Kole
nebo Zapadni z6na, nebude mozné stavét. Zaroven doslo 1 ke zméné vymezeni lokality
Zapadni zdna, a to roz$itenim o nezastavéné plochy Z09(04), Z10(04), Z11(04) a Z14(04) s
funkénim vyuzitim SM 1 - plochy smisené obytné méstské. Tim doslo k umélému snizeni
zastavénosti lokality. Neni mozné urdit alespor priblizny pocet rodinnych domt, které tam
vzniknou, protoze podle funkéniho vyuziti lze v plochach umistit i jen stavby pro vetejnou
vybavenost a dal$i podnikatelské aktivity. Nemusi zde byt umistén ani jeden rodinny dtm.
To zaklada neurditost vypoctu zastavénosti lokality a nedosazitelnost miry zastavéni.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni 4 tvrdila, Ze pfi potizovani napadeného OOP vystupovala jako
zastupce verejnosti. Zachovani etapizace je pro mésto duilezité. Rozlozeni vystavby v Case je
potfebné, aby na dalsi vystavbu bylo mésto svym izemim a infrastrukturou pfipraveno, aby
mélo ¢as vlivy nartstu zastavby pribézné vyhodnocovat a reagovat na né a aby nedochazelo
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k neprehlednému paralelnimu rozsifovani meésta ve vice lokalitach soucasné, ackoliv
preferované lokality jesté nebyly z velké vétsiny zastavény. Duvody etapizace se zabyval
Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 27. 9. 2022, ¢j. 43 A 69/2022-64, kterym v Dobrisi
vyhlasil mistni referendum. Podle dosavadniho zemniho planu koncepce rozvoje mésta
pracuje s podminkami pro cca 10 000 obyvatel. Vyraznéjsi rozvoj je dle demografickych
rozbort nerealny a pro mésto nezadouci. Program rozvoje mésta DobfiSe na obdobi 2021~
2028 formulyje strategickou vizi tak, ze mésto e klidnym, bezpecnym a Cistym méstem s
primérenym poctem obyvatel do 10 000...“ s tim, ze je ,zajisténa kvalitni technickd a obéanska
vybavenost“. Nabizi rozmanité kulturni, sportovni a spoleCenske vyziti, sluzby pro seniory,
pracovni prilezitosti apod. K trvalému pobytu je pfihlaseno 8 571 obyvatel. Fakticky ve
mésté bydli vice nez 10000 lidi. O vycerpani kapacity obyvatel hovoti i Zprava o
uplatriovani izemniho planu z Cervence 2024. Kapacita skol i skolek je v podstaté naplnéna.
Nedari se snizovat polet zaku. Neni dofesena dopravni zatéz v centru meésta, ktera se
zintenzivnila. Mésto jiz suzuji negativni dopady dopravniho zatizeni projizdéjici tranzitni
nakladni dopravy. I lékafi maji nedostatek kapacit. Problematické muze byt i zasobovani
vodou. COV Dob#§ pokryva s rezervou potfebu mésta vyhledové pro cca 10 500 obyvatel.
Na COV Dob¥$ je napojena i obec Stard Hut, kter4 ma 1 620 obyvatel. Rozsi¥eni kapacity
pitné vody v regionu je odhadovano na 8 az 10 let. Rozvolnéni etapizace muze zasadnim
zpusobem ovlivnit kvalitu zivota ve mésté.

Replika navrbovatelky

Navrhovatelka v replice setrvala na svych namitkach. Zduraznila, ze vynéti jejich pozemku
z etapizace bude mit minimalni dopad na obyvatele mésta. Zachovani etapizace znamena
prodlouzent jejiho trvani. Odpurce mél zhodnotit, zda etapizace dosahne pozadovaného cile.
K tomu nepristoupil. Nedoslo ke konkretizaci etapizace, ale k podstatné Gpravé - zprisnéni.
Zména obsahuje vycet lokalit, na které se etapizace vztahuje. Pfedchozi Gzemni plan
vztahoval etapizaci na vSechny zastavitelné plochy. Ke zméné doslo bez zdGvodnéni.
Odptrcem predestreny striktni vyklad zavaznosti vysledku referenda by znemozioval
provedeni testu proporcionality. Samotna existence vysledku referenda neni dostate¢nym
podkladem pro zménu uzemniho planu. Odtvodnéni napadeného OOP na str. 21, na které
. o </ 1V ’ ’ S / v

poukazuje odptirce ve vyjadreni k navrhu, odkazuje jen na vysledky referenda a zastavénost
lokalit. Konkrétni diavody neobsahuje. Ani zdGvodnéni zamitnuti namitek odpurce
neprovedl. Plocha Z14(07) je v zastavitelné plose stejné jako pozemky navrhovatelky a podle
/ 4 i M v / v vV, * M /. o . /. 4 M 7V 4
Gzemni studie je urCena k vystavbé péti rodinnych doma. Jediny rozdil je v zatizeni
etapizaci. Jde o diskriminaéni ptistup. Podminky etapizace ze 3. zmény se vztahuji pouze na
lokality vymezené v kapitole An) jako ,lokality uréené k zistavbé“. Na jiné zastavitelné
plochy etapizace nedopadd. Vyhovénim navrhu nebudou pozemky omezeny etapizaci.
Tvrzeni odpurce, Ze se etapizace dotyka vsech zastavitelnych ploch, neodpovida znéni
/ 4 4 . / Vv N / V17
tzemniho planu. K tomu navrhovatelka poukazuje na vycet zastavitelnych ploch a c¢lanek
starosty odpurce.

Posouzeni navrbu soudem

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§
101a odst. 1 s. . s.), sméfuje proti existujicimu opatteni obecné povahy a obsahuje vsechny
zakonem stanovené nalezitosti (§ 101b odst. 2 s. . s.). Soud proto navrh vécné projednal. Pti

v 4 4 4 4 4 4 4 / v
vécném posouzeni navrhu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Pti rozhodovani byl vazan rozsahem
a divody navrhu (§ 101d odst. 1. f. s.).

Navrhovatelka se domahala zruseni podminek poradi zmén v Gzemi (etapizace) stanovenych
3. zménou pro lokality Z15(07), Z16(07), Z17(07) - Btezova ulice. Svoji legitimaci k podani
navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemkl p. ¢. XA, XB, XC, které jsou soudasti plochy
716(07), a pozemku p. ¢. XD, ktery spada do plochy Z15(07). Vlastnictvi pozemka neni mezi
Ucastniky sporné. Navrhovatelka tvrdila, ze v disledku vydani napadeného OOP dojde
k prodlouzeni nemoznosti jeji pozemky zatazené v lokalité¢ Z15(07), Z16(07), Z17(07) -
Brezova ulice zastavét, a tim i snizeni jejich hodnoty a omezeni moznosti prodeje. Jedna se
o myslitelné tvrzeni o dotceni vlastnického prava, a navrhovatelka je tedy aktivné procesné

legitimovana (k podminkdm procesni legitimace viz usneseni rozsifeného senatu NSS z
21.7.2009, &. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

Soud o navrhu rozhodl bez nafizeni jednani. Navrhovatelka i odpurce s rozhodnutim bez
narizeni jednani souhlasili. Zaroven byly splnény podminky pro rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. t. s. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani z divodu
dokazovani, nebot soud vychazel z obsahu spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

V projednavané véci neni mezi Ucastniky sporné, ze po 3. zméné Uzemniho planu jsou
podminky stanoveni poradi zmén v Gizemi (etapizace) stanoveny odli$né oproti dosavadnimu
Uzemnimu planu (1. a 2. zména Gzemniho planu podminky etapizace neupravuji).

Podminky stanoveni poradi zmén v Gzemi (etapizace) byly v dosavadnim tzemnim planu
zakotveny takto:

Pro ncelné vynziti zastavéného iizemi a pro omezeni soucasné rozestavénosti v radé lokalit se
stanovuji tyto zdsady etapizace:

Pro kazdy zimér mimo zastavéné iizemi, ktery svoji rozlobhou presabuje pro obytné nebo pro
smisené obytné sizemi 0,3 ha (p7iblizné 3 pozemky pro rod. domy), ktery pro ostatni smisené a
vyrobni plochy presabuje 0,5 ha, je nutné prokdzat vicelnost a nemoznost vystavby ve vhodnéjsi
lokalité, dale je nutné prokazat scelnost z hlediska napojeni na inz. sité a ver. komunikace.

Velké rozvojové obytné a smisené lokality jsou podminény zpracovinim vizemnich studii, jez by
m.j. mély zdivodnit a doloZit potrebu jejich realizace v daném Case.

V pronim poradi vystavby budou podporovany ziméry zaloZené na prestavbé vizemi - tj. lokality
v prostoru kolem byv. Rukavickarskych zdvodi - P5(07), P6(07), P8(07), Z9(07), Z10(07), Z11(07),
212(07), dale zménovd lokalita v P¥ibramské ul. — Z11(03).

Z obytnych ploch by nemély byt zabajovany dalsi lokaliry do doby realizace velké vétsiny RD v
lokalitiach Nad Papezem, Javorovd, Na Kole, Zdpadni zona.

Obdobné to plati pro plochy ekonomickych aktivit, tzn. v proni vadé vyuZiti brownfieldi -
Rukavickarské zivody a okolt, byv. voj. Aredl Svata Anna, p¥ip. byv. raketovd zdakladna (v tomto
pripadé jen omezeny rozsab ploch).

Podminky stanoveni potadi zmén v izemi (etapizace) vypadaji po prijeti 3. zmény Gzemniho
planu takto:

Z obytnych ploch by nemély byt zahajoviny dalsi lokality do doby realizace velké vétsiny RD
v lokalitach Nad PapeZem, Javorovd, Na Kole, Zapadni zéna.
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Na zdkladé vysledki hlasovani v mistnim referendu konaném ve dnech 13.-14. 1. 2023 na izemi
mésta Dobiis a v souladu s usnesenim ¢ 11/3/2023/ZM prijatym Zastupitelstvem mésta dne
16. 2. 2023, nasledujici poradi zmén v tizemi (etapizaci):

Po naplnéni 85 % zastavénosti v nékteré z definovanych lokalit lze povolit stavbu dalsich
rodinnych domii v dalsich lokalitach uréenych k zdstavbé, nejvyse vsak v poctu domi jiz
povolenych a postavenych v lokalité, ve které byla naplnéna 85% zastavénost. Po dosaZeni 85 %
zastavénosti z celkem 4 definovanych lokalit podminka etapizace prestane platit.

Lokality Nad PapeZem, Javorovd, Na Kole a Zapadni zona jsou definoviny presnym zdkresem v
katastralni mapé. Vysledek zastavénosti se vypocte jako podil postavenych a povolenych rodinnych
domii v lokalité k celkovému poctu pozemki, na kterych je mozné v dané lokalité stavét (dle
pozembkii v katastru nemovitosti a UPD). Udaje o poctu postavenych rodinnyjch domii se ziskajt z
katastru nemovitosti a z ortofoto mapy, pocet povolenych rodinnych domii, které zatim nejsou
postaveny, se ziskd z iidaji stavebnibo uvadu.

Pokud bude 85% zastavénost spliiovat kazdd definovand lokalita (samostatné), podminka
etapizace prestane platit a dalsi lokality budon uvolnény najednou.

Dals? lokality uréené k zdstavbé jsou tyto: Z3(01) - V Lipkdch; Z5(03) — Rosovickd; Z5(04) -
Uvozovd; 23(06) u Lidlu; Z15(07), Z16(07), Z17(07) - Brezovd ulice; Z9(08) - za Zidovskym
hrbitovem; Z3(09), Z4(09), Z5(09), Z6(09) - Brodce; Z7(10) - pod sanatoriem; Z1(11) — naproti
sanatoriu. Lokality jsou ddle definovany presnym zdkresem v katastrdalni mapé.

Zména ¢. 3 obsahuje ve vyrokové ¢asti také tabulku s uvedenim maximalniho poétu doma
a pocti domu k dosazeni hranice 85 % zastavénosti v jednotlivych lokalitach a celkem (Nad
Papezem 89/76, Javorova 47/40, Na Kole 18/16, Zapadni zbna 81/69 a celkem 235/201).
Podle poznamky k tabulce ,porizovatel p¥i stanoveni maximalnibho poctu domii v dané lokalité
vychdzel z vymezeni lokalit Nad PapeZem, Javorovd, Na Kole a Zapadni (ddle jen lokaliry), které
jsou graficky vyznaceny v letecké mapé - obrazky 5 aZ 8 na strandch ¢. 65-67 v Textové Cisti A.
(srovndvaci text s vyznacenim zmén) navrbu pro opakované vereiné projednani (zpracovin v
breznu 2023), ddle z vymezeni zastavitelnych ploch v lokalitich v platné sizemné planovaci
dokumentaci a pozemkii v lokalitdach dle katastru nemovitosti. Pocet domii k dosaZeni hranice
85% zastavénosti a % zastavénosti je dano vypoctem 85 procent z max. poctu domd. Porizovatel
urcil maximalni pocet domii v dané lokalité v sinoru 2023. V ndsledujicim obdobi porizovatel
pocet neaktualizoval, protoZze vychozi sdaje se od té doby nezménily. Maximalni pocet domi v
dané lokalité je platny ke dni 8. 8. 2023. Pro vypocet poctu rodinnych domi v tabulce se pod
pojmem ,zastavénost ‘ rozumi soucet RD postavenych i RD povolenych.”

Soud se nejprve zaméfil na navrhovy bod brojici proti nedostate¢nému odivodnéni zmény
podminek etapizace a nedostate¢nému vyporadani uplatnénych namitek.

Uzemni plany & jejich zmény piijaté podle zikona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), musi obsahovat odtGvodnéni. To vyplyva jak z ustanoveni
stavebniho zakona (§ 53 a § 54 odst. 1, podle nichz se obdobné postupuje pti potizeni
zmény), tak 1ze skuteCnosti, ze jde o opatfeni obecné povahy, které podle § 173 odst. 1
spravniho fadu musi byt odGvodnéno (napf. rozsudek NSS z 26. 3. 2024, ¢j. 6 As 246/2023-
38, bod 15).

Pozadavky na konkrétnost a detailnost oduvodnéni se liSi v zavislosti na tom, zda

navrhovatel vznesl v prubéhu fizeni o vydani izemniho planu ¢i jeho zmény v¢asné namitky
(viz rozsudky NSS z 26. 6. 2014, ¢j. 5 Aos 3/2013-33, ¢ z 2. 8. 2018, &j. 10 As 33/2018-39,
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body 22, 24 a 25). Zatimco na obecnou ¢ast oduvodnéni nelze klast prehnané naroky a nutné
zUstava spise v obecné roviné (srov. napt. bod 20 rozsudku NSS ¢. j. 10 As 33/2018-39), na
odtvodnéni rozhodnuti o namitkach proti opatfeni obecné povahy je treba klast stejné
pozadavky jako na klasickd spravni rozhodnuti, tj. pozadavky upravené v § 68 odst. 3
spravntho ~ fadu  (srov. rozsudek ~ NSS  z24.11.2010,  ¢.1 Ao 5/2010-169,
¢. 2266/2011 Sb. NSS).  Z odtvodnéni rozhodnuti o namitkach musi byt seznatelne,
z jakého dtvodu povazuje odptrce podané namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo
pro¢ povazuje predestirané skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo vyvracené (usneseni
NSS 227.10.2010, ¢j.2 Ao 5/2010-24, ¢.2244/2011Sb. NSS, dale napt. rozsudky
z 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, ¢i z 16. 5. 2023, ¢j. 8 As 145/2021-
51, body 36 a 37). Tyto pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o namitkach akceptuje i
judikatura Ustavniho soudu (nilez z 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, bod 30). Ve
vy$e uvedeném  nalezu  Ustavni  soud  pripomnél, Ze vykon samospravy
pfi zemnim planovani je vykonem verejné moci, ktery je zpusobily zasahnout do Gstavné
zaruCenych prav a svobod a ktery musi byt soudem prezkoumatelny. Z toho dovodil, ze
Ustavnimu pozadavku prezkumu zakonnosti soudem odpovida pravé pozadavek
dostatecného oduavodnéni opatreni obecné povahy ¢i rozhodnuti o namitkach (ledaze by
jejich divody byly zjifovany aZ v samotném soudnim Hzen{). Radné odévodnéni tedy musi
byt pravidlem, z néhoz 1ze na nebezpeéi ,prehnanych pozadavka® usuzovat pouze vyjimeéné
(v konkrétné vymezenych pomérech véci). I ,politické“ rozhodnuti o uptrednostnéni
nékterych zajmu pred jinymi musi byt ¢inéno pti naplnéni Gstavniho pozadavku zakonnosti,
legitimity a proporcionality a pfi zachovani ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a
excesivnimi zasahy vefejné moci (rozsudek NSS z 15. 3. 2021, ¢j. 1 As 337/2018-48, bod 38).
Zasah do vlastnického prava Gzemnim planem musi spliiovat podminky testu
proporcionality (rozsudek NSS =z 23.3.2023, ¢. 6 As 319/2021-111, bod 77)
a témto pozadavkum musi odpovidat ioduvodnéni zasahu. Neni mozné zabyvat se
namitkami pouze formalné a vyporadat je jen obecnymi frazemi, aniz se zohledni jejich
podstata (viz rozsudky NSS z 15. 9. 2010, ¢j. 4 Ao 5/2010-48, ¢iz 6. 3. 2025, ¢j. 8 As 48/2024-
68, bod 26). Soucasné je treba zohlednit, ze odivodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti
oduvodnéni celého opatreni obecné povahy. Oduavodnéni rozhodnuti o namitce proto netrpi
neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni celého opatteni obecné povahy ztrejmé, jak byla
problematika uvedend v nimitce feSena (srov. napf.rozsudky NSS z 9. 12.2016,
¢j. 8 As 89/2016-48, nebo z 20.8.2015, &j.9 As 18/2015-101). Prizmatem vyse citované
judikatury soud posuzoval, zda se odpirkyné dostate¢né vypofadala snamitkami
navrhovatelky.

Z obsahu spisové dokumentace plyne, ze kvalifikovana vétsina opravnénych osob (k
platnosti a zavaznosti rozhodnuti v mistnim referendu viz § 48 odst. 1 a 2 zakona ¢. 22/2004
Sb., o mistnim referendu) vyslovila v mistnim referendu konaném v Dobfisi ve dnech
13. a 14. 1. 2023 souhlas s otazkou: ,Soublasite, aby Zastupitelstvo mésta Dobris zachovalo v
vzemnim planu stanovené zdsady etapizace, kde je mimo jiné urceno, Ze z obytnych ploch by
neméla byt zahajovina vystavba v dalsich lokalitach do doby realizace velké vétsiny rodinnych
domii v lokalitach: Nad Papezem, Javorovd, Na Kole, Zipadni zona, a p¥i nejblizsi zméné
vzemniho plinu wupresnilo, Ze wvelkou vétsinou se v tomto rozumi nejméné 85 %
Tato skutecnost nebyla mezi Gc¢astniky sporna.

V reakci na vysledky mistniho referenda nechal odpirce v bfeznu 2023 vypracovat navrh
3.zmény Uzemniho planu pro opakované vefejné projednani konané dne 31. 5. 2023.
Navrh obsahoval stejné podminky etapizace, jaké obsahuje napadené OOP.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Navrhovatelka uplatnila proti navrhu 3. zmény po opakovaném verejném
projednani rozsahlé namitky. Navrhla, aby byly podminky etapizace vypustény, pripadné
aby byly z podminek etapizace vyjmuty pozemky p. ¢ XA, XB, XC, XD, XE a XF.
Argumentovala, ze s ohledem na jejich pocet, umisténi a vybudovanou infrastrukturu nejsou
divody pro jejich zafazeni do etapizace a lze k nim ptistoupit odlisné od ostatnich
rozvojovych ploch. Podminka etapizace spolivajici v realizaci velké vétsiny rodinnych
domt v dotéenych lokalitach je dle navrhovatelky dostatecna. Odplrcem i stavebnim
Uradem je povazovana za splnénou, nebot jiz doslo k rozsahlé vystavbé v jinych dastech
mésta, napriklad v ulicich K Lesu a Na Vyhlidce. Navrh 3. zmény etapizaci zprisnuje na 85
% zastavénosti lokalit, aniz by oddvodnoval nutnost jejtho pokracovani. Navrhovatelka
namitala, ze chybi davody pro zachovani etapizace a ze nespliuje podminky
proporcionality. Zachovani etapizace je treba opirat o relevantni data a zjisténi podlozena
Udaji 0 Gizemi. Vysledky mistniho referenda nejsou dostatecnym diavodem pro pokracovani
etapizace, nebot jde o hlasovani laické vefejnosti. Nelze zjistit, pro¢ byl pripravnym
vyborem pro referendum a odptrcem zvolen limit 85 % a jaké k tomu byly urbanistické
divody. Odpurce neni povinen vyhovét vysledkum referenda, pokud ho nelze provést v
souladu s pravnimi predpisy. Podle navrhovatelky je rozpor navrzené etapizace se zakonem
zjevny. Zprisnéni se fakticky rovna stavebni uzavére na dobu neurditou. Pro zprisnéni
etapizace pritom neexistuji objektivni divody. Polet obyvatel mésta v poslednich letech
klesl a kapacity cisticky odpadnich vod 1 Skolnich zafizeni jsou dostate¢né. Odpurce,
stavebni Grad 1 architekt 3. zmény ptvodné dospéli k zavéru, ze etapizace neni nutna a chybi
pro ni relevantni podminky, coz plyne z predchozi verze navrhu zmény ¢. 3. V navrhu
zmény z brezna 2023 také chybi aktualni a detailni Gdaje o zastavénosti lokalit, které jsou
klicové pro posouzeni, jak dlouho muaze podminka etapizace dotéené pozemky omezovat.
Soucasti odivodnéni musi byt podrobny rozbor vyvoje zastavénosti v lokalitach
Nad Papezem, Javorova, Na Kole a Zapadni zona v letech 2010 az 2023. Nedava smysl
zahrnovat do etapizace lokality, u nichz je podil zastavénosti splnén nebo chybi postavit jen
par domu. Vlastnici pozemkt v Zapadni zoné nemaji zajem o stavbu domd, a tato lokalita
by tak mohla zastavit vystavbu na desitky let. Navrhovatelka téz namitla, ze navrh zmény
nerozliSuje mezi plochami, na nichz je vystavba podminéna. Argumentovala, ze plochy se
podstatné lisi infrastrukturou i vzdalenosti od centra. S cilem zamezit vystavbé v Brodcich
a dalsich velkych rozvojovych plochach byly do etapizace nelogicky a nezdkonné zatrazeny
1 pozemky p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE a XF. V ulici Bfezova je ptitom jiz vybudovana
potfebna infrastruktura (asfaltova komunikace, chodnik, kanalizace, vetrejné osvétleni,
vodovod a vedeni elektfiny) a ulice je jiz z vétsiny zastavéna rodinnymi domy. U uvedenych
pozemkd doslo v souladu s Gzemni studii na zakladé povoleni stavebniho Gfadu na naklady
navrhovatelky k vybudovani kanalizace, vodovodu a vedeni elektfiny. Pozemky disponuji 1
ptistupovou komunikaci. Jejich zastavbou dojde k dotvoreni uliéni ary ulice Brezova. V
rodinnych domech na téchto pozemcich bude bydlet celkem cca 24 osob, coz nepredstavuje
pro odptirce zadnou zatéz. V souladu se zasadou minimalizace zasahu neni divod zatazovat
tyto pozemky do etapizace, na rozdil od ostatnich rozvojovych ploch, které jsou vesmés dale
od centra a neni na nich vybudovana infrastruktura.

Odptirce v rozhodnuti o namitkach uvedl, ze s ohledem na vysledek mistniho referenda,
které se konalo ve dnech 13. az 14. 1. 2023 na izemi mésta Dobfise, a v souladu s usnesenim
¢. 11/3/2023/ZM ptijatym zastupitelstvem odptrce dne 16. 2. 2023, se namitce nevyhovuje.
Konstatoval, ze oblané mésta v mistnim referendu souhlasili s tim, aby ,,Zastupitelstvo mésta
Dobris zachovalo v sizemnim planu stanovené zdsady etapizace, kde je mimo jiné urceno, Ze z
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obytnych ploch by neméla byt zahajovana vystavba v dalsich lokalitich do doby realizace velké
vétsiny rodinnych domii v lokalitdch: Nad Papezem, Javorova, Na Kole, Zdpadni zona, a pri
nejblizsi zméné vizemniho planu upresnilo, Ze velkou vétsinou se v tomto rozumi nejméné 85 %.“
Dale citoval usneseni zastupitelstva ¢. 11/3/2023/ZM, podle kterého ,po naplnéni 85 %
zastavénosti v nékteré z definovanych lokalit [ze povolit stavbu dalsich rodinnych domii v dalsich
lokalitach uréenych k zdstavbé, nejvyse vsak v poctu domii jiz postavenych v lokalité, ve které byla
naplnéna 85% zastavénost. Po dosaZeni 85 % zastavénosti z celkem 4 definovanych lokalit
podminka etapizace prestane platit.”

Soud souhlast s navrhovatelkou, ze oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je ve vztahu ke

V.oV ’ . /- ’ v ’ . . wrv
zméné podminek etapizace (ktera je dle tvrzeni navrhovatelky prodlouzenim etapizace, jejiz
podminky byly pfed zménou splnény) nedostatecné. Odtvodnéni rozhodnuti o namitkach
obsahuje jen odkaz na vysledek mistniho referenda a doplriujici usneseni zastupitelstva,
nikoli vécné duvody pro prijeti zmény a posouzeni jeji proporcionality ve vztahu
k pozemkum navrhovatelky, téz s ohledem na tvrzena specifika oproti jinym rozvojovym
lokalitam.

Podle § 49 zakona o mistnim referendu je rozhodnuti v mistnim referendu pro zastupitelstvo
obce, zastupitelstvo statutarnitho mésta a organy obce a statutarniho meésta zavazné. To
ovSem neznamena, ze tim odpadla odplrci povinnost vyporadat se snamitkami
navrhovatelky, a tim povinnost vysvétlit zménu podminek etapizace ve vztahu k pozemkum
navrhovatelky.

Jak vylozil zdejsi soud v usneseni ze dne 12. 11. 2020, ¢j. 55 A 116/2020-84, bodu 43, mistni
referenda v oblasti vizemniho planovani se nachdzi (stejné jako proces porizovani vizemniho planu
jako takovy) na hranici mezi politickou vitli samospravného celku (at jiz generovanou
zastupitelstvem i obcany prostiednicrvim referenda) a dalsimi zakonnymi poZadavky (at’ jiz na
ochranu vereného zdjmu hdjeného zejména dotlenymi orgamy, nebo pravy jednotlivych osob
zejména na minimalizaci zdasabu do jejich vlastnickych prav). [...] Ochrana verejného zajmu,
soulad s prdavnimi predpisy a poZadavek na proporcionalitu zvoleného 7eseni ve vztabu
k jednotlivym vlastnikim nemovitych véci predstavuji mantinely, ve kterych miiZe zastupitelstvo
realizovat zdjmy obce, at’ jiZz formulované jim samotnym nebo primo obcany prostrednictvim
referenda.”

Vysledek mistniho referenda je pti porizovani zmény tzemniho planu Gvodni predstavou,
jak by obec chtéla své izemi regulovat (viz rozsudek NSS z 1. 9. 2021, ¢&j. Ars 6/2020-85, bod
26). Pro zastupitelstvo mlze predstavovat zavazny pokyn pro iniciaci porizeni tzemniho
planu ¢i jeho zmény, pfipadné pro nasledné schvalovani. Zastupitelstvo nicméné nemutze
schvalit takovy Gzemni plan, ktery by byl v rozporu se zakonem. Pokud je feSeni
pozadované referendem nezakonné, neni zastupitelstvo povinné takové feseni do tzemniho
planu nebo jeho zmény promitnout (viz usneseni zdejSiho soudu z 12. 11. 2020, ¢. 55 A
116/2020-84, bod 43, rozsudek NSS z 1.9. 2021, . Ars 6/2020-85, bod 26). Zavaznost
vysledku mistniho referenda pro zastupitelstvo ¢i jiné organy obce znamena, ze jeho
vysledek musi zajistit ¢i prosazovat zpusobem souladnym s pravnimi predpisy (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné z 22. 6. 2022, ¢j. 63 A 4/2022-65, ¢. 4381/2022 Sb. NSS). Smyslem
konani referenda nemuze byt nahrazeni ¢innosti jinych organt, nybrz pouze zjisténi
politického nazoru obcant (viz rozsudek NSS z 12. 1. 2016, ¢j. 2 As 212/2015-27). Takeé
zdejsi soud v usneseni z 27. 9. 2022, ¢&j. 43 A 69/2022-64, jimz vyhlasil v Dobfisi mistni
referendum, zdaraznil, ze ,mistnim referendem nelze nabradit  rozhodovini
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nap. o konkrétnich namitkdch podanych v rimci procesu pofizovani szemnibo planu‘.
Odpurece se vsak zachoval presné opacné.

Vznese-li vlastnik pozemku v prubéhu porizovani Gzemniho planu nebo jeho zmény
konkrétni namitky, kterymi poukazuje na nedostatek oduavodnéni, nezakonnost,
nerozumnost ¢i neproporcionalitu navrhované regulace, ktera vzesla ze zavazného vysledku
mistniho referenda, musi byt na jeho namitky v pfijatém Gzemnim planu nebo jeho zméné
vécné reagovano. V souladu s principem pravni jistoty ma totiz kazdy pravo znat dtvody
zmén, jez se ho dotykaji (srov. napt. rozsudek NSS z 31. 7. 2024, ¢. j. 3 As 314/2022-79, bod
31). Odptrce je povinen vysvétlit, z jakych divodu je v mistnim referendu odsouhlasena
regulace v souladu se zakonem, zda je ve vztahu ke konkrétnim pozemkim proporcionalni
a rozumna. Tim spise tak musi ucinit, pokud je v namitkach namitana absence odivodnéni
navrzené zmeény a neprimeéfenost zasahu do vlastnického prava navrzenou regulaci.
V opaéném pripadé totiz vysledek mistniho referenda prosazuje v rozporu s pravnimi
predpisy.

Odptrce byl tedy povinen k namitkam navrhovatelky zdGvodnit, pro¢ se pohybuje
v mantinelech Uzemniho planovani, ve kterych muze realizovat politickou vuli svych
obéant vyjadfenou v referendu. Odplrce muze napriklad prevzit a do opatfeni obecné
povahy vtélit davody, které vedly k vyhlaseni nebo k podani navrhu na konani mistniho
referenda. V navaznosti na tyto davody bylo treba uvést prezkoumatelnou Gvahu, zda zasah
do vlastnického prava sohledem na konkrétni skutkové okolnosti spliuje podminky
testu proporcionality, tedy sleduje Gstavné legitimni divody, je ¢inén jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili a pti zachovani
zasady minimalizace zasahu.

Povinnosti odtvodnit ptijatou regulaci odptrce nemohl dostat jednoduse tim, ze poukazal

’ ’ / . / ’ , .
na vysledek mistniho referenda. To odporuje povaze vysledku mistniho referenda a nutnosti
vazit dotleni verejnych subjektivnich prav vlastniki pozemku. Samotna existence
zavazného vysledku referenda totiz neni dostate¢cnym podkladem pro zménu zemniho
planu (viz rozsudek NSS ¢. j. 2 As 212/2015-27).

Odpurce rozhodnuti o namitkach navrhovatelky opfel pouze o vysledek mistniho referenda
anavazujici usneseni zastupitelstva. Tim vSak rezignoval na povinnost poskytnout
navrhovatelce jakozto vlastnici zménou dotéenych pozemku relevantni odpovéd na jejt
argumenty. Duvody, které k ptijeti zmén podminek etapizace vedly, a Gvahy, jak byla
posouzena proporcionalita zvoleného feseni, nelze zjistit ani z vyse uvedené citace usneseni
zastupitelstva, které souhlasilo se zakotvenim dopliujici podminky etapizace.

Navrhovatelka v namitkach poukazovala na to, Ze odptrce a stavebni Gtfad povazovali
dosavadni podminky etapizace za splnéné, ze zména prodluzuje a zpfistiuje etapizaci, ktera
se tak fakticky rovna stavebni uzavéte na dobu neurditou (téZ s ohledem na namitana
specifika Zapadni zony), v navrhu zmény nejsou uvedeny vécné divody pro zménu
podminek etapizace a stanoveni limitu 85 % zastavénosti a ze je treba rozliSovat mezi
lokalitami a Ze s ohledem na konkrétni skutkové odliSnosti dané lokality by se na jeji
pozemky nemély zptisnéné podminky etapizace vztahovat. Na zadnou z téchto namitek
vSak odptirce v napadeném OOP nereagoval.

V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni fady riznych, dasto odlisnych nebo
dokonce protichidnych soukromych i vetejnych zajmu. Prakticky vzdy dochazi pfijetim
/ 4 4 Ve v Ve _/ v 4 . / ’ 4
Uzemniho planu ¢ijeho zmény k uréitému dotleni na vlastnickych pravech. Samotna
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existence takového dotéeni nemuze byt divodem pro zruseni napadené ¢asti tizemniho
planu nebo jeho zmény za situace, kdy ,veskerd omezeni vlastnickych prav a jinych vécnych
prav z ného vypljvajici maji vistavné legitimni a o zikonné cile oprené ditvody a jsou Cinéna jen
v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zphsobem a s vyloucenim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace
zasabu)* (viz usneseni rozsifeného senatu NSS z 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120). Pokud
ovSem opravnéna osoba uplatni proti navrhu tzemniho planu nebo jeho zmény namitky, je
povinnosti organu vydavajictho tzemni plan rozhodnout o nich a divody svého rozhodnuti
vylo¥it (viz rozsudek NSS z 24. 11. 2010, &. 1 Ao 5/2010-169, & 2266/2011 Sb. NSS).
Nemuze se spokojit s odkazem na to, ze zvolené reseni je politickou vuli odpurce, at jiz
vyjadrenou v referendu ¢i v usneseni zastupitelstva.

Nelze prisvédcit odpurci, ze povinnost blize zdGvodnit rozhodnuti o namitkach by jej stihala
jen v pripadé, pokud by etapizaci do Gzemniho planu zcela nové inkorporoval nebo ji rozsiril
na dalsi oblasti. Pokud byla predmétem zmény Gzemniho planu Gprava podminek etapizace,
bylo povinnosti odpurce k uplatnénym namitkam vysvétlit, jaké jsou divody pro zachovani
etapizace ajaké okolnosti brani vynéti konkrétnich ploch (pozemkt navrhovatelky) z
etapizace. To plati tim spiSe, pokud navrhovatelka poukazovala na to, ze pti rozhodovani
v Uzemi byly jiz pivodni podminky etapizace povazovany za splnéné, a za situace, kdy
3. zména vymezila jednotlivé lokality urcené k zastavbé, na néz se méla upravena pravidla
etapizace vztahovat (nejedna se o vsechny zastavitelné plochy), priCemz navrhovatelka
predestfela argumenty, pro¢ by se nové podminky nemély vztahovat na ji oznalené
pozemkKy.

I na nyni projednavanou véc lze vztahnout obecné zavéry vyslovené v rozsudku Krajského
soudu v Praze z26.2.2020, dj.54 A 84/2019-79, ¢.4035/2020Sb.NSS., na ktera
poukazovala navrhovatelka. V ném zdejst soud vylozil, ze v zemnim planu ¢i jeho zméné
zachovavajici etapizaci (prodluzujici jeji platnost) je tfeba vysvétlit, jaké okolnosti dosud
brani vynéti ploch z etapizace. Vzhledem k povaze Gzemniho planu ,takové vysvétleni miize
byt relativné obecné, avsak je-li proti pokracovini etapizace vznesena vlastnikem pozemku
namitka, musi odiivodnéni rozhodnuti o takové namitce obsabovat i divody konkrétni, tak jako
tomu md byt v pripadé bézného spravnibo rozhodnuti. V pripadé nediivodné dloubodobého
trvdni omezeni vlastnickych prav etapizaci v dzemnim plinu by takovou regulaci bylo mozné
povazovat za svévolnou” (viz rozsudek ¢j. 54 A 84/2019-79, bod 39). I v nyni posuzovaném
ptipadé bylo tfeba, aby odpirce na zakladé navrhovatelkou uplatnénych namitek provedl
v ramci odivodnéni rozhodnuti o namitkach test proporcionality a zhodnotil, zda napadené
OOP (zménéna etapizace) sleduje legitimni cil a umoznuje ho dosdhnout, zda cile nelze lépe
dosahnout jinym prostfedkem, zda omezuje své adresaty co nejméné a zda je jeho nasledek
imérny sledovanému cili, coz odptirce neucinil. Odptirce neposkytl odpovéd na namitky
navrhovatelky, ze podminka etapizace spocivajici v realizaci ,velké vétsiny rodinnyjch domii
ve Ctyfech vyjmenovanych lokalitach byla ptred pfijetim napadeného OOP splnéna, ze
k prodlouzeni etapizace dochazi bez vécného zduvodnéni a Ze zafazeni jejich pozemkd
v ulici Bfezova do novych podminek etapizace nepfimérené zasahuje do jejiho vlastnického
prava.

Prestoze etapizace (jeji puvodni podminky) a omezeni moznosti zastavét pozemky
navrhovatelky byly zakotveny jiz v Gzemnim planu z roku 2010, ddvody pro zménu
etapizace soud v projednavané véci postrada. Soud dava navrhovatelce za pravdu,
ze z napadeného OOP nelze zjistit, pro¢ dochazi ke zménim podminek etapizace, zda
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etapizace znovu obzivuje (dle tvrzeni navrhovatelky byly podminky pGvodni etapizace
splnény), zda se jeji podminky zptistiuji, z jakych davodt byla ptipravnym vyborem pro
referendum stanovena mira zastavénosti pravé na 85 % apro¢ duvody tvrzené
navrhovatelkou nestadily pro vynéti jejich pozemkt z etapizace, jak navrhovala
v namitkach. Jedna se ptitom o klicové otazky, aby bylo mozné posoudit proporcionalitu
ptijatého feseni.

Pokud odptrce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze etapizace je kontinualné platna od prijeti
Uzemniho planu v roce 2010 a divody etapizace trvaji, je tfeba pripomenout, ze chybéjic
oduvodnéni v opatfeni obecné povahy nelze nahradit vysvétlenim ve vyjadfeni k navrhu
(srov. rozsudky INSS z 18. 9. 2003, ¢j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, z 13. 10. 2004,
¢. 3 As 51/2003-58, z22.1.2021, ¢&j. 1 As 161/2019-62, bod 57, z 20. 4. 2022, ¢&. 10 As
226/2019-49, bod 27).

Soucasné nelze prehlédnout, ze v navrhu zadani zmény ¢. 3 z ¢ervence 2018, v navrhu zadani
ze zat1 2019 a ve schvaleném zadani z ledna 2020 byl navrhovan limit 75 % miry zastavénosti,
ve Vyhodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj Gzemi z prosince 2021 a v navrhu ke spole¢nému
jednani z Cervence 2021 byla navrhovana hranice 50 % zastavénosti v lokalitach Nad
Papezem, Javorova, Na Kole a Zapadni zona a v navrhu k vefejnému projednani z ervence
2022 jiz nebyla etapizace navrhovana vubec. I's prihlédnutim ke zménam, k nimz dochazelo
v prubéhu pofizovani 3. zmény uzemniho planu, mél odpurce ptijatou regulaci vysvétlit.

Soud dodava, ze odpovédi na namitky navrhovatelky neplynou ani zrozhodnuti o
namitkach jinych osob, které brojily proti zméné podminek etapizace (viz str. 59 a 68
oduvodnéni napadeného OOP) ani z vyporadani pripominek. V nich se odptirce téz opira
pouze o vysledek mistniho referenda a na to navazujici usneseni zastupitelstva.

Konkrétni vécné davody pro pfijeti zmény podminek etapizace neplynou ani z obecné Casti
oduvodnéni 3. zmény. Odpurce ve vyjadreni k navrhu poukazal na to, ze davody ponechani
etapizace jsou na str. 21 odavodnéni (kapitola F.2.1. Pozadavky na urbanistickou koncepci).
S tim soud nesouhlasi. Je tam pouze uvedeno, ze zména je resena s prihlédnutim k zavérum
analyzy ,Podil zastavénosti v lokalitach Nad Papezem, Javorova, Na Kole a Zapadni zona“
zpracované v breznu 2022 (s aktualizaci v lednu 2023), k vysledkim mistniho referenda
a usneseni zastupitelstva ¢. 13/3/2023/ZM. Usneseni ¢. 13/3/2023 ZM se etapizace netyka
(zastupitelstvo jim souhlasilo s vyjmutim vypoctenych pozemka ve vlastnictvi mésta ze
zastavitelnych ploch azménou na ,NS - plochy smiSené nezastavéného wzemi®).
Nic blizstho odiivodnéni neuvadi a obsahuje prakticky totozny text, ktery obsahuje zavazna
textova (vyrokova) Cast napadeného OOP. I pokud se jednalo o chybu v psani a odptirce minil
odkazat (shodné jako v rozhodnuti o namitkach) na usneseni zastupitelstva ¢. 11/3/2023 ZM,
v némz zastupitelstvo vyjadtilo souhlas s navrZenou dpravou etapizace: po naplnéni 85 %
zastavénosti v nékteré z definovanych lokalit Ize povolit stavbu dalsich rodinnych domii v dalsich
lokalitach urcenych k zdstavbé, nejvyse vsak v poctu domai jiZ postavenych v lokalité, ve které byla
naplnéna 85% zastavénost. Po dosazeni 85 % zastavénosti z celkem 4 definovanych lokalit
podminka etapizace prestane platit, neni zde obsazeno zdivodnéni pfijatého feSeni. Ani
kapitola L1 Urbanisticka koncepce neobsahuje nic ozméné podminek etapizace
v zastavitelném zemi mésta. Stanovi jen, ze ,na zikladé vysledki mistniho referenda a v
souladu s usnesenim Zastupitelstva mésta ¢ 14/3/2023/ZM vylucuje vizemni plan rozsireni
zdstavby v okolni krajiné oproti soucasnému stavu v lokalitich, které byly ke dni vyblseni
referenda (27. 9. 2022) nezastavénym vizemim, s vyjimkou pripadi, kdy by nutnost zmény
vyplyvala z pravniho predpisu nebo kdyby se jednalo o verené prospéiné stavby.“. Ani toto
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usneseni zastupitelstva se etapizace netyka. V kapitole J.2. Vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch pak odptrce uvedl, ze vzhledem k predpokladanému demografickému
vyvoji nevymezil noveé zastavitelné plochy pro bydleni, nékteré stavajici zastavitelné plochy
urcené pro prestavby prevedl do ploch uréenych i pro bydleni a nékteré plochy pavodné
urcené pro bydleni v lokalité Brodce preved! do kategorie ploch zelené. Ani na tomto misté
odptrce nevysvétlil divody pro zménu podminek etapizace. Zmeéna ¢. 3 tizemniho planu tak
neobsahuje dostateCné zdtvodnéni zmény podminek etapizace, natoz takové, které by
reagovalo na uplatnéné namitky navrhovatelky.

Soud dodava, ze ani Zprava o uplatnovani izemniho planu Dobfis za obdobi od kvétna 2014
do fijna 2017 neobsahuje vyhodnoceni stanoveni poradi zmén v Gzemi tykajici se obytnych
ploch. Pouze obecné uvadi miru zastavénosti v jednotlivych lokalitach a to, ze zasady
etapizace byly v zemnim planu zakotveny z divodu éelného vyuziti zastavéného Gzemi a
omezeni rozestavénosti. Ani z této zpravy tedy nelze zjistit davody dalsiho trvani etapizace
a zmény podminek etapizace tak, jak byly stanoveny 3. zménou. Tou pfitom nedoslo pouze
k uptesnéni jiz stanovenych podminek, ale byly zavedeny podminky nové (mj. umoznéni
vystavby urcitého pocétu rodinnych doma v kterékoli z lokalit uréenych k zastavéni pri
dosazeni 85% zastavénosti jedné ze 4 definovanych lokalit a stanoveni vyctu lokalit, které
budou podminkam podléhat). Ptitom nebylo viibec reagovano na namitku navrhovatelky,
ze podminky etapizace byly pred prijetim napadeného OOP splnény. Neni ulohou soudu,
aby za odptrce domyslel, zda se obecné cile rozvoje mésta vytycené v izemnim planu v roce
2010 podarilo naplnit, zda bylo nutné prodlouzit trvani etapizace a zménit jeji podminky
tak, jak byly zakotveny v 3. zméné, a jako prvni hodnotil, zda zvolené feseni nepredstavuje
nepfiméreny zasah do vlastnického prava navrhovatelky.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze etapizace kontinualné pokracuje a prestavuje
stézejni nastroj kontrolovaného rozvoje tzemi. Obce a mésta ve StredoCeském kraji se
potykaji se zvysenym nartustem satelitnich mésteCek, ktera jsou nekoncepcni a Casto
izolovana od zbytku puvodni zastavby, v lokalité pro né neni dostatecna infrastruktura,
kapacita trhu sluzeb a zbozi. Lokality Brezova ulice 1 Javorova se nachazeji severné od
hlavnich ploch uréenych k bydleni. Problematickou zénu jizné od téchto ploch tvori byvalé
prumyslové objekty, kde hrozi vznik mezery mezi lokalitami a zbytkem meésta v podobé
brownfieldu (areal byvalych rukavickarskych zavoda). Uz jen z tohoto dtvodu je zapotrebi
ptistupovat k rozvoji jmenovanych lokalit obeztetné a systematicky. Smyslem etapizace
neni blokovat vystavbu na pozemcich navrhovatelky. Etapizace byla do tzemniho planu
inkorporovana za Gcéelem plynulého a systematického rozvoje zastavéného izemi a tento
verejny zajem musi prevazit.

Soud opakuje, Ze nedostatek odGvodnéni v opatfeni obecné povahy nelze nahradit
vysvétlenim ve vyjadreni k navrhu. Lze tak pouze na okraj poznamenat, ze i vyjadfeni
k navrhu bylo pouze obecné a neobsahuje konkrétni vyporadani namitek navrhovatelky
(neni napt. zfejmé, jak méla nové zavedena regulace, umoztiujici soucasnou, byt z hlediska
poctu rodinnych domti omezenou vystavbu v fadé rozvojovych lokalit v okrajovych ¢astech
obce, zabranit riziku vzniku brownfieldu v arealu byvalych rukavic¢katskych zavodd a
zajistit systematicky rozvoj mésta).

Oddvodnéni 3. zmény nelze nahradit ani popisem dilezitosti etapizace, kterou v fizeni pred
v v /v v 4 v/ 4 4 v 4 4
soudem predestiela osoba zalastnéna na frizeni 4, nebo obsahem Zpravy o uplatiovani

Gzemniho planu z Cervence 2024, ktera byla vypracovana vice nez pil roku po vydani
napadeného OOP.
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Lze tedy uzaviit, ze chybéjici vyporadani namitek navrhovatelky a zdtvodnéni stanoveni
v 4 M v v /. 4 4 M o v 4 VA i
zmén podminek etapizace ve 3. zméné uzemniho planu je duvodem ke zruseni dasti

napadeného OOP. Navrhovy bod je davodny.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal napadené OOP neptezkoumatelnym, nemohl se zabyvat
tim, zda je pfijatd zména podminek etapizace proporcionalni, rozumna a v souladu se
zasadou rovnosti a kontinuity uzemniho planovani. Zkoumat proporcionalitu feseni
/ / 4 4 M v v oV v/ v v 4
zakotveného v tizemnim planu nebo jeho zméné muze soud pouze v pripadé, ze se k ni na
4 v 4 4 M ./ Ve o v/ / 4 4 Ve v
zakladé podané namitky vyjadril odpurce v procesu pripravy tzemniho planu ¢i jeho zmény.
Podle rozsudku NSS ze 7. 10. 2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43, totiz ,neni mozné po soudu poZadovat,
aby provedl odbornou sivabu ve sméru vazeni dileZitych vereinych zdjmii ¢i vereiného zajmu
a ochrany vlastnictvi navrbovateli, aniz by tuto vvahu pred nim provedl prislusny spravni
organ.“ Ostatnimi navrhovymi body navrhovatelky se proto soud nezabyval.

Soud musel dale posoudit, v jakém rozsahu se napadené OOP dotyka prav navrhovatelky.
Aby byl navrh divodny, musi byt napadenym opatrenim obecné povahy dotéena pravni
stéra navrhovatele (viz usneseni rozsireného senatu NSS z 29. 5. 2019, &j. 2 As 187/2017-264,
¢. 3903/2019 Sb. NSS, bod 47). Pokud soud dospéje k zavéru, ze pravni sféra navrhovatele
nemohla byt skutené dotCena, navrh zamitne (viz napf. rozsudky NSS z 11.7. 2024,
¢j. 8 As 272/2022-87, bod 22, nebo z 2. 2. 2022, ¢j. 8 Ao 2/2022-53, ¢. 4313/2022 Sb. NSS,
body 38 a 39).

Stanoveni etapizace omezuje vlastnika pozemku, na ktery dopadaji podminky etapizace,
nebot jej bez splnéni stanovenych podminek nemuze zastavét.

Na zakladé zmény ¢. 3 Gzemniho planu lze povolovat dalsi stavby rodinnych domu
v lokalitich Z3(01) - V Lipkach; Z5(03) - Rosovicka; Z5(04) - Uvozova; Z3(06) u Lidlu;
715(07), Z16(07), Z17(07) - Btezova ulice; Z9(08) - za Zidovskym h¥bitovem; Z3(09), Z4(09),
Z5(09), Z6(09) - Brodce; Z7(10) - pod sanatoriem a Z1(11) - naproti sanatoriu pouze pri
splnéni vymezenych podminek etapizace. Jakkoli neni formulace podminek zcela jasna a
srozumitelna, soud souhlasi s navrhovatelkou, ze 3. zménu je treba vylozit tak, ze nové
podminky etapizace (moznost vystavby po naplnéni 85 % zastavénosti v nékteré
z definovanych lokalit, bez omezeni po dosazeni 85% zastavénosti v kazdé definované
lokalité) se vztahuje na ,dals? lokality urdené k zdastavbe®, které jsou zde vypocteny. Z textu
napadeného OOP ani jeho odtvodnéni nelze dovodit, ze by se nékteré zde nové vymezené
podminky mély vztahovat na vSechny zastavitelné plochy, respektive ze by vyslovné
vypoctené ,dalsi lokality urcené k zdstavbé“ mély byt pouze preferovany tim, Ze na nich lze
povolovat (byt omezené) vystavbu jiz po dosazeni 85% zastavénosti jedné ze 4
vyjmenovanych lokalit, zatimco vystavba v neuvedenych dalsich lokalitich by méla byt
podminéna 85% zastavénosti ve vsech 4 vyjmenovanych lokalitach. Takovy vyklad se jevi
nelogicky 1 pti porovnani zastavitelnych ploch zarazenych ve vyctu dalsich lokalit uréenych
k zdstavbé, v némz jsou zarazeny nejrozsahlejsi rozvojové plochy, napriklad Z5(04) -
Uvozové, tedy velki lokalita (5,66 ha) na zapadnim okraji mésta s funkénim vyuZitim
bydleni v rodinnych domech uréena pro 35 rodinnych domu, Z3(06) - u Lidlu, velka
rozvojova lokalita (8,28 ha) s funkénim vyuzitim smisené obytné méstské na vychodnim
okraji mésta s predpokladanym podtem cca 150 bytd ¢i plocha Z7(10) urcena pro 9
rodinnych domt. Ve vy¢tu naopak nejsou zarazeny mensi plochy, blize k centru, obklopené
zastavénymi plochami, na nichz ma dojit pouze k ,,dostavbé* lokalit jednotkami rodinnych
domu [napt. Z1(03), Z2(03), Z4(03), Z2(05), Z3(05), Z5(05) a Z6(05)]. To nasvédcuje tomu,
ze ve 3. zméné vymezenym podminkam etapizace mély podléhat pouze lokality v ni
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vymezené a nikoli zastavitelné plochy vyslovné neuvedené. Pokud tedy byly plochy, v nichz
se nachazi pozemky navrhovatelky zatazeny mezi dalsi lokality urcené k zdstavbé, podléhaly
(na rozdil od ploch zde nevyjmenovanych) podminkam etapizace tak, jak byly zavedeny 3.
zménou.

Nadto lze poznamenat, ze i pokud by byl vyklad napadené ¢asti OOP sporny a v navaznosti
na to mohlo byt sporné, jaké dusledky bude mit zruseni napadené ¢asti OOP pro pozemky
navrhovatelky, nemuze to branit navrhovatelce domahat se zruseni regulace, ktera se jejich
pozemku dotyka.

Soud je pti rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.).
Rozsah navrhu je urden petitem navrhu (srov. napf. rozsudek NSS z 23. 3. 2023, ¢j. 9 As
49/2021-39, bod 27). Navrhovatelka se v petitu domahala zruseni napadeného OOP
v rozsahu stanovujicim podminku poradi zmén v izemi (etapizace), a to tak, ze se v kapitole
An) Stanoveni poradi zmén v Gzemi (etapizace) zrusi text ,Z15(07), Z16(07), Z17(07) - Bfezova
ulice” a obrazek 10 graficky vymezujici lokalitu; a v oduvodnéni pozadavku d.7) kapitoly
F.2.1. Pozadavky na urbanistickou koncepce text ,215(07), 216(07), Z17 (07) - Bfezova ulice*
a obrazek 6 graficky vymezujici lokalitu.

Navrhovatelka vsak neni vlastnici vSech pozemku, které tvori lokalitu Z15(07), Z16(07)
aZ17(07) - Brezova ulice, ve vztahu kniz se domahala zruseni podminek etapizace
zavedenych 3. zménou. Vlastni pouze pozemky p. ¢. XA, XB, XC a XD, které spadaji do
plochy Z15(07) a Z16(07). Prestoze tvrdila, ze na sveé naklady vybudovala kanalizaci,
vodovod a vedeni elektfiny i na pozemcich p. ¢. XE a XF, sama soucasné uvadi, ze tyto
pozemky jiz nevlastni. Navrhovatelka je tedy stanovenim podminek etapizace v napadeném
OOP primo dotlena ve své pravni stére pouze ve vztahu k pozemkim p. ¢. XA, XB, XC
a XD, nikoli ve zbylych ¢astech, které navrhla zrusit [zbylé pozemky v plose Z15(07) a plose
716(07), nebo plocha Z17(07)], coz ostatné sama pripustila na s. 15 navrhu. Ackoli napadené
OOP vztahuje podminky zastavéni k vyjmenovanym lokalitam, dotykaji se jednotlivych
pozemku, které se v lokalitach nachazi. Soud proto pfistoupil ke zruseni podminek etapizace
zavedenych 3.zmeénou, které jsou navazané na vyjmenované ,dalsi lokality wurcené
k zdastavbé“, pouze v rozsahu pozemkd navrhovatelky p. ¢. XA, XB, XC a XD. Tyto
pozemky tak nadale nespadaji do dalsich lokalit uréenych k zdstavbé. To znamena, ze nové
prijaté podminky etapizace se na izemi mésta Dobfise aplikuji ve vsech dalsich lokalitich
urcenych k zdstavbé (které jsou vyslovné vyjmenovany v ramci etapizace ve znéni 3. zmény)
s vyjimkou pozemkl navrhovatelky. Divody pro zruseni 3. zmény tzemniho planu ve
vétsim rozsahu, tedy ve vztahu k lokalité Z15(07), Z16(07) a Z17(07) nad ramec pozemkt
navrhovatelky, soud pro nedostatek aktivni vécné legitimace neshledal, a proto ve zbyvajici
dasti navrh zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha s. t. s.). Zruseni 3. zmény Gzemniho planu ve
vyse uvedeném rozsahu je vsouladu se zasadou zdrzenlivosti (viz rozsudek NSS z
24.10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS) a nepfedstavuje nepfiméfeny zasah
do priva odpirce na samosprivu (viz ndlez Ustavniho soudu z9.11.2017,
sp. zn. I. US 655/17). Soud zrudil pouze napadenou vyrokovou &st OOP, nikoli &st
odivodnéni 3. zmény Gzemniho planu, nebot opatfenim obecné povahy ve smyslu § 101a
anasl. s. f. s., k jehoz zruSeni mtze soud pfistoupit dle § 101a odst. 2 s. f. s., 1ze rozumét
pouze zavaznou vyrokovou dast, kterou mohou byt dotlena prava jeho adresatt.
Oddvodnéni 3. zmény Gzemniho planu neni zptsobilé zasahnout do prav navrhovatelky,
ktera jsou dotéena pouze vyrokovou lasti. Soud pres uplatnény petit nepfistoupil k disté
formalnimu odmitnuti ¢asti navrhu sméfujici (téz) proti odtvodnéni 3. zmény, nebot
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z celkového obsahu navrhu je zfejmé, ze navrhovatelka usilovala o zruseni ¢asti napadeného
OOQOP, které zavazné upravuje podminky etapizace. Soud na okraj poznamenava, ze pfipadny
formalni vyrok o odmitnuti ¢asti navrhu ve vztahu k pozadavku na zruseni ¢asti odivodnéni
by nemél vliv na rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni. Z § 60 odst. 3 s. t. s. plyne, ze je-li
navrh odmitnut, nema dny z Glastnikd fizeni pravo na nihradu nakladd fizeni. Cisté
formalni caste¢né odmitnuti by pak nic nezménilo na tom, ze podstaté namitek
navrhovatelky soud ve vztahu k jejim pozemkum prisvédcil.

Pokud odptirce poukazoval na to, ze se na pozemky navrhovatelky pfi zruseni napadené
dasti 3. zmény nadale uplatni pravidla etapizace dle Gzemniho planu ve znéni 2. zmény, tedy
podminka ptivodniho Gzemniho planu, podle niz .z obytnych ploch by nemély byt zahajoviny
dals? lokality do doby realizace velké vétsiny RD v lokalitdch Nad PapeZem, Javorova, Na Kole,
Zdpadni zona“, je treba uvést, ze navrhovatelce etapizace ve znéni pred prijetim napadeného
OOP nevadila. Je totiz presvédcena, ze podminky etapizace dle izemniho planu ve znéni 2.
zmény byly splnény, nebot za jeji platnosti byla povolovana rozsahla vystavba v lokalitach,
na které by jinak podminka dopadala. Neni tikolem soudu, aby tuto otazku nyni posuzoval.

Skutecnost, ze v dusledku zruseni ¢asti 3. zmény bude platit pro nékteré pozemky odlisna
v M Vv / o v A i v / 4 4 / v /71’7
regulace, predstavuje bézny dusledek zruseni Casti zmény Gzemniho planu, ktery predvida i
§ 114 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, a nemuze byt davodem pro zamitnuti
4
navrhu.

K argumentaci osoby za¢astnéné na fizeni 2 soud dodava, ze pokud nesouhlasila s 3. zménou
/. 4 4 4 4 c/ v 4 v/ 4 v
Uzemniho planu, mohla podat vlastni navrh na jeji zruseni. V tomto fizeni se vSak soud
vzhledem k predmétu fizeni, jak jej vymezila navrhovatelka, nemohl zabyvat dotcenim
vlastnického prava osoby zucastnéné na fizeni 2 k pozemkum p. ¢. XA a XB, které se nachazi
v lokalité Brodce, nikoli v lokalité Brezova ulice, vici niz byl navrh smérovan.

Z4avér a rozhodnuti o nahradé nakladsi vizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud opatreni obecné povahy - Zménu ¢. 3 izemniho
planu Dobfis schvalenou usnesenim Zastupitelstva mésta Dobri$ ze dne 16. 11. 2023,
¢. 8/7/2023/ZM, zrusil ke dni pravni moci tohoto rozsudku podle § 101d odst. 2 véty prvni
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. v ¢asti, kterou byly v kapitole An) Stanoveni poradi
zmén v uzemi (etapizace) vymezeny ,Dalsi lokality urcené k zastavbé®, a to pouze v
rozsahu pozemka navrhovatelky p. ¢. XA, XB, XC a XD.

Ve zbylém rozsahu navrh podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

Soud neprovedl jako dikaz zdznam o pribéhu konini mistniho referenda a vyhlaseni
vysledk mistniho referenda konaného ve dnech 13. a 14. 1. 2023, protoze skutecnost, ze
kvalifikovana vétsina obanti v mistnim referendu souhlasila s tim, aby ,Zastupitelstvo mésta
Dobris zachovalo v sizemnim planu stanovené zdsady etapizace, kde je mimo jiné uréeno, Ze
z obytnych ploch by neméla byt zahajovina vystavba v dalsich lokalitich do doby realizace velké
vétsiny rodinnych domi v lokalitdch: Nad Papezem, Javorovd, Na Kole, Zdpadni zéna, a pri
nejblizsi zméné vizemniho planu upresnilo, Ze velkou vétsinou se v tomto rozumi nejméné 85 %",
plynula z obsahu spravniho spisu a sou¢asné nebyla mezi G¢astniky sporna. Soud k dikazu
neprovedl ani vypisy z katastru nemovitosti k pozemkim p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF,
XG, XH a XI, nebot mezi Glastniky nebylo sporné, ze navrhovatelka je vlastnici pozemka
p. ¢. XA, XB, XC a XD, a naopak nevlastni pozemky p. ¢. XE, XF, XG, XH a XI. Ostatni
dtikazy navr¥ené navrhovatelkou v ndvrhu (Uzemni studie B¥ezova ul. - Dob#{§, Uzemni
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studie Lokalita Bfezova Z 14, clanek starosty odpurce, analyzu ,Podil zastavénosti
v lokalitach Nad Papezem, Javorova, Na Kole a Zapadni z6na“, rozhodnuti ¢. MDOB
52856/2020/Koz, rozhodnuti ¢j. MDOB 22866/2021/Ska, kolaudaéni souhlas ¢. MDOB
51791/2023/Koz a kolaudaéni souhlas &§. MDOB 128978/2022/Sta) soud pro nadbyteénost
neprovedl, protoze nemohly mit vliv na posouzeni véci, nebot soud se sohledem na
neprezkoumatelnost napadeného OOP nemohl zabyvat otazkou proporcionality prijatého
feseni. Soud neprovedl k dukazu osobou zilastnénou na rizeni 4 navrzeny program rozvoje,
rozhovor z 22. 3. 2022, ¢lanek ,Dobtis se pripravuje na situaci, kdy by ji nestadily zdroje
vody*“ z 27. 4. 2020, ¢lanek ,, Vlna veder muze ohrozit zasoby pitné vody* z 3. 7. 2015, studii
»Zasobeni Dobrisska a Novokninska pitnou vodou - aktualizace 2020“ aZpravu
o uplatniovani Gzemniho planu Dobfis z éervence 2024, nebot ani argumentace osoby
zGCastnéné na rizeni a obsah oznacenych dokumenti nemohly nahradit chybéjici
odtivodnéni napadeného OOP a rozhodnuti o namitkach navrhovatelky. Namitky podané
osobou zucastnénou na fizeni 4 proti navrhu zmény ¢. 3, dosavadni izemni plan a zména C.
3 byly soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. napt. rozsudek NSS
2 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neproved] dikaz Zasadami
Uzemniho rozvoje Stredoceského kraje, ktery oznadil odpurce, nebot nebyl namitan rozpor
napadeného OOP se Zasadami Gzemniho rozvoje Stredoleského kraje. Ostatni dikazy
navrzené odpurcem ve vyjadreni k navrhu byly soudasti spisové dokumentace.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou druhou s. f. s. Miru
Uspéchu ucastnikt nelze zcela exaktné stanovit v procentualnim vyjadreni. Pti kvantifikaci
miry procesniho Uspéchu je tfeba vychazet z celkového kontextu daného fizeni a rozhodnuti
o nahradé nakladu tizeni musi spravedlivé odrazet prubéh a vysledek sporu (viz rozsudek
NSS z30.5.2023, §j.4 As 185/2022-106). Soud prihledl nejen k rozsahu zruseni casti
napadeného opatreni obecné povahy, ale zejména k jeho vyznamu z hlediska ochrany prav
navrhovatelky. Ackoli pozemky navrhovatelky z hlediska rozsahu predstavuji mensi ¢ast
plochy ,Z15(07), Z216(07), Z17(07) - Brezovi wulice“, navrhovatelka podanym navrhem
usilovala o zruseni podminek etapizace stanovenych 3. zménou ve vztahu k vlastnim
pozemkum (viz str. 15 navrhu), k demuz doslo. Soud ma proto za to, ze uspéch
navrhovatelky lze vyjadfit (priblizné) vysi 90 % a miru Gspéchu odptrce 10
%. Navrhovatelka ma proto proti odpirci pravo na pomérnou ¢ast davodné vynalozenych
nakladt fizeni v rozsahu 80 % (Gspéch navrhovatelky ve vysi 90 %, od néjz je tfeba odedist
Uspéch odpurce ve vysi 10 %). Naklady navrhovatelky tvoti zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢ Navrhovatelce nalezi jeho pomérna nahrada v rozsahu 80 %, tedy ve vysi
4000 K¢. Odpurce je povinen zaplatit tuto castku navrhovatelce ve lhuté triceti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukdm navrhovatelky (§ 149 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zi¢astnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz soud
neulozil osobam zGcastnénym na fizeni zadnou povinnost, rozhodl, Ze nemaji pravo
na nahradu nakladt fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. biezna 2025

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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