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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: N. V. H., narozeného dne X
bytem X
zastoupeného advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 4. 3. 2025, &. j. CPR-5446-3/CJ-2025-930310-
V242

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 3. 2025, ¢. j. CPR-5446-3/C]-2025-930310-V242 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti ze dne 6. 1. 2025, & j. KRPA-7302-15/CJ-2025-000022-SV (dale jen
Lprvostupiiové rozhodnuti) vydané Policii Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,spravni organ I. stupné®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba 18 mésica, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statti Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dile jen
»Clenskych statt EU a smluvnich stati®), pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stati EU a smluvnich statt, byl v souladu s § 118 odst. 1 zakona
o0 pobytu cizinct stanoven ode dne, kdy zalobce vycestuje z izemi EU a smluvnich statg,
doba k vycestovani z Gzemi EU a smluvnich stati do zemé statniho obcanstvi cizince
nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho ptijme, byla podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct stanovena do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnutt,
spravni organ I stupné dale podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct rozhodl, ze na
zalobce se nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizincy.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namital pochybeni Zalovaného, kterj se nedostatetné vyporadal stim, Ze
zalobce disponoval mad’arskym povolenim k pobytu, jehoz platnost byla do 30. 6. 2025.
Spravnim organum se nepodarilo dostatecné zjistit, zda mohl zalobce védét o tom, ze mu
bylo povoleni k pobytu zruseno, jelikoz do 23. 12. 2024 pobyval v Mad'arsku a zadné
rozhodnuti o zruseni pobytu nepfevzal. Samotna informace o tom, ze madarské
povoleni k pobytu je jiz neplatné, nepostacuje ke stanoveni nelegalniho pobytu zalobce
od 1. 9. 2024; zalovany nemél k dispozici podrobnéjsi zpravy z Mad'arska o celkové
pobytové historii zalobce, ani spravni spis o zruseni povoleni v Madarsku. Spravni
organy vychazely pouze z kusych informaci, nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav a
nebylo mozné posoudit priméfenost vydaného rozhodnuti.

4. Namital, ze zalovany se dostate¢né nevyporadal s pfiméfenosti zasahu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, jde o neuréity pravni pojem, nikoli o
4 4 /v 4 \4 v 4 4 4 4
spravni uvazeni, coz vSak spravni organy nereflektovaly. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) &.j. 3 Azs 240/2014-37 a ¢.j. 5As 102/2013-
34. Spravni organy nesplnily hlediska, ktera je nutna zvazit v pfipadé neurcitého
pravniho pojmu a posouzeni primérenosti, v disledku toho je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Zalobce pobyval v CR pouhych 13 dnd, kdy nepachal Zadnou
Ve 4 v / 4 ’ v 4 v > /4 4
trestnou ¢innost, domnival se, ze zde pobyva legalné na zakladé madarského povoleni
k pobytu. Vyhosténi v délce 18 mésict, odporuje spravni praxi v obdobnych vécech, kdy
se uklada maximalné na dobu 1 roku. Navic je otazkou, zda nebylo namisté fizeni
prekvalifikovat na fizeni o povinnosti opustit uzemi, nebotf zalobce si nebyl védom
skondenti platnosti jeho opravnéni k pobytu.

5. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a
v . Ve /7 4 o V/ 4
zalobci pfiznal nahradu naklada rizeni.
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IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde prezkoumatelné uved]
divody, proc¢ bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Zalovany pred zah4jenim ¥izeni ovétoval, zda Zalobce disponuje opravnénim k pobytu,
zalobce pak v fizeni uvedl, ze v Mad’arsku neni nikde kontaktni, povinnosti spravnich
organa nebylo zjistovat, zda o zruseni svého pobytového opravnéni védél ¢i nikoli, ale
ovétovat, zda disponoval opravnénim k pobytu na Gzemi CR, coz nedisponoval. Nadto
byl lustracemi pobyt Zalobce na Gizemi CR zaznamenan jiz dne 21. 4. 2024, kdy byl
ubytovan v X na stavenisti v X (v terminu do 31. 12. 2024) a dne 25. 5. 2024 byl
kontrolovan policii. To vse nasvéd¢uje tomu, ze v Mad’arsku nepobyval, ale pobyval na
zemi CR.

Namitka ohledné nepfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromeého a
rodinného Zivota je obecnd, Zalobce ji ani po vyzvé nedoplnil. Zalobce dne 30. 8. 2024
prestal spliiovat podminky vstupu a pobytu na 4zemi EU, tedy mit platné opravnéni
k pobytu nebo vizum, pokud by plnil ulel pobytu a v Mad'arsku si prebiral postu, byl
by informovan o zruseni jeho pobytového opravnéni.

Doba 18 mésict neni neprimérena, bylo vychazeno z neopravnéného pobytu na Gzemi
CR a denskych statd EU, Zalobce neuvedl Z4dné skute¢nosti svédéici v jeho prospéch.
Tato doba je téz v souladu se spravni praxi. Pro postup dle § 50a zakona o pobytu cizinca
nebyly splnény podminky.

Vzhledem k tomu, ze ve svém postupu neshledal pochybeni a ma za to, ze postupoval
v souladu s platnou pravni Gpravou, navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 5. 1. 2025 byl hlidkou policie kontrolovan cizinec,
ktery byl ztotoznén jako zalobce, predlozil svij cestovni doklad a madarské PKP ¢. X
platné do 30. 6. 2025, které mélo zaznam v SIS a bylo tam ke dni 14. 11. 2024 vlozeno
jako véc hledana/odcizena pod Schengen ID, vzniklo tak podezfeni, ze zalobce se na
izemi CR nachézi neopravnéné, Zalobce byl proto zaji$tén. Soudasti spisu jsou lustrace
v prislusnych evidencich, kdy dle evidence CIS byl zalobce hlasen k ubytovani v Praze 4
od 21. 4. 2024 do 31. 12. 2024. Dle kopie cestovniho pasu zalobce naposledy vstoupil na
Gzemi schengenského prostoru dne 15. 9. 2023. Dle lustrace v SIS bylo mad'arské PKP ¢.
X vyhlaseno dne 14. 11. 2024 jako doklad odcizeny, ztraceny nebo neopravnéné uzivany.

Dle sdéleni Policejniho prezidia CR Reditelstvi pro mezinirodni policejni spolupraci ze
dne 6. 1. 2025 ¢.j. PPR-2591/MPS-2025-CZ-1307038/2025-ON reditelstvi obdrzelo od
SIRENE Mad’arsko zpravu, ze dané PKP je neplatné od 31. 8. 2024, zalobce nema zadné

jiné povoleni k pobytu na tizemi Mad’arska.

Se zalobcem bylo dne 6. 1. 2025 zahajeno tizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincg.

Zalobce pii svém vyslechu dne 6. 1. 2025 uved], Ze na Gzemi schengenského prostoru
vstoupil dne 15. 9. 2023 na pobytové opravnéni Mad'arska, nasledné tam ziskal jiné
pobytové opravnéni platné do 30. 6. 2025 za Gclelem prace, zalobce vsak tyto své
povinnosti neplnil, neni v Madarsku kontaktni, neni si v§ak védom, Ze by toto pobytové
opravnéni pozbyl. Na tizemi CR vstoupil dne 23. 12. 2024 za Gi¢elem prace bez povolen,
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zdrzuje se v blizkosti trznice Sapa, neni nikde kontaktni a nikoho tu nema. Je si védom
toho, ze na Uzemi pobyva bez pobytového opravnéni, pricestoval kvuli praci a
nevycestoval z ekonomickych davodd, déla brigadu. V CR nema zadny majetek, nema
zdravotni pojisténi, nema stalou adresu na Gizemi, disponuje pouze hotovosti na pripadné
vycestovani, je zenaty a ma tri déti, rodina je v domovském staté, v CR nema nikoho,
v/ 4 M 4 /7 N7/ v /v 4 4 /4 M
zadné vazby ani zavazky, nema zadnou prekazku ve vycestovani a v domovské zemi mu
nic nehrozi, vycestuje dobrovolné.

Dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky ze
dne 6. 1. 2025 je vycestovani zalobce do Vietnamské socialistické republiky mozné.

Zalobce se dne 6. 1. 2025 seznamil s podklady, ale nevyjadiil se k nim.

V prvostupniovem rozhodnuti ze dne 6. 1. 2025 spravni organ . stupné shrnul, Ze zalobce
vstoupil na Uzemi Schengenu dne 15. 9. 2023, disponoval mad’arskym povolenim
k pobytu platnym do 30. 6. 2025, jehoz platnost zanikla dne 31. 8. 2024 z davodu
zneplatnéni Mad'arskem, to bylo vyhlaseno v SIS dne 14. 11. 2024 (viz prislusné
schengenske ID), zalobce se tak na tzemi schengenského prostoru zdrzoval neopravnéné
od 1.9.2024 do 5. 1. 2025, z toho na Gzemi CR od 23. 12. 2024 do 5. 1. 2025, &{m?¥ naplnil
skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu. Neshledal
prekazky znemozfujici vycestovani. Spravni organ I stupné neshledal, ze by
prvostupniové rozhodnuti predstavovalo neptiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Délka doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statt EU a smluvnich statQ, byla stanovena na 18 mésict, pricemz bylo prihlédnuto
k zavaznosti protipravniho jednani zalobce (k délce neopravnéného pobytu), k tomu, ze
jeho neopravnény pobyt byl zjistén az v ramci pobytové kontroly, do této situace se
dostal vlastnim pri¢inénim, kdy si nezajistil potfebné pobytové opravnéni, v jeho
prospéch zohlednil to, Ze se spravnim organem spolupracoval, dobu 18 mésicua stanovil
v rimci dolni poloviny zikonného rozpéti. Zalobce podal proti prvostupfiovému
rozhodnuti odvolani, které neodtvodnil.

V napadeném rozhodnuti ze dne 4. 3. 2025 zalovany ve shodé s prvostupniovym
rozhodnutim dosel k zavéru, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincd, doba neopravnéného pobytu byla
spravné definovana, v zavérech spravniho organu I. stupné neshledal pochybeni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ustni jednani se konalo na zadost zalobce dne 25. 4. 2025. Udastnici byli k jednani radné
Vv 4 N v 4 4 v 4 4 4 * Vv * Vv /4
predvolani, predvolani bylo doruceno pravnimu zastupci zalobce 1 zalovanému dne 2. 4.
2025. Zalovany se zjednani omluvil a nepozadoval jeho odroleni. Pravni zastupce
zalobce v ptipise doruceném soudu dne 23. 4. 2025 pozadal o odrocdeni jednani s tim, ze
7 P e Vi . 7 Vi . ’ < /’
ma ten den kolizi sjinym jednanim u Krajského soudu v Usti nad Labem, kdy mu
predvolani bylo dorudeno dne 25. 3. 2025, dale uvedl, ze zafizeni substituce neni na dany
4 4 4 o v 4 . v/ . v 7. 4 4
termin mozné z divodu onemocnéni substituta. Soud zadosti o odroceni jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



21.

22.

23.

24.

25.

5 4 A 11/2025

v v v /4 4 4 \4 v v/ v /
nevyhovél, o demz pravniho zastupce zalobce vyrozumél pripisem mu doruéenym dne
23. 4. 2025. Soud ve smyslu § 50 s.f.s. shledal, ze omluva z jednani z davodu kolize

4 4 4 4 v 4 bl v 4 4 M 4 4 4 M v eV
pravntho zastupce neni vcasna, nebot predvolani k jednani bylo zastupci dorudeno jiz
dne 2. 4. 2025, v té dobé jiz védél o kolizi, soudu ji vsak oznamil az dne 23. 4. 2025. Pokud
jde o tvrzené onemocnéni substituta, ani tam soud zadost nepovazoval za fadnou, nebot
nebylo ani konkretizovano, kdo mél byt substitutem, kdy se pravni zastupce o
onemocnéni dozvédél a nebyly prilozeny zadné dukazy. Pravni zastupce nasledné jiz
svou zadost nijak nedoplnil. Soud tedy shledal, ze zadost o odroleni nebylo mozné
povazovat za radnou a vcasnou a byly tak splnény podminky pro jednani
v nepfitomnosti ucastnikt dle § 49 odst. 3 s.t.s.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na iizemi Cclenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na vizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platnébo opravnéni k pobytu, al ktomu neni
opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméveny zdsabh do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibho oblanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Tv / v/ ;o . ’ c v/ , co. v , ,
Ucastnik 7izeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

K namitce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu soud konstatuje, ze ze
spravniho spisu 1 z obou spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze zalobce svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct,
nebot na Gzemi schengenského prostoru pobyval od 1. 9. 2024 do 5. 1. 2025 a na Gzemi
Ceské republiky od 23. 12. 2024 do 5. 1. 2025 bez pobytového opravnéni, aé k tomu
nebyl opravnén. V prvni radé je z kopie cestovniho dokladu Zalobce, ktery se nachazi ve
spise, zcela zfejmé, ze zalobce pficestoval do schengenského prostoru (do Mad'arska)
naposledy dne 15. 9. 2023 a poté jiz nevycestoval, nebot neni vyznaceno zadné vystupni
prechodové razitko. Z toho plyne, Ze se zalobce na tizemi schengenského prostoru
fakticky zdrzoval az do jeho kontroly dne 5. 1. 2025, spravni organy z toho vychazely a
zalobce to ve spravnim ftizeni nijak nezpochybnoval, netvrdil, Ze by vycestoval.

Zalobce dale v Zalobé namital, Ze disponuje mad'arskym povolenim k pobytu platnym
do 30. 6. 2025 a nevédél o jeho zneplatnéni. Soud shledal, Ze spravni organy 1 v této
souvislosti dostatecné zjistily skutkovy stav. Vychazely jednak z lustraci v Schengenském
informacnim systému, kde bylo dané povoleni k pobytu vedeno jako zneplatnéné a
doklad byl hledany za i¢elem jeho zabaveni, coz bylo vyhlaseno dne 14. 11. 2024. Spravni
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organ I stupné vsak nevychazel pouze ztéto evidence, ale platnost pobytového
opravnéni zalobce v Mad'arsku ovértil u mad’arskych organa prosttednictvim Policejniho
prezidia CR, Reditelstvi pro mezinirodni policejni spolupraci, kdy dle sdéleni mad'arské
strany bylo povoleni k pobytu zalobce zruseno dne 31. 8. 2024, priemz zalobce na Gizemi
Madarska jinym povolenim k pobytu nedisponuje.

Soud souhlasi se zalovanym, ze uvedena zjisténi predstavuji jasny podklad pro zavér, ze
zalobce vobdobi od 1. 9. 2024 do 5. 1. 2025 pobytovym opravnénim na Gzemi
schengenského prostoru a v CR v obdobi od 23. 12. 2024 do 5. 1. 2025 jiZ nedisponoval,
a tedy se zde zdrzoval bez opravnéni, a¢ k tomu nebyl opravnén. Tyto otazky jsou
ptitom podstatné pro naplnéni skutkové podstaty dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona
o pobytu cizincd, jedna se o pobyvani zalobce na uzemi schengenského prostoru a
v rimci toho na tizemi CR bez oprivnéni a délku neopravnéného pobytu. Obé tyto
skutednosti pritom byly spravnimi organy prokazany jednoznacné, ze shromazdénych
podkladi bez dalstho vyplyva, ze pobyt zalobce byl neopravnény a rovnéz je
jednoznaéna jeho délka (od 1. 9. 2024 do 5. 1. 2025 resp. v CR od 23. 12. 2024 do 5. 1.
2025). Pozadavky § 3 spravniho radu tim byly naplnény, nebot byly zjistény skutecnosti
v rozsahu podstatném pro rozhodnuti. Zalobce neuvedl Z4dné namitky, kterymi by
shora uvedena konkretizovana zjisténi jakkoli zpochybnil, pfi¢emz zcela obecné popreni
k vyvraceni shora zjisténého skutkového stavu nestaci.

Soud pak shledal, ze jiz nebylo dGvodné zjistovat, z jakych duvodut a jakym madarskym
organem bylo pobytové opravnéni zalobce zruseno (i si opatrovat spravni spis, nebot
tyto otazky jiz nejsou predmétem fizeni o spravnim vyhos$téni a dané informace by
nemohly nic zménit na shora uvedenych jednoznacnych zavérech, takové dokazovani
by tak jiz bylo zcela nadbytecné. Neni pfitom ani rozhodné, zda zalobce o zruseni svého
pobytového opravnéni védél ¢i nikoli, nebot cizinci jsou obecné povinni pobyvat na
Uzemi CR a ¢lenskych statt EU v souladu s pravnimi predpisy a informovat se rovnéz o

4 4 / / % / /., 0 / v v/ 4
podminkach, za kterych mohou na tzemi ¢lenskych stata EU pobyvat. Ostatné, v tizeni
\4 vV 1V v . v v / 4 / 4 4 4 v 4
zalobce vypovédel, ze si je védom toho, ze na Gizemi pobyva bez pobytového opravnéni.
Institut spravniho vyhosténi pak neni spravnim trestem, ale toliko spravnim opatfenim,
kterym stat vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na Uzemi statu
nezdrzoval (napt. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, C. j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 5 Azs 94/2005 - 52), otazka zavinéni zalobce tak
neni v této souvislosti rozhodna.

Dle konstantni judikatury spravnich soudd aplikace ust. § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li podminky tohoto
ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit. V posuzovaném
ptipadé neni pochyb o tom, ze zalobce se vytykaného jednani dopustil, ve vyse
specifikované dobé pobyval na tzemi schengenského prostoru a CR nelegalné, uvedené
skutednosti byly jednoznacné prokazany, spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce. Zaroven nebyl dan dvod pro
postup dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a tedy ani pro postup dle ust. §
50a téhoz zakona, kdyz zalobce netvrdil zadné okolnosti, které by mohly indikovat
nepfiméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota, ani takové okolnosti
nebyly spravnimi organy zjistény (k tomu viz nize). Spravni organy tudiz nepochybily,
pokud pfistoupily k ulozZeni spravniho vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Otazkou primérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota vyhostovaného cizince
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v radé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku
ze dne 22. 7. 2016, €. j. 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekazkou spravniho vyhosténti je
pouze zasah nepfiméfeny, pfiCemz tuto pfimérenost je tfeba posuzovat dle kritérii
vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l.
8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ,Tato judikatura
zobledriuje zejména: (1) rozsab, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému (i
soukromému Zivotu v zemi pivodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaZnost poruseni verejného porddku ¢i
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Viechna
uvedend kritéria je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opacmymi zdjmy stdtu. Prdvo vyphjvajici z &. 8 Umluvy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani protichidnych zijmii cizince a statu (srov. nap?.
rozsudek — Nejvyssiho — spravniho  soudu ze dne 5.3.2013, (.8 As118/2012-
45, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé radé na spravnich organech, aby p¥i svém rozhodovini
usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovihy mezi zdjmy stéZovatele a zajmy spolecnosti. (...)
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince predstavuje vZdy zdsah do soukromého a rodinného
ivota vyhostovaného cizince a jeho blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura ESLP p#itom
smluvnim strandm neuklidaji vseobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich
statnimi prislusniky, obledné zemé jejich spolecného pobytu a povinnost umoznit jim prenést
si svdj rodinny Zivot na vizemi daného stdtu (...) Nelze tedy bagatelizovat ani zdjmy stdtu,
nebot’ respektovani pravidel ziakona o pobytu cizincii je nezbytné pro vddné fungovani
imigracniho systému. Pokud by vybudovini rodinného zazemi v priibéhu nelegalnibo pobytu
mélo mit bez dalsiho vZdy za nasledek nemoznost spravnibo vybosténi, pozbyla by imigracni
legislativa z velké Casti na své #cinnosti.

Spravni organy se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného Zalobce ve smyslu
§ 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct podrobné a prezkoumatelné
zabyvaly. V této souvislosti vychazely primarné z vypovédi samotného zZalobce, kdyz
Ve /4 . 4 \4 v . v 4 4 v v
prihlédly zejména k tomu, ze zalobce je dospélou, zdravou, svépravnou a sobéstacnou
osobou, ktera na Gzemi CR nema zadné pribuzné ani blizké osoby, manzelku a tfi déti
ma ve Vietnamu, ke kterym se mtize vratit, nic nebrani jeho zpétné integraci. Zalovany
tedy nijak nepochybil, pokud dovodil, ze tézisté rodinného Zivota zalobce se nachazi ve
Vietnamu (kde zije jeho manzelka a tfi déti), na Gzemi CR nema zadné rodinné,
spolecenskeé, kulturni ¢i ekonomické vazby, nevlastni zde zaddny majetek, nema zde zadné
zavazky, nema zadné prekazky ve vycestovani. Proti zalobcové zajmu na setrvani na
Gzemi CR totiz lezi vefejny zajem, aby v CR pobyvali pouze cizinci, ktefi dodrzuji
/ 7V . / Vo V. v / [ / / 7 A
pravni predpisy. Zaroven je tfeba podotknout, ze pravo cizince pobyvat na Gzemi CR
nepatti do kategorie zakladnich lidskych prav a zasah do soukromého a rodinného zivota
R . Ve v v Ve . ’ . /e o ’ v 7
cizince je pripustén, déje-li se tak v souladu se zakonem a v oblasti zajmt chranénych
4 4 4 vV _V 4 v v . Ve 7/ 4 4 Ve S
statem. Spravni vyhosténi vzdy predstavuje urcity zasah do soukromého zivota cizince,
v pripadé zalobce je vSak tento zasah v porovnani s vefejnym zajmem zcela priméfeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud se tak plné ztotoznuje se zavéry zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti
podrobné popsal vsechny aspekty nutné k posouzeni primeérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota, vyhodnotil konkrétni okolnosti v pfipadé zalobce a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ nad zajmem na ochranu soukromého a rodinného zivota
v v 4 Vv . /4 /& ~ / A4 v WA v i
zalobce prfevazi ochrana verejného zajmu. Zalovany se radné vyporadal se vsemi
zjisténymi skuteénostmi, a to 1 z hlediska stanoveni délky spravniho vyhos$téni, na
podkladé zavazného stanoviska ministra vaitra CR zhodnotil také to, zda je vycestovani
v v o v / v 4 v/ 4
zalobce do zemé puvodu mozné. Soud proto v postupu zalovaného neshledal zadna
pochybeni. Zalobce neuvedl v zalobé zadné konkrétni namitky, kterymi by tyto zavéry
zpochybnil.

K hodnoceni ptimérenosti delky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi
Clenskych statt EU a smluvnich statd, soud konstatuje, ze je na uvazeni spravniho
organu, jak dlouhou dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro
4 4 V_V 4 4 i / / v 7/ 4 M VV/ / 4
spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 7. 12. 2016, ¢. . 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou
neni umoznén cizinci vstup na izemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo orginu.
Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim uvazent, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho
uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem.“
Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni
/v 4 /v 4 4 v M vv/ 4 4
uvazeni uvazenim soudnim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢. 3. 5 A 139/2002-46).

Soud shledal, ze spravni organy pfi Gvaze o délce doby, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych stata EU a smluvnich statQ, zohlednily vSechny relevantni
okolnosti svéddici ve prospéch i neprospéch zalobce, bylo pfihlédnuto k zavaznosti
protipravniho jednani zalobce (k délce neopravnéného pobytu), k tomu, ze jeho
neopravneény pobyt byl zjistén az v ramci pobytové kontroly, do této situace se dostal
vlastnim pfi¢inénim, kdy si nezajistil potfebné pobytové opravnéni, v jeho prospéch
zohlednil to, ze se spravnim organem spolupracoval. Nelze souhlasit se zalobcem, ze jeho
neopravnény pobyt trval pouze 13 dnti, nebot na tizemi schengenského prostoru zalobce
pobyval neopravnéné od 1. 9. 2024 do 5. 1. 2025, tedy vice nez Ctyfi mésice, jeho pobyt
byl odhalen az policejni hlidkou, zalobce sam svij neopravnény pobyt nijak netesil.
V Hzeni pak Zalobce vypovédel, Ze si je svého neopravnéného pobytu na tzemi CR
védom. Skutecnost, ze se zalobce nedopoustél trestné cinnosti, je tieba vnimat jako
zakladni povinnost kazdé osoby, nebylo pochybenim, pokud to Zalovany neposoudil
jako zvla$tni polehujici okolnost ve prospéch Zalobce. Zalovany tak zcela objektivné
posoudil délku doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na zemi ¢lenskych stat
EU a smluvnich statg, pti uréeni doby zohlednil vSechny relevantni okolnosti ptipadu a
rozhodl na zakladé hledisek a v mezich stanovenych zikonem, kdyz zvolil délku 18
mésicl, pfi¢emz mozné zakonné rozpéti ¢ini az 5 let.

S ohledem na uvedené soud shledal, Ze ulozZeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich statd,
v délce 18 mésict, jsou v dané situaci zcela adekvatni a dostate¢né odtivodnéné, spravni
organy zohlednily vsechny relevantni skute¢nosti ve prospéch 1 v neprospéch zalobce,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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rovnéz zohlednily okolnosti soukromého a rodinného zivota, pricemz dané opatreni
nijak nevybocuje z obvyklé praxe spravnich organa ani z ramce mozné zakonné sazby,
ktera ¢ini az 5 let. Pro srovnani soud poukazuje napf. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢.
j. 1 Azs 416/2017-29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal nepfimérenym spravni
vyho$téni cizince v délce 1 roku za neopravnény pobyt na tzemi CR v ¥adu nékolika
hodin ¢i na rozsudek ze dne 6. 3. 2019 . j. 8 Azs 262/2018-40, ve kterém Nejvyssi spravni
soud akceptoval délku spravniho vyhosténi 1 rok za neopravnény pobyt v délce 3 tydnt.
Dale soud poukazuje napt. na rozsudky zdejsitho soudu ze dne 2. 1. 2024, ¢. j. 19 A
40/2023-33, ve kterém soud shledal pfimérenou délku spravni vyhosténi 2 roky za
neopravnény pobyt v délce 5 mésict, ¢i ze dne 31. 7. 2023 ¢.j. 4 A 16/2023-16, kde bylo
ulozeno spravni vyhosténi na dobu 2 let na zakladé neopravnéného pobytu o délce pres
10 mésict. Zalobce sim na 74dné srovnatelné p¥ipady nepoukézal. Za danych okolnosti
se tak ulozena doba nejevi jako excesivni.

35. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

36. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 / v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. dubna 2025

Megr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



