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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: D.C.
proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje

Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Vékose 4163, PSC 503 41 Hradec Kralové

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2025, ¢&. j. KRPH-119431-34/CJ-2024-
050022,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovany rozhodl o zaji$téni Zalobce podle § 124

odst. 1 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a
v v v / 4 o v ’ Vevy v * 0 4 . 4
o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinc®), a to za ulelem spravniho vyhosténi. Dobu zajisténi stanovil dle § 125 odst. 1
4 \4 4 . o v 4 ’
téhoz zakona stanovil na 60 dnti ode dne doruéeni rozhodnuti.
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II. Shrouti Zalobnich namitek

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal p¥ezkoumani a zruseni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného. Ma zato, ze jeho protipravni jednani nedosahovalo takové intenzity, ktera by
znamenala nezbytnost jeho zajisténi, naopak v jeho pripadé byly dany takové okolnosti,
které odavodnovaly vyuziti mirnéjsich institutd, a to ulozeni zvlastniho opatfeni dle §
123b zakona o pobytu cizinct.

. Dale namitl, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela neadekvatni povaze
rozhodnuti a dostate¢né se nezabyva jeho konkrétni situaci. Absentuji v ném avahy
/v 4 4 v v \4 v/ v / 4
vedouci zalovaného k zavéru, ze zalobce nebude s pfislusnym organem spolupracovat a
nesplni podminky zvlastniho opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizincd. Samotna
skutenost, ze by mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
oV / v 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4

nemuze byt dle zalobce s odkazem na usneseni rozsireneého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 5 Azs 20/2016-38, jedinym pravné relevantnim diavodem
zajisténi. Zalobce uvedl, ze na Gzemi CR ani v jiném statu nespachal zadnou trestnou ¢i
jinou protipravni {innost, neni tak zalovanym dostate¢né prokazano, ze by v pripadé
ulozeni povinnosti v rozhodnuti toto nerespektoval.

. K nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni zalobce dodal, ze zalovany rozhodl v rozporu
se spravnim spisem a informacemi, které ziskal v ramci fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Ma na izemi CR partnerku, ktera prochazi narocnou lécbou, a kvili ni nechtél
opustit Ceskou republiku. Napadenym rozhodnutim tak bylo dotéeno jeho pravo na

4 4 / i 4 Ve /& v s
respektovani soukromého a rodinného zZivota, které je obsahem ¢l. 8 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav.

. Zalobce také namitl, ze doba trvani zajisténi stanovena napadenym rozhodnutim je v jeho

v/ v 4 v 4 v 4 Ve VvV
pripadé stanovena v rozporu se zakonem, kdyz nesmi presahnout dobu pfiméfenou
sledovanému Gcelu.

. Zalobce poukazal i na to, ze v pfipadé navratu do Moldavska ma duvodné obavy o sveé
zdravi z dGvodu, ze represivni slozky vykazuji znaky libovile zejména vici navratilcim,

. [+ \2 [+ 4 v/ 4 4
migrantum a zadatelim o azyl. Nema tam zadnou podporu a bude zcela odkazan na
solidaritu spoluobcanu.

. K zalobé pripojil potvrzeni o ubytovani ze dne 20. 1. 2025, estné prohlaseni K. B. ze dne
20. 1. 2025 a potvrzeni o jeji docasné neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit povinnosti
uchazede o zaméstnani ze dne 11. 10. 2023 vydané poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé, které soudu zaslal dne 17. 3. 2025 spolu se
spravnim spisem, navrhl jeji zamitnuti. Zrekapituloval skutkové okolnosti, které
predchazely vydani rozhodnuti o zajisténi, chronologicky popsal priubéh vedeného
spravniho tizeni a v ném ¢inéné kroky a zopakoval davody, které jej vedly k vydani
rozhodnuti o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca.

. K namitce nedostateného odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
vychazel ze zakona a ze zjisténych okolnosti, které jsou dolozeny ve spisovém materialu,
pricemz vSechny tyto podklady zohlednil. Dale se vymezil proti tvrzeni, ze zalobce na
/ 7 A e 7 / / v/ . / /7 Ve . v . .
uzemi CR nebo jiném statu nespachal zadnou protipravni ¢innosti, kdyz se v minulosti
opakované dopoustél timyslného protipravniho jednani, pro které byl feSen dal$imi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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policejnimi organy (opakované zptsobil skodu na cizim majetku kradezi dle § 8 odst. 1
pism. a) bod 1 zak. ¢. 251/2016 Sb., feseno v prikaznim fizeni).

10. Zalovany vyloudil, e by k délce trvani zaji§téni pristupoval svévolné & rozhodoval v
rozporu se zakonem. Vychazel z vlastni praxe, tedy ze série realizovanych pripada
spravniho vyhosténi do Moldavie, kdyz doba nezbytna k pfipravé realizace spravniho
vyho$téni se pohybovala zpravidla v rozmezi 40 a2 90 dné. Zalobce byl pouden o moZnosti
vyuziti institutu dobrovolného navratu, v ramci kterého je proces spojeny s vycestovanim
z Uzemi Clenskych statd vyrazné zkracen. Tohoto institutu vsak nevyuzil.

11.Zalovany uvedl, ze se rovnéz zabyval pfipadnym zasahem do rodinného a soukromého
Ve Ve v / v/ \4 .. M / Ve e / /. 4
zivota. Pri vSech vyslesich zalobce se jej dotazoval na rodinné (i jiné vazby na Gzemi EU a
jejich intenzitu, coz je zaznamenano v protokolech, které byly s zalobcem sepsany. Ten
béhem fizeni uvedl, ze nema na Gzemi Schengenského prostoru zadnou osobu, pro kterou
by ukonceni jeho pobytu na daném Gzemi bylo neptijatelné, a Ze tu nema zadné
spolecenské vazby, kdyz preziva na ubytovnach a chodi do prace na erno. Z ohledem na
v 4 M v/ M v/ M 4 4 4
zalobcem poskytnuté informace o pfitelkyni a dalsi okolnosti spravni organ nabyl
presvédCent, ze jejich vazby nejsou intenzivni.

12.K namitce hroziciho nebezpedi pti navratu do zemé puvodu zalovany odkazal na vyhlasku
¢. 328/2015 Sb. (upravenou vyhlaskou ¢. 289/2023 Sb. ze dne 14. zari 2023), ktera upravuje
seznam zemi, které Ceska republika povaZuje za bezpetné zemé ptivodu, bezpelné treti
zemé a evropské bezpecné treti zemé. V ustanoveni § 2 této vyhlasky se uvadi, ze
Moldavsko je bezpe¢nou zem{ ptivodu (bod & 16). Zalobce ostatné v ramci pfedchazejicich
vypovédi neuvedl, Ze by se navratu zpét do Moldavie obaval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s5.%), v rozsahu
zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. t.s.). Udinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinc, kdyz zalobce ani zalovany nafizeni
jednani nepozadovali asoud neshledal jednani jako nezbytné. Dospél prfitom k
nasledujicim zjisténim a pravnim zavérum, priemz zalobu divodnou neshledal.

14.Z4sadni a spornou otazkou mezi Gcastniky ve véci je, zda byl v ptipadé zalobce dan divod
pro jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi na zakladé § 124 odst. 1 pism. ¢) zadkona
o pobytu cizinct.

15.Dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince

v/ . v Vv 4 4 /. 7 V7 4 4 4 A N

starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi

. \4 4 4 v _V /7 oV v v

anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen

.. / vV / 4 /4 M 4 / / /7 Vv /. /7,0

jinym Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych statt

Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani, pokud
cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

16.Dle odst. 3 véty prvé téhoz ustanoveni policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.V ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct pocita pravni uprava s nasledujicimi
alternativami zajisténi: a) povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam,
kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrzovat za Ucelem provedeni pobytovée kontroly; b) slozeni
penéznich prostredkia ve volné sménitelné méné ve vys$i predpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyhosténim; c) povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii
stanovené, nebo d) povinnost zdrzovat se v misté ur¢eném policii a ve stanovené dobé byt
v tomto misté pfitomen za ucelem provedeni pobytové kontroly.

18.Zajistént cizince je pripustné jen za podminek definovanych zakonem o pobytu cizincu,
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES o spolecnych normach a
postupech v ¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika
tfetich zemi (dile jen ,nivratova smérnice), a predeviim tstavnim potidkem Ceské
republiky spolu s mezinirodnimi smlouvami v oblasti lidskych prav, jimiz je Ceska
republika vazana. Lze k nému ptistoupit pouze tehdy, neni-li mozno vyuzit mirnéjsi
G¢inna opatfeni, a musi sledovat vymezeny tcel, jimz je zabranéni nepovolenému vstupu
ciztho statniho prislusnika na Gzemi a realizace jeho vyhosténi ¢i vydani, predevsim v
pripadech existence nebezpedi, ze cizinec bude spravni vyhosténi mafit nebo jinak ztézovat
(srov. napf. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150,
rozsudky NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 97/2012-26, (i ze dne 24. 2. 2022, C. j. 2 Azs
235/2021-54; vSechny zde uvadéné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz; z judikatury Evropského soudu pro lidska prava naprt. rozsudky ze dne
15. 11. 1996, Ch. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22414/93, ze dne 25. 3. 1995, Q. proti
Francii, ¢. 18250/91, ze dne 29. 1. 2008, S. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 13229/03, (i ze
dne 19. 2. 2009, A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 3455/05).

19.Zalobce predné namital, Ze jeho protipravni jednani nedosahovalo takové intenzity, ktera
by znamenala nezbytnost jeho zajisténi a nevyuziti zvlastnich opatfeni.

20.Zajisténi cizince je institutem umoznujicim policii zasahnout do ustavné zarudeného prava
na osobni svobodu osoby. Podminky, za kterych k tomu muze dojit, stanovi § 124 zakon
o pobytu cizinca. Podle tohoto ustanoveni je policie opravnéna zajistit cizince mimo
dalsich podminek tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatreni za i¢elem vycestovani,
tj. mirnéjSich opatrenti dle § 123b téhoz zakona.

21.Moznost ulozeni mirnéjsich donucovacich opatfeni je nutno zvazovat vzdy na zakladé
konkrétnich okolnosti ptipadu. Jak uvedl jiz Zalovany, zalobce pobyval na izemi CR bez
platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, ¢ehoz si byl védom, a to zptisobem

. M . N4 M / v /v /7 - V7/e

minimalizujicim kontroly jeho pobytu. Z vypoveédi zalobce, z okolnosti jeho prijezdu a
zejména z jeho dosavadniho pobytu (k tomu viz nize) na Gzemi ani podle soudu nebylo
mozno dovodit, ze by v jeho pfipadé bylo na misté ulozeni nékteré z alternativ, tj.
zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani, nebot v jeho ptipadé byly divodné obavy, ze
by takovy postup nebyl s ohledem na sledovany cil (vycestovani zalobce z tzemi stati EU)
/ Ve / .. \4 4 \4 7 IV **V_V 4 v
ucinny. Jejich ulozeni by tak k dosazeni Gcelu zajisténi nedostacovalo.

22.Uvedena zvlastni opatteni predstavuji alternativni feseni s cilem minimalizace omezovani
osobni svobody v ptipadé zajisténi cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 12. 2011, ¢. 5. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich opatteni vsak predpoklada,
ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci a Ze neexistuje divodna
obava, ze se bude vyhybat ptipadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opatfeni nutné zavisi také na duvodu zajisténi. Duvod, pro¢ zalovany spravni organ
nepristoupil pouze ke zvlastnimu opatreni za ulelem vycestovani, vyplyva z jiz samotného
rozhodnuti, kde je s odkazem na vypovédi zalobce poukazano na ztejmy nedostatek jeho
financnich prosttedkd pro moznost financni zaruky, nestalost zalobce ve smyslu
konkrétniho mista pobytu z dlouhodobého hlediska a zejména pak neplnéni podminek
zvlastniho opatfeni ulozeného mu jiz pfi predchozim rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Slo o rozhodnuti ze dne 4. 1.2023, v ném? bylo Zalobci mimo jiné uloZeno zvli$tni
opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl stanovujici mu povinnost
osobné se hlasit policii kazdy ctvrtek v 10:00 hod. pocinaje dnem 5. 1. 2023 do doby jeho
vycestovani, které prokazatelné neplnil, nebot se bez omluvy a véas, nedostavoval. Uvahy
zalovaného tak vychazeji z vypovédi zalobce (zejména ze dne 17. 12. 2024) a z jeho
predchoziho pfistupu, kdyz jiz jednou mu ulozené zvlastni opatteni neplnil.

23.Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze v daném pripadé by nebylo ulozeni
4 Vev/ v 4 /v 4 4 4 **V_V /7 IV 4 v/ vV Vv

mirnéjsich opatfeni za Ucelem vycestovani namisto zajisténi ucelné. V pripadé zalobce
existovalo nebezpeci, ze by neplnil mirnéjsi opatreni (jak uz se také predtim stalo) a z Gzemi
by nevycestoval, ¢imz by mohlo dojit k ohrozeni realizace jeho spravaiho vyhosténi. Lze
souhlasit stim, ze samotna davéryhodnost zalobce byla v dusledku nerespektovani

v 4 4 v v v 4 4 V o*eV o v / 4 Vev/ /V 4
predchozich rozhodnuti véetné neplnéni pravé jiz jednou ulozeného mirnéjsiho zvlastniho

v 4 M v Ve / IV 4 v 4 M v / Ve 4

opatfeni natolik oslabena, Ze by pouziti zvlastnich opatreni bylo zcela zjevné netcéinné.

24.Zalovany proto spravné dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nepostacuje ulozeni
v / /v 4 v 4 4 .. o / Vv
nékterého ze zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinci za Gcelem
vycestovani. Zejména na stranach 8 az 9 napadeného rozhodnuti se dostateéné zabyval
moznostmi uziti téchto zvlastnich opatteni a fadné u jednotlivych opatteni odavodnil,
v i v 4 v/ v v Ve i \ A o v 4
pro¢ k nim nebylo mozné v pripadé zZalobce pristoupit. Na tuto cast oduvodnéni
napadeného rozhodnuti proto soud v podrobnostech odkazuje. V zZalobcové pripadé
existuje duvodny predpoklad, ze nebude respektovat rozhodnuti o spravnim vyhostént,
které mu bylo ulozeno, ¢imz dojde k jeho zmareni. Zalovany k témto zavéram dospél zcela
duvodné, zejména na zakladé posouzeni zalobcovy pobytové historie v CR. Soud ma ve
shodé s zalovanym za to, ze z predchoziho zalobcova jednani nelze s potrebnou mirou
presvédcivosti usuzovat na to, ze by v budoucnu se spravnimi organy spolupracoval a
vykonu navratového rozhodnuti se nevyhybal.

25.Pokud zalobce vytyka zalovanému $ablonovitost oddvodnéni jeho rozhodnuti, pak takové
o Ve V {V-* 77 ’ v ’ VvV vV .
namitce prisvédcit nelze. Jak vyplyva ze shora uvedeného, zalovany dostate¢né zohlednil
konkrétni situaci zalobce a odtvodnil, pro¢ v jeho ptipadé nepfistoupil k ulozeni
mirnéjsiho opatfeni, a to pravé s poukazem a posouzenim jeho konkrétniho jednani v
minulosti.

26.K zalobni namitce svévolného stanoveni doby trvani zajisténi krajsky soud konstatuje, ze
ke sledovanému Gclelu zajisténi se Gzce vaze 1 pripustna délka jeho trvani. Zakon o pobytu
cizinc v § 125 odst. 1 sice stanovi, ze doba zajisténi nesmi (az na vyjimky) presahnout 180
dnd, to vsak neznamena, Ze zajiSténi cizince za Ulelem spravniho vyhosténi lze
automaticky stanovit az na tuto maximalni dobu. Délka zajisténi (kazdého jednotlivého)
nesmi presahnout dobu ptfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili. V odivodnéni
vedlejsiho vyroku rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi doba jeho trvani, musi spravni
organ mimo jiné uvést, ,jaké vsechny tkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé
realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale Ize nepochybné pozadovat, aby spravni
organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti svij odhad,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jak dlouho zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych sikonii (nap?. obuvykli doba
komunikace se zastupitelskym iradem zemé puavodu cizince, doba pottebnd pro poskytnuti
pravni pomoci ze stramy zemé puvodu). Klicové pro danou véc je dostacujici vysvétleni
jednotlivych krokd, které bude tveba ucinit pro realizaci vybosténi. Spravni organ musi
posuzovat uvedené otdzky prisné individualné, nikoliv pausilnim odbadem® (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As 93/2011-79). Naslednym
tkolem spravniho soudu je pak prezkoumat, zda spravni organ postupuje v rizeni o
spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbytecnych pratahy, a
zda zajisténi cizince sméfuje k jeho primarnimu cili (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 1 Azs 143/2020-48).

27.Ze zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v projednavané véci konzultoval zalovany
dobu pHpravy realizace spravniho vyho$téni dne 20.2.2025 s pracovniky Reditelstvi
sluzby cizinecke policie, kdy mu bylo sdéleno, ze vzhledem ke slozitosti pfipravy realizace
spravniho vyhosténi je treba pocitat s dobou 60 dnt (viz str. 9 rozhodnuti - zabezpeceni
nahradniho cestovniho dokladu a prepravnich dokladtd, obstarani letenky apod.).
Zalovany tedy stanovil dobu zaji$tén{ pravé s ohledem na minimalné odhadnutou délku 60
dna. Nad ramec toho zalovany i po vydani napadeného rozhodnuti predpokladanou dobu
realizace spravniho vyho$téni a jednotlivé kroky koordinoval s pracovniky Reditelstvi
sluzby cizinecké policie (viz Gfedni zaznam ze dne 6. 3. 2025).

28.Dle krajského soudu tedy zalovany v projednavané véci nezneuzil spravni uvazeni ani

neprekrodil jeho meze, jeho postup neprestoupil hranici primétenosti. V rozhodnuti o
vV _V 4 4 4 4 4 ’17 . 4 4
zajisténi stanovena doba trvani omezeni svobody odpovida individualnim okolnostem
ptipadu zalobce a nelze dovodit, ze by zalovany v tomto sméru postupoval svévolné ¢i
v/ v b4 M v i v/ M 4 4 V_V 4 4 v

pausalné, nebot zohlednil zkusenosti s pfipravou realizace spravniho vyhosténi pravé do
jeho domovské zemé, tj. do Moldavské republiky.

29.K zalobcovym obavam z ptipadného navratu do zemé puvodu soud uvadi, ze ve spravnim
v/ 4 v/ v Ve 4 4 \4 v o \4 v
fizeni nebylo ni¢im dolozeno ¢i prokazano, ze by zemé puvodu zalobce nebyla bezpecnou

4 . v/ /v 4 . 4 . 4 /. .V V 4 Vv /v
zemi. Ani pripadna spatna ekonomicka situace v domovském staté zalobce neni prekazkou
jeho vyhosténi z Gzemi c¢lenskych statd. Behem celého spravniho fizeni naopak zalobce

v Ve / / v 1/ 4 v \4 4 v o 4 4 M
opakované pti svych vypovédich uvadél, Ze se navratu do zemé piavodu neobava, a to 1
v naposled podaném vysvétleni dne 17. 12. 2024, kdy uvedl: ,Do Moldavska se nyni muzu
vratit, mam tam svou rodinu - svoji matku a syna. ... Domnivam se, ze je tam klid a
bezpeéno.“ Navic zalobce nema na izemi CR zadné stabilni rodinné vazby, pfi¢emz
naproti tomu v zemi puvodu zije jeho matka a mladsi syn.

30.K otdzce soukromého a rodinného Zivota Zalobce na tzemi Ceské republiky Zalovany
s odkazem na skutec¢nosti jim uvedené v podaném vysvétleni dne 17. 12. 2024 uzavrel, ze
rodinné vazby v CR nebo EU neuvadél, a i kdyby p¥ipadné takové vazby vznikly, tak by
to bylo v dobé neopravnéného pobytu na Gzemi. Uzavtel, ze zalobce nema na izemi osobu
natolik blizkou, aby dopad rozhodnuti byl zjevné nepfiméfenym zisahem. Nad ramec
toho zalovany pak ve svém vyjadfeni vysvétlil, pro¢ zalobcem okrajové zminénou
pritelkyni a jejich vazbu nevyhodnotil za natolik intenzivni. Zalobce pak a% k Zalobé
prilozil Cestné prohlaseni jeho pfitelkyné K. B. a potvrzeni o jeji docasné neschopnosti
uchazede o zaméstnani plnit povinnosti uchazee o zaméstnani ze dne 11. 10. 2023. V
prubéhu spravniho fizeni v§ak zadné podrobnéjsi skutecnosti a nic blizsiho k jejich vztahu
neuvadél. Krajsky soud predlozené listiny jako dikaz neprovadél, nebot je povazuje v této

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fazi ¥izeni za nadbyteéné a jejich predloZeni za Gelové. Zalobce mél moZnost predlozit je
jiz v prubéhu spravniho fizeni a neudinil tak.

31.Zavérem zalobcem uvedené poruseni prislusnych ustanoveni spravniho fadu, Listiny
zakladnich prav a svobod a Evropské imluvy o ochrané lidskych prav je formulovano
znacné obecné, a proto soudu neumoziuje blizsi vyporadani. Nutno podotknout, ze
obecné odkazy na poruseni rGznych ustanoveni neptedstavuji fadny zalobni bod (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58, nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3.
2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Stejné tak pokud zalobce uvadi, ze rozhodné skutecnosti
musi byt presvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zptsobem dolozeny ve spisovém materialu;
neuvedl vsak, které konkrétni skutecnosti podle néj nebyly dolozeny a nemaji oporu ve
spisu.

32.Pro tUplnost krajsky soud dodava, ze nerozhodoval ozadosti zalobce o priznani
odkladného G¢inku zalobé, nebot o zalobé soud rozhodl urychlené po obstarani podklada
nutnych pro rozhodnuti (zaroven ve stanovené lhaté 30 dnd od podani zaloby ve smyslu
§ 73 odst. 4 s. 1. s.). Pripadny odkladny uéinek pritom pusobi jen do skonéent fizeni pred
soudem. V této situaci by tedy jiz rozhodovani o odkladném Gcéinku zaloby bylo
bezpredmétné. (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2021 ¢. 3. 1 Azs 95/2021-25).

V. Zavér a niklady rizeni

33.Krajsky soud tak neshledal zalobu dvodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Proto vyrokem I. zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. I. s.
zamitl.

34.Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
/ vV / v 4 4 v/ 4 4 M VvV A /7 Ve M .
Uspésnému zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly
\4 v/ 7 7/ Vv / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v rizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. biezna 2025

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



