C.j. 8 Af 22/2024- 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné K. T,
bytem X
proti
zalovanym 1. Celni 4¥ad pro hlavn{ mésto Prahu, IC 71214011

sidlem Washingtonova 1623/7, 110 00 Praha 1

2. Ministerstvo priamyslu a obchodu, IC 47609109
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 1. ze dne 20. 9. 2024, ¢&. j. 2451036504/2, ze

dne 27. 9. 2024, ¢&. j. 2451036504/3, ze dne 27. 9. 2024, &. j. 2451036504/4 a Zalovaného 2. ze
dne 16. 2. 2024, &. j. MPO 9227/2024,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného 1. ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. 2451036504/2, se

odmita.
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II. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného 2. ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. MPO 9227/2024, se

odmita.

OI.  Rozhodnuti zalovaného 1. ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 2451036504/3, a ze dne

27.9.2024, ¢. j. 2451036504/4, se rusi a véci se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalobkyni vracen soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢.
V.  Zidny z G&astnikd nema pravo na nihradu naklad® Hzeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyni byla rozhodnutim Ministerstva pramyslu a obchodu (dle jen ,,2. Zalovany*) ze
dne 16. 2. 2024, ¢. 5. MPO 9227/2024 odejmuta dle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech dotace poskytnuta v ramci Programu podpory malych podnika
postizenych celosvétovym $irenim onemocnéni COVID-19 zpusobené virem SARS-CoV-
19 - ,OSETROVNE®“ PRO OSVC ve vy 8 480 K¢ ptiznani rozhodnutim ze dne 4. 5.
2020, &. 2000029974, ve vys$i 15000 K¢ priznand rozhodnutim ze dne 15. 9. 2020, ¢.
2100061169 a ve vysi 8 500 K¢ pfiznana rozhodnutim ze dne 1. 7. 2020, ¢. 2200007906,
nebot po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace doslo ke zjisténi, ze Gdaje, na jejichz
zakladé byla dotace poskytnuta, byly nepravdivé.

Proti zalobkyni byla nasledné 1. Zalovanym natizena danova exekuce, a to exeku¢nim
prikazem prikazanim pohledavky z Gc¢tu poskytovatele platebnich sluzeb Modra pyramida
stavebni spofitelna, a.s. ze dne 20. 9. 2024, ¢. 2451036504/2, exekuénim prikazem
prikazanim pohledavky z Gctu poskytovatele Raiffeisenbank a.s. ze dne 27. 9. 2024, (.
2451036504/3 a exeku¢nim prfikazem prikazanim pohledavky z Gctu poskytovatele Fio
banka, a.s. ze dne 27. 9. 2024, ¢&. 2451036504/04.

Zalobkyné podala proti uvedenym exeku¢nim p¥ikazim spoleéné podani dne 2. 10. 2024 s
nazvem ,Vyzva k zastaveni exekuce®, které 1. zalovany posoudil jako namitku proti
vydanym exeku¢nim prfikazim. Nasledné 1. zalovany vedenou exekuci zastavil
rozhodnutim ze dne 22. 11. 2024 ¢. 772756-16/2024-510000-42-42, rozhodnutim ze dne 22.
11. 2024 ¢&. 772756-17/2024-510000-42 a rozhodnutim ze dne 22. 11. 2024 ¢. 772756
18/2024-510000-42. O namitce rozhodl rozhodnutim ze dne 29. 11. 2024, ¢. 837374-4/2024-
510000-42, kterym zalobkyni ¢astecné vyhoveél.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti 2. Zalovaného ¢&. j. MPO 9227/2024 v celém rozsahu a
proti exeku¢nim prikaztim ¢. 2451036504/2, ¢. 2451036504/3, ¢. 2451036504/4 zalobu, jez
byla soudu dorucena 3. 12. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné v Zalobé pfedné namitala nulitu viech napadenych rozhodnuti.

Nulitu odvozovala z omylu v osobé adresata a nesrozumitelnosti a nejednoznacnosti vsech
napadenych rozhodnuti. Exekucni ptikazy byly smérovany entité T. K. Zalobkyné ale
tuto entitu nezna na uvedené adrese, ani neni ruditelem této organizace. Dale namitala, ze
v exekucnich prfikazech je oznalen ,dluznik“ pod rodnym C{islem tak i identifikacnim
v/ " v ’ . AR / v v

islem. Zalobkyné tak nevi, komu jsou exekulni ptikazy adresovany. Soucasné nenese
v/ v / i / i 4 / /4 /4 \4 /
zadnou odpovédnost za operace s dluhovymi cennymi papiry, které vydava 1. zalovany a
2. zalovany pod nazvy podobajici se jménu zalobkyné.

Nulitu vsech napadenych rozhodnuti dale spattuje v absenci elektronického podpisu na
exekucnich prikazech, nebot spravni akty organt verejné moci musi byt radné podepsany.
Dle jejtho minéni listiny zasilané do datovych schranek musi obsahovat podpis uredni

osoby v souladu se zakonem ¢. 300/2008 Sb., takovy podpis vSak na exekulnich prikazech
chybi.

Nakonec nulitu odvozovala také z absence pravniho a skutkového podkladu pro vydani
exekulnich pikazd. Zalobkyné namiti, Ze pokud 1. Zalovany a 2. Zalovany napadeni
rozhodnuti adresoval ji, pak mély byt dorueny do jeji datové schranky. Zalobkyné zjistila
absenci nasledujicich dokumentd ve své datové schrance: vyrozuméni o nedoplatku,
rozhodnuti MPO 9227/2024 a soudni prikaz. V prfipadé, ze 1. zalovany a 2. zalovany do
jeji datové schranky napadena rozhodnuti zaslal, necht dolozi ovérené kopie s potvrzenim
o doruceni.

Zalobkyné dile namitala, Ze 1. Zalovany mél zji¥fovat, zda existuje nalezity podklad pro
zahajeni exekuce. Tim, ze neméla moznost reagovat na udajnou pohledavku vyrozuménim
o nedoplatku, do$lo tak k poruleni zikladnich zisad sprivniho ¥izeni. ,Uredni osoby
nepostupovaly v souladu se zikomy a ostatnimi pravnimi predpisy, ani mezindrodnimi
smlouvami, které jsou soucisti pravniho vadu, redni osoby nesetrily prava nabytd v dobré vire,
ani opravnéné zdjmy Zalobkyné a zasably do jejich prav zpiisobem odporujicim zakonu, iredni
osoby nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, pricemz i
Celni urad ma povinnost zkoumat materialni stranku véci, kterd je podkladem pro vydani
exekucniho prikazu.

Zalobkyné navrhla, aby soud prohlasil, Ze napadena rozhodnuti jsou nicotni. Pokud by
soud nicotnost neshledal, pak navrhla zruseni napadenych rozhodnuti.

Prvni zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze prvotné mu nepfislusi se vyjadfovat
k rozhodnutim vydanym 2. Zalovanym. Nasledné zrekapituloval pribéh exekucéniho
fizeni. Prvni zalovany vydal tfi exekuéni pifikazy pfikazani pohledavky z Gétu zalobkyné
vedenych poskytovateli platebnich sluzeb. Zalobkyné nasledné Zidala zastaveni dariové
exekuce. Prvni zalovany poté exekuci ve smyslu § 181 odst. 1 dariového tadu odlozil, nebot
pojal pochybnosti o existenci vymahaného nedoplatku, resp. o G¢innosti exekuéniho titulu.
Za Glelem zjisténi Glinnosti exekudniho titulu vyzval 2. Zalovaného k prosetfent, zda ve
véci opravdu existuje exekulni titul, ktery mu byl pfedan k vymahani. Ve sdéleni 2.
zalovaného bylo uvedeno, ze zalobkyni bylo dorucovano cestou postovniho dorudovatele,
ale zasilku si nevyzvedla v tlozni dobé, proto byla vlozena do schranky. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné proti rozhodnuti 2. Zalovaného nepodala rozklad, nabylo
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rozhodnuti o odnéti dotace pravni moci dne 26. 4. 2024. Pro doruceni exekucniho titulu
byl zvolen poskytovatel postovnich sluzeb z dtvodu, ze v danou dobu méla zalobkyné
trvale zneptistupnénou datovou schranku FOP po ukonceni jeji podnikatelské cinnosti.
Prvni zalovany z odpovédi 2. zalovaného zjistil, Ze pro nafizeni danové exekuce nebyly
splnény zakonné podminky, exekuci proto nasledné zastavil v souladu s § 181 odst. 2 pism.
a) danového fadu a vyhovél timto zalobkyni. S namitkami zalobkyné se vyporadal ve svem
rozhodnuti ze dne 3. 12. 2024. Ohledné vymahané povinnosti bylo vymozeno niceho.

K zalobnim namitkam zalobkyné 1. zalovany uvedl, ze danovy fad nezna pojem nulita,
proto pracuje s pojmem nicotnost.

K prvni namitce zalobkyné (omyl v osobé adresata, nesrozumitelnost, nejednoznacnost) 1.
zalovany uvedl, Ze oznaceni T. K. neznamena, ze nejde o stejny darovy subjekt. Navic
zalobkyné byla oznacena dalsimi identifikacnimi prvky, jako je rodné ¢islo fyzické osoby,
datum narozeni fyzické osoby. Zalovany v oznaleni Zalobkyné rodnym a identifika¢nim
Uslem nespatfuje nesrozumitelnost ani nejednoznaénost. Zalobkyné neméla obchodni
firmu, proto pfi své podnikatelské ¢innosti vystupovala pod svym jménem K. T. Poté
podnikatelskou ¢innost ukondila, 1. zalovany vsak ptvodné vedl fizeni s ni jako fyzickou
osobou podnikajici, proto bylo logickym krokem oznaéit zalobkyni nejen rodnym cislem
ale i identifikaénim. Zalobkyné po ukonéeni podnikatelské ¢innosti odpovida dal za sva
pravni jednani, ktera uskutecnila v dobé své podnikatelské c¢innosti. Napadené exekucni
tituly netrpi vadami a ve vztahu k nicotnosti nejsou naplnény podminky dané § 105
danoveho radu.

K druhé namitce zalobkyné (absence elektronického podpisu na exekulnich prikazech) 1.
zalovany uvedl, ze podpis uredni osoby je jednou z nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 102
odst. 1 pism. g) danového radu. Podpis lze nahradit kvalifikovanym elektronickym
podpisem uredni osoby dle § 5 z. ¢. 297/2016 Sb. o sluzbach vytvarejicich duvéru pro
elektronické transakce. Existenci elektronického popisu lze zjistit v detailu nastroju
predmétnych PDF dokumentt. Zalobkyné si méla existenci elektronického podpisu ovétit,
nebot takovy dokument by bez elektronického podpisu nebylo mozné dle zakona o
sluzbach datovou zpravou v systému datovych schranek odeslat ze strany organu verejné

mocl.

K tfeti namitce zalobkyné (absence pravniho a skutkového podkladu pro vydani
exekucniho ptikazu) 1. Zalovany uvedl, ze neni jeho povinnosti v souladu s § 153 odst. 3
dafiového fadu dorudovat vyrozuméni o nedoplatku do datové schranky tclastnika.
Ohledné soudniho pfikazu konstatoval, ze v daniové exekuci nedochazi k vydani soudniho
ptikazu dle zakona ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni rad, nebot zde nejde o vykon soudni
exekuce. Soud datiovou exekuci nenafizuje, ani neprovadi. K absenci doruceni rozhodnuti
MPO 9227/2024 1. zalovany rekapituloval exekulni fizeni a na zavér uvedl, ze exekucéni
fizeni bylo zastaveno pravé pro pochybnosti o platném dorudeni exekuéniho titulu
zalobkyni.

Prvni zalovany navrhl, aby soud Zalobu proti exekuénimu prikazu ¢. 2451036504/2 odmitl
a zalobu proti exekuénimu ptikazu ¢ 2451036504/3 a exekulnimu prikazu (.
2451036504/4 zamitl.

Druhy zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobkyné méla trvale zneptistupnénu
datovou schranku, nebot ukoncila ¢innost jako fyzicka osoba podnikajici. Adresa trvalého
bydlisté se shodovala se sidlem, 2. zalovany zaslal ,rozhodnuti“ a ,0znameni“ doporudené
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na adresu s dodatkem ,nevracet, vlozit do schranky“. Dorucenka se vratila stim, ze
oznameni bylo dne 31. 1. 2024 vlozeno do schranky zalobkyné a rozhodnuti bylo dne 10.
4. 2024 také vlozeno do schranky Zalobkyné. Zalobkyné nepodala ve lhtté opravny
prostiedek. Zalobkyni bylo doru¢eno spravné.

Zalobkyné na vyjadieni Zalovanych reagovala replikou ze dne 10. 3. 2025, ve které uvedla,
ze pfi splnéni vsech podminek dle § 153 odst. 3 véty druhé danového radu byl spravce
dané povinen zalobkyni vyrozumét o vysi nedoplatkd a upozornit ji na nasledky spojené s
jejich neuhrazenim a to zpusobem podle § 39 odst. 1 pism. b) a § 42 danového fadu, tedy
elektronicky do datové schranky zalobkyné, pokud zvolil pro vyrozuméni podobu
pisemnosti. Zalobkyné legitimné olekava, Ze ji budou orginy vefejné moci v souladu se
zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentd,
zasilat pisemnosti elektronicky do jeji datove schranky, pokud ji ma zfizenu.

Zalobkyni sice nebyly strzeny finanéni prostfedky z blokovanych Gétd, ocitla se viak
neocekavané v dasledku chybného postupu 1. zalovaného v situaci, kdy nemohla nakladat
s bankovnim Gctem, ktery uzivala v povoleném debetu, jehoz cerpani bylo v dusledku
natizené exekuce zcela zastaveno, p¥iem? troky nikoli. Zalobkyné pobyvajici v den
zablokovani ¢t v zahranidi zGstala zcela bez finanénich prostredkd, pricemz musela zadat
své pratele o to, aby za ni uhradili najem a dalsi mési¢ni poplatky a aby dovezli finan¢ni
prostredky jeji nezletilé dcefi na pokryti zivotnich potreb. Tomu vSemu se dalo predejit,
pokud by zalovany postupoval podle zasad spravy dani, Settil prava zalobkyné radné jesté
pred zahajenim danové exekuce a dorudil ji vyrozumeéni o nedoplatku zpisobem v souladu
se zakonem.

Pokud jde o vyjadreni 1. zalovaného k elektronickému podpisu jako zakladni nalezitosti
pisemnosti v PDF dle ustanoveni § 5 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich
duvéru pro elektronické transakce, tak zalobkyné uvadi, ze nema zakonnou povinnost
hledat podpis v panelu nastroju dokumentu, ani tento dokument otevirat v programech, ve
kterych jej vyhotovuje 1. zalovany. Podpis ma byt viditelné umistén v dokumentu tak, aby
si 1 Clovek, ktery nepouziva operacni system Windows a neotevira tedy PDF dokumenty v
programu Acrobat Reader, mohl ovérit, ze dokument elektronicky podpis obsahuje.
Zalobkyné nema ani povinnost védét, e v systému datovych schrinek z¥{zenych pro
organy vefejné moci nelze dokument odeslat bez elektronického podpisu pripojeného
nékde v panelu nastroji dokumentu. Zalobkyné uvidi elektronicky podpis aZ jediné tehdy,
pokud si nech4 na poboéce Ceské posty za poplatek vytisknout konvertovany dokument.
Povinnost konvertovat dokumenty vsak zalobkyni zakon taktéz neuklada. Datovou
schranku ma ztizenou pravé k tomu, aby mohla s orginy vefejné moci komunikovat
elektronicky. Argumentace 1. zalovaného proto nemuze obstat. Zvlasté pak, pokud
nékteré organy verejné moci elektronicky podpis do dokumentu viditelné vkladaji.

Pokud jde o tvrzeni 1. zalovaného k zapisu jména a pfijmeni zalobkyné a k zapisu nazvu
zaniklého podnikajiciho subjektu s IC 73533246, tak Zalobkyné uvadi, Ze nedisponuje
zadnym matriénim dokladem, na kterém by bylo jeji jméno a pfijmeni uvedeno ve formé
T. K.. Zanikly podnikajici subjekt byl pak zaregistrovan pod nazvem K. T. a nikdy nebyl
zménén na T. K.

ZApis jména a pHjmeni Zalobkyné na vefejnych listinach Ceské republiky - napadenych
exekucnich pfikazech vyhotovenych 1. Zalovanym je v rozporu se zdkonem ¢. 301/2000
Sb. a v rozporu s pravidly Uredniho jazyka Ceské republiky. Pokud by zalobkyné uzivala
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jména a prijmeni v rozporu s timto zakonem, vystavovala by se tim pripadnym pravnim
postihim, proto i nadale trva na vyhradé prava nenést pravni odpovédnost za finanéni

4 . M / M /v 4 4 \4 4 M Ver 7/ 4 /
nastroje na jméno T. K. Pokud je ucetni zaznam podlozen nastrojem znéjicim na nespravneé
a neprukazné jméno, pak je to v rozporu se zakonem ¢. 563/1991 Sb. a mezinarodnimi
standardy tcetniho vykaznictvi a 1. Zalovany by mél byt proto podroben auditu.

Zalobkyné je 1 nadale presvédcena, ze napadené rozhodnuti zalovaného 2, které nikdy
nevidéla, trpi podstatnou vadou neexistence a tedy nevykonatelnosti rozhodnuti, a to z
divodu nezakonného postupu 2. zalovaného pti dorucovani pisemnosti zalobkyni. Proto 1
*/ v 4 \4 / 4 4 / 4 v 4 i v/ 4
po vyjadfenich obou zalovanych setrvava na svém navrhu zalobniho petitu a zada soud,
aby v pripadé napadeného exekucniho prikazu ¢. j. 2451036504/2 prominul nékolikadenni
\4 v v v v Ve i 4 /7 vV v v V4 v/
opozdénost, zalobkyné méla pti sepisovani zaloby za to, ze byly vSechny exekulni prikazy
1. zalovaného vydané ke stejnému dni.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci urednt,

soud neshledal.
Zaloba neni d&vodna.

Pred vécnym projednanim zalob proti vSem rozhodnutim soud nejdfive zkoumal, zda jsou
splnéné vSechny podminky fizeni o zalobeé.

Podle ust. § 46 odst. 1 s.t.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
navrh byl podin predcasné nebo opoZdéné viz pism. b) a jestliZe je navrh podle tohoto zikona
nepripustny viz pism. d).

Podle ust. § 68 pism. a) s.t.s., Zaloba je neptipustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce radné
opravné prostiedky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldstni zikon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na ijmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

Dle § 72 odst. 1 s.t.s., lze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobkyni
oznameno dorucenim pisemného vyhotovent.

Dle odst. 4 tohoto ustanoveni zmeskani hity pro podani Zaloby nelze prominout.

Ohledné exekucniho prikazu ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. 2451036504/2, ktery byl zalobkyni
doruden dne 21. 9. 2024, soud zjistil, ze zaloba proti tomuto rozhodnuti byla podana
opozdéné. Rozhodnuti ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. 2451036504/2, bylo zalobkyni doruceno dne
21.9. 2024. Posledni den pro podani Zaloby byl 21. 11. 2024. Zaloba byla podana aZ dne 3.
12. 2024. Soud proto zalobu proti tomuto rozhodnuti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b)
s.f.s., nebot zmeskani lhiity nelze prominout.

Co se tyce zaloby proti rozhodnuti 2. Zalovaného ze dne 16. 2. 2024, soud dospél k zavéru,
ze zalobkyné nevycerpala fadny opravny prostfedek, kterym je v tomto ptipadé rozklad.

Ze spravniho spisu vedeného 2. zalovanym bylo zjisténo:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné byla 2. Yalovanym e-mailem ze dne 9. 2. 2022 vyzvana, aby vratila neoprivnéné
ziskanou dotaci ve vysi 31.980,- K¢. Zalobkyni byla tato vyzva zjevné dorucena, jelikoz na
ni reagovala e-mailem ze dne 7. 3. 2022.

Zalobkyni bylo nasledné doru¢ovino Oznidmeni o zah4jeni fzeni o odnéti dotace z moci
Uredni ze dne 15., 1. 2024, které ji bylo vlozeno do schranky dne 31. 1. 2024

Druhy zalovany vydal dne 16. 2. 2024 rozhodnuti ¢.j. MPO 9227/2024, kterym bylo
rozhodnuto o odnéti dotace ve vysi celkem 31.980,- K¢ Rozhodnuti bylo nejdfive
dorucovano na adresu pobytu zalobkyné s tim, ze zasilka byla dne 29. 2. 2024 pfipravena

k vyzvednuti a nasledné byl vracena zpét. Nasledné bylo opétovné dorucovana a vhozena
do schranky zalobkyné dne 10. 4. 2024.

Zalobkyné do tohoto rozhodnuti nepodala rozklad.

Soud v takovém pripadé zalobu odmitne, i kdyz rozhodnuti nebylo zalobci doruceno, viz
konstantni judikatura NSS, ktery napf. v rozsudku ¢.. 4 As27/2003 -77, ze dne
18. 9. 2003, zformuloval II. pravni vétu:

, Zaloba ve sprévnim soudnictvf je p¥ipustnd pouze po vycerpini ¥idnych opravnych prostiedkd,
pripousti-li je zakon [§ 68 pism. a)s. ¥. s.]. Zalobu, kterd jim predchdzi, spravni soud odmitne [§
46 odst. 1 pism. d) s. ¥. s]. To plati i tebdy, jestlize ncastniku spravnibo vizeni prislusné
rozhodnuti nebylo doruceno.

Obdobné NSS konstatoval v pozdéjsim rozsudku ¢.j. 3 As 121/2017 - 51, ze dne 4. 6. 2018:

»Neni tedy pravdou, Ze by Zalobce nemél mozZnosti obrany pro p¥ipad, Ze by skutecné byl
opomenutym ucastnikem vizeni, nebot’ mohl podat odvolini i za situace, kdy mu nebylo

rozhodnuti 1. Zalovaného o povoleni uzavirky doruceno (srov. napr. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 2. 7. 2015, ¢ . 9 As 222/2014 - 147).¢

Soud proto zalobu proti rozhodnuti 2. Zalovaného v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojent s ust. § 68 pism. a) s.t.s. odmitl.

Bude na zalobkyni, aby pokud broji proti tomuto rozhodnuti, podala nejdfive rozklad k
ministrovi 2. zalovaného a v ném pripadné namitala kromé jiného i jeho nedoruceni. Ten
se bude muset timto rozkladem a jeho vasnosti zabyvat a vydat rozhodnuti. Zalobkyné
muze az nasledné podat zalobu proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu o rozkladu.

Ze spravniho spisu vedeného 1. zalovanym bylo zjisténo:

Rozhodnutim ¢. j. 772756-13/2024-510000-42, ze dne 21. 10. 2024, 1. zalovany danovou
exekuci provadénou exekucnim prikazem ze dne 20. 9. 2024, . j. 2451036504/2 odlozil.

Rozhodnutim ¢&. j. 772756-14/2024-510000-42, ze dne 21. 10. 2024, 1. zalovany datiovou
exekuci provadénou exekucnim prikazem ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 2451036504/3 odlozil.

Rozhodnutim ¢&. j. 772756-15/2024-510000-42, ze dne 21. 10. 2024, 1. zalovany daniovou
exekuci provadénou exekucnim prikazem ze dne 27. 9. 2024, ¢. . 2451036504/4 odlozil.

Rozhodnutim ¢&. j. 772756-16/2024-510000-42, ze dne 22. 11. 2024, 1. zalovany danovou
exekuci provadénou exekuénim ptikazem ze dne 27. 9. 2024, C. j. 2451036504/3 zastavil.
Zalobkyni bylo doruceno dne 25. 11. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rozhodnutim ¢. j. 772756-17/2024-510000-42 ze dne 22. 11. 2024 danovou exekuci
provadénou exekuénim prikazem ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 2451036504/3, 1. zalovany
zastavil. Zalobkyni bylo dorudeno dne 25. 11. 2024.

Rozhodnutim ¢. j. 772756-18/2024-510000-42 ze dne 22. 11. 2024 danovou exekuci
provadénou exekuénim prikazem ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 2451036504/4, 1. zalovany
zastavil. Zalobkyni bylo dorudeno dne 25. 11. 2024.

Zastaveni exekucniho fizeni 1. zalovany odtvodnil procesnim pochybenim ukladatele
platebni povinnosti, kdyz rozhodnuti o platebni povinnosti ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. MPO
9227/2024 bylo zalobkyni nespravné dorucovano.

Dle § 177 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, nestanovi-li tento zikon jinak, postupuje
se pri dariové exekuci podle obcanského soudniho 7ddu.

Dle 178 odst. 1 daniového radu, dariovd exekuce se narizuje vydanim exekucnibo prikazu, éimz
je zahdjeno exekucni ¥izent.

Dle § 65 odst. 1 s.t.s., kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku

v / / / v / /7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ Vv /
porusent svych prav v predchdzejicim Yizeni skonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou
domdbat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Soud se predné zabyval otazkou, nakolik muze zalobkyné v zalobé napadat exekucni
v/ V.7 V/ 4 /- / v M v 7/ i v/ eV

prikazy, pokud exekulni fizeni zahajené témito exekucnimi ptikazy jiz bylo zastaveno.

Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné mohla byt témito prikazy v mezidobi zkracena na

svych pravech, a proto zaloba do téchto exekucnich nemohla byt pouze z tohoto duvodu

zamitnuta.

Soud ma za to, ze tento zavér je zcela v souladu s rozsudkem NSS ze dne 23. zari 2021, 5
Afs 310/2018 - 24, ktery dospél k zavéru, ze skutecnost, ze exekuce byla po podani zaloby
astecné zastavena, nemohla byt davodem pro zamitnuti zaloby a bylo povinnosti soudu
zalobni namitky vyporadat.

Soud ma za to, ze tento zaveér neni ani v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 1
Afs 155/2018 - 26, ktery dospél k zavéru, ze pokud méstsky soud zalobu zamitl,
nepochybil, zoblednil-li, Ze se v nyni posuzované véci jednalo o exekucni prikaz nezpisobily
vyvolat pravni ncinky. Tato nezpisobilost vznikla jiz v okamZiku jeho vyddni (tedy v dobé
vydani napadeného rozhodnuti), byt byla odbalena pozdéji a potvrzena rozhodnutim o
zastavent exekuce.

V pripadé zalobkyné totiz exekuéni pfikazy mohly a také vyvolaly pravni Géinky - jejt
Uéty byly obstaveny, a zalobkyné nemohla nakladat se svym finan¢nimi prostredky.

Soud se dale zabyval namitkou absence pravniho a skutkového podkladu pro vydani
exekucnich ptikazli, kdyz zalobkyné tvrdila, ze ji nebylo do datové schranky doruceno
vyrozuméni o nedoplatku, rozhodnuti MPO 9227/2024 a soudni ptikaz.

Soud zde souhlasi se zalobkyni, ze ji nebylo dorudeno rozhodnuti MPO 9227/2024
(exekuéni titul), nebot ze spravniho spisu 2. zalovaného vyplynulo, ze rozhodnuti MPO
9227/2024 bylo zalobkyni dorucovano prostfednictvim postovniho dorucovatele, a navic
pisemnost ji byla dorudena fikci, to vSe za situace, kdy zalobkyné méla zfizenou a funkéni
datovou schranku fyzické osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle § 19 odst. 1 spravniho radu, se prednostné dorucuje prostrednictvim vefejné datové sité
do datové schranky. Druhy zalovany tak pochybil, kdyz zalobkyni nedorucoval do datové
schranky.

Dle rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 8 As 31/2011 - 88, nerespektovini zikonem
stanovenych pravidel pro dorucovini vsak nemiize mit vliv na #cinnost takového doruceni,
pokud adresdt pisemnost prevzal, a mobl se s jejim obsabem fakticky seznamit. Na strané jedné je
totiZ nutno trvat na tom, aby bylo 7ddné dorucovino, nebot’ v opaciném pripadé iicastnici ¥izeni
mohou byt vyrazné dotceni na svych pravech (véetné pristupu k soudu), ale na drubé strané nelze
primout formalisticky pristup, je-li naplnéna materidlni funkce doruceni, tj. sezndmeni se s
obsahem pisemnosti (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 12.
2010, &. 1 As 90/2010 - 95, a v jeho ramci dalsi citovanou judikaturu).

V pripadé zalobkyné nedoslo k materialnimu zhojeni nespravného doruceni, a to
prokazatelnym seznamenim se adresata s dorucovanou pisemnosti (Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 1 Afs 206/2023-90 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95).

Soud dodava, ze k nafizeni exekuce je potfeba mit vykonatelny exekuéni titul. Po nafizeni
exekuce vSak doslo ke zjisténi, ze tato podminka nebyla splnéna.

Dle rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢.J. 3 As 26/2016 - 45: , Nejvyssi spravni soud proto
neshledal diivod se v nyni posuzované véci odchylit se od svého dosavadnibo judikatorniho
pristupu; potvrzuje tedy, Ze z pouhého vhozeni rozhodnuti do schranky stéZovatele pri
(nesprdavném) dorucovini postou nelze soucasné dovodit, Ze se stéZovatel s dorucovanym
rozhodnutim skutecné seznamil. Zavér krajského soudu o materialnim doruceni rozhodnuti
Zalovaného stéZovateli (dne 21. 2. 2014) proto neobstoji.“

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 Afs 155/2018-26 ,,Stane-
li se exekuce nepripustnon v priibéhu jejiho providéni nebo byla-li neptipustna jiz v okamZiku,
kdy byla narizena, musi byt zastavena. Divody pro zastaveni exekuce stanovi § 181 odst. 2
dariového vadu a pocita pri jejich naplnéni se zastavenim exekuce nejen na navrh, ale i z moci
uredni. Mezi divody pro zastaveni exekuce dariovy 7dd 7adi i situace, kdy byla exekuce
nepripustnd od pocatku — podle pismene a) je diivodem pro zastaveni pripad, kdy pro narizeni
exekuce nebyly splnény zakonné podminky, pripadné podle pismene i), které jako duvod pro
zastaveni exekuce uvddyi ,jiny diivod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat*.

Co se ty¢e dal$ich namitek zalobkyné do exekulnich pfikazd, soud je neshledal
dtivodnymi. Naopak se soud ztotoznil s 1. zalovanym. Pfikazy byly zcela jasné adresované
zalobkyni. Skutecnost, Ze v nich byla uvedena nejdtive pfijmenim, az pak jménem, na této
véci nideho neméni. I to, Ze u Zalobkyné bylo uvedeno rodné &slo spolu s IC, nezaklada
nicotnost téchto rozhodnuti. Zalobkyné tak byla identifikovan4 jménem, p¥{jmenim, RC,
ICO, adresou. Viechny tyto idaje pattily Zalobkyni, 4dnému jinému subjektu. Zalobkyné
je tak oznacCovana jako fyzicka osoba, atf jiz podnikajici ¢i nikoliv, a takto oznacena nenti
zaménitelna s jinou fyzickou ani pravnickou osobou.

Dle ust. § 77 odst. 1 spravniho tadu, niconé je rozhodnuti, k jehoZ vyddini nebyl spravni
organ wvibec vécné prislusmy; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny wvécné
v/ v / / 7/ / . Y& / / / / . Vo Ve / N v
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné
LV v 4 V4 vV v:e . v M / .. 4 . . Vv
vnitiné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz
je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve shora uvedeném ustanoveni spravniho fadu je konstatovano, ze rozhodnuti je nicotne,
trpi-li takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, aniz by tyto vady at uz prikladmo
nebo taxativnim vycétem byly ve spravnim radu uvedené. Spravni rad ani jiny spravni
predpis rovnéz neuvadéji vycet ,vad rozhodnuti, pro néz je nelze povazovat za rozhodnuti
spravniho organu.“ Dusan Hendrych s kolektivem ve své publikaci C.H. Beck: Spravni
pravo, obecna Cast, 9. Vydani, na str. 148 az 152 uvadéji: Na zakladé doktrinalnich sivab a
judikatury je mozno soudit, Ze nicotnost nastivd zpravidla v disledku: nedostatku pravniho
podkladu, neexistence wviile, absolutnibo nedostatku formy, poZadavku pravné nebo fakticky
nemozného pinéni atd. a také pro neexistenci skutkového zakladu, na zikladé kterého je pravni
akt vyddvan..., jestlize v disledku neexistence zdkladu bude projev wviile bezobsazny“. Pod
takovou neexistenci skutkového zakladu zpasobujici bezobsaznost projevu vile lze zcela
jisté podradit i neexistenci prezkoumavaného spravniho aktu, tak jak k tomu dochazi i
Vrchni soud v Praze ve svém spravnimi soudy dasto citovaném rozhodnuti ze dne 5. 2.
1999, ¢. . 5 A 74/98-13, publikovaném ve sbirce pod ¢islem SJS 461/1999. Ackoliv nicotné
rozhodnuti nikoho nezavazuje a nikdo neni povinen jej respektovat, z ust. § 76 odst. 2 véta
prvai s.t.s. vyplyva, ze soud k nicotnosti spravniho aktu ptihlizi z Gredni povinnosti a
rozhodnuti o nicotnosti ma deklaratorni povahu.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 11. 2007, ¢.j. 5 Afs 75/2007 - 161, je
nicotnym spravni akt, ktery ,trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti
ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim
smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti. K nicotnosti
soud priblizi z uredni povinnosti.“ Exekuc¢ni prikazy byly vydany organem, ktery mél
k jejich vydani pravomoc, netrpi zadnymi nedostatky formy a jsou zcela urcité. Zaroven
neni jejich provedeni absolutné nemozné ani trestné a netrpi ani jinymi Nejvyssim
spravnim soudem vymezenymi nedostatky. Je tedy zjevné, ze exekucni prikazy zadnou
z vymezenych zavaznych vad netrpély, a nejsou tedy nicotné.

Co se tyce namitané absence elektronického podpisu na exekucnich prikazech ze dne 27. 9.
2024, ani tato namitka neni divodna. Stejnopis, ktery byl zasilan zalobkyni do datové
schranky byl v souladu s ust. § 102 odst. 1 pism. g) datiového tadu ve spojent s ust. § 5 zak.
¢ 297/2016 Sb. o sluzbach vytvatejicich davéru pro elektronické transakce, elektronicky
podepsan vedouci oddéleni vymahani a exekuci pani Be. P. H. Skute¢nost, ze to zalobkyné
na svém pocitaéi nebyla schopna vidét, na tomto zavéru nic neméni. Soud dale uvadi, ze 1
kdyby na elektronickych stejnopisech exekuénich ptikazi elektronicky podpis chybél, ani
to by nebyla ve svétle shora citované judikatury NSS skutecnost zpusobujici nicotnost

téchto prikazi. I tato zalobni namitka je tak nedGvodna.

Soud neshledal divodnou ani namitku, Ze bylo povinnosti 1. zalovaného zaslat zalobkyni
do datové schranky vyrozuméni o nedoplatku.

Dle ust. § 153 odst. 3 danového tadu, spravce dané miiZze dariovy subjekt vhodnym zpiisobem
vyrozumét o vysi jeho nedoplatkii a upozornit jej na nasledky spojené s jejich neubrazenim.
Spravce dané tak ucini vZdy, jednd-li se o nedoplatek, ktery ma byt poprvé vymdahan; to neplati,
byl-li dariovy subjekt o nedoplatku jiz diive vyrozumén, hrozi-li nebezpeci z prodleni nebo by
vyrozuméni bylo zjevné neiicelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



71.

72.

73.

74.

75.

11 8 Af22/2024

Soud souhlasi s 1. zalovanym, ktery byl v pozici spravce dané, tato povinnost mu ze shora
citovaného ustanoveni nevznikla, jelikoz 2. zalovany zaslal zalobkyni e-mailem ze dne 9. 2.
2022 jednak vyzvu k vraceni dotace, na kterou zalobkyné reagovala pouze e-mailem,
jednak rozhodnuti o odnéti dotace, jehoz doruceni zalobkyni bude predmétem zkoumani
v/ / v/ 4 v v / M M / v /
v pripadném rizeni o rozkladu. Z reakce zalobkyné na tuto vyzvu je zcela zjevné, ze takové
v 4 M v / V 4 v 4 v v 4 4 vV _V
vyrozuméni by bylo zjevné netcelné. Byla tak naplnéna véta za strednikem ve druhé vété
ustanoveni § 153 odst. 3 dariového radu.

V daniovém rizeni se postupuje dle o.s.f. pouze v pripadé, ze danovy rad nestanovi jinak.
Proto se se nevydava soudni prikaz dle o.s.t., ale pravé exekuéni prikaz dle 178 odst. 1
danového radu. I tato namitka je tak nedtvodna.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy dospél na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti k zavéru,
ze zaloba proti exekuénim prikazam ze dne 27. 9. 2024 ¢. j. 2451036504/3 a ¢.j.
2451036504/4 je dtivodna a proto tyto exekuéni prikazy podle § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. zrusil
a véc vratil 1. zalovanému k dalsimu ftizeni, v némz bude 1. zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.) vyslovenym v tomto rozsudku.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl v souladu s § 10 odst. 3 z. ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, dle kterého soud vrati zaplaceny soudni poplatek, bylli navrh
odmitnut p¥ed prvnim jednanim. Zalobkyné zaplatila soudni poplatek pouze za t¥i ze éty¥
alobou napadenych rozhodnuti. Z toho dvé byly odmitnuty. Zalobkyni se proto vraci
soudni poplatek za zalobu proti jednomu rozhodnuti ve vysi 3.000,- K¢.

Dle ust. § 60 odst. 3 s.t.s., Zddny z #castnikid nema pravo na nabradu nakladi vizeni, bylo-li
Yizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Jelikoz vyrokem 1. a II. byla zaloba zalobkyné
odmitnuta, rozhodl soud vyrokem V., ze zadny z Glastnikd nemad pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. bfezna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



