¢.j. 15 Af 22/2024- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravni véci

zalobce: Laureta.servis s.r.o., ICO: 040 166 11
se sidlem Praha 1, Dlouha 715/38
zastoupeny Mgr. Ondrejem Mikou, advokatem
se sidlem Brno, Masarykova 423/27

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2024 &,j. 33751/24/5100-41454-712886

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
k odvolani zalobce castené zménil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu
(dale téz ,spravce dané®) ¢.j. 5013055/24/2008-52523-111291 ze dne 17. 6. 2024 (dale jen
sprvoinstan¢ni rozhodnuti®) tak, ze cast textu vyroku: ... Ze rozhodnuti o odvolini
Cj. 3447515/24/2008-52523-111291 ze dne 16. 5. 2024, kterym bylo povoleno rozlozeni sibrady
dané a prislusenstvi dané z pridané hodnoty na splatky, ...“ nahradil textem: ,,... Ze rozhodnut{ o
poseckdni ¢.j. 1345006/24/2008-52523-111291 ze dne 8. 3. 2024 ve znéni rozhodnuti o odvolini
¢j. 3447515/24/2008-52523-111291 ze dne 16. 5. 2024, kterym bylo povoleno rozloZeni ithrady
dané a prislusenstvi dané z p¥idané hodnoty na splitky, ...“. Ve zbytku ponechal vyrok
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prvoinstanéniho rozhodnuti beze zmény. Prvoinstanénim rozhodnutim spravce dané
zalobci sdélil, ze rozhodnuti o odvolani ¢.j. 3447515/24/2008-52523-111291 ze dne 16. 5.
2024 (dale téz ,rozhodnuti o odvolani“ nebo ,rozhodnuti o poseckani®), kterym bylo
povoleno rozlozeni thrady dané a ptislusenstvi dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
na splatky, z davodu nedodrzeni podminek stanovenych uvedenym rozhodnutim pozbylo
dnem 31. 5. 2024 ¢innosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e spravce dané plné vyhovél odvolani
zalobce proti jeho puvodnimu zamitavému rozhodnuti o poseckani uhrady dané a
rozhodnutim o odvolani zménil toto rozhodnuti tak, ze povolil rozlozeni dhrady
nedoplatku na DPH s prislusenstvim v celkové vysi 691 507 K¢ na splatky. Spravce dané
povolené poseckani vazal v souladu s § 156 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
jen ,danovy rad“) mimo jiné na podminku, ze splatky a danové povinnosti budou hrazeny
v &stkach a terminech stanovenych v rozhodnuti o odvolani. Zalobce byl soucasné Fadné
poucen o podminkach povolenych splatek. Presto tyto podminky nedodrzel, nebot hned
svou prvai splatku ve vysi 50 000 K¢ neuhradil nejpozdéji v den jeji splatnosti, tj. 31. 5. 2024.
Z vypisu z osobniho danového ctu je ztejmé, ze predmétna Castka byla na dlet spravce dané
pripsana az dne 3. 6. 2024, tzn. ze tato splatka byla zalobcem v plné vysi uhrazena opozdéné.
Uplynutim dne, kdy doslo k nedodrzeni podminek pro poseckani, tak pozbyva rozhodnuti
o poseckani automaticky ze zakona uéinnosti ve smyslu § 157 odst. 1 danového radu, aniz
by spravce dané mohl tuto skute¢nost né&jakym zptsobem ovlivnit. Zalovany zdtraznil, Ze
podle § 166 odst. 1 pism. a) danového radu se za den platby povazuje u platby, ktera byla
provadéna poskytovatelem platebnich sluzeb nebo provozovatelem postovnich sluzeb, den,
kdy byla platba pfipsana na ucet spravce dané. Z kopie potvrzeni Raiffeisenbank, a.s. (dale
téz ,potvrzeni banky“) vyplyva, ze platba byla bankou realizovana dne 31. 5. 2024, nicméné
tento doklad nesvédd o tom, kdy byla ¢astka p¥ipsina na Glet spravce dané. Zalovany
podotkl, ze nelze spoléhat na ujisténi, ze platebni styk mezi bankami probiha tyz den, ¢i na
zkudenosti s platbami z jinych mésict. Zalobce musi poditat s tim, Ze podle § 169 odst. 1
zakona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku musi poskytovatel platce zajistit, aby castka
platebni transakce byla pfipsana na tucet poskytovatele prijemce nejpozdéji do konce
nasledujiciho pracovniho dne po pfijeti platebniho pfikazu, coz bylo v daném pripadé
dodrzeno, nebot platba zadana v patek 31. 5. 2024 byla na Glet spravce dané ptipsana
v pondéli 3. 6. 2024. Je vyhradné povinnosti danového subjektu provést a zajistit radnou a
vCasnou thradu svych darfiovych povinnosti. Pro posouzeni zikonnosti prvoinstanéniho
rozhodnuti je rozhodné pouze to, jaké byly v rozhodnuti o poseckani stanoveny podminky
a zda tyto podminky byly dodrzeny ¢i nikoliv. Rozhodnuti o pozbyti Géinnosti poseckani
je rozhodnutim deklaratornim, v némz spravce dané pouze konstatuje ze zakona nastaly
stav. Spravci dané proto neni dan zadny prostor ke spravni Gvaze a individualnimu
posouzeni okolnosti, tedy ani k posouzeni, zda je rozhodnuti nepfimérené prisné a tvrdé.

Zalobce v Zalobé uvedl, %e platba byla na tcet spravce dané ptipsina aZ po vikendu, a tedy
z &isté formalniho hlediska nebyla splnéna podminka véasné Ghrady této splatky. Zalobce
mél ov§em zajem splatky hradit, coz je dolozeno potvrzenimi o Ghradé ze dne 2. 7. 2024, ze
dne 25. 7. 2024 a ze dne 20. 8. 2024. Namitl, Ze postup spravce dané je neprimérfené tvrdy a
napadené rozhodnuti je nepfimérené a nezakonné. Spravce dané byl povinen postupovat
v darflovém fizeni tak, aby nepfiméfenym zpusobem nezasihl do legitimniho ocdekavani
danového subjektu. Podle ustalené judikatury plati, ze v ptipadech, kdy je tfeba zmirnéni
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neunosné tvrdych dopada zakonné dpravy na fyzickou nebo pravnickou osobu, muze
zmocnéni ke ,zmirnujicimu® spravnimu uvazeni byt obsazeno v zakoné toliko implicitné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012 ¢.j. 1 Afs 12/2012-21). Spravce
dané nepostupoval v souladu s principy spravniho fizenti, predevsim se zasadou dobré spravy
ve smyslu § 4 spravniho radu uplatiovanou vzdy pti vykonu vefejné spravy a zasadami
danového fizeni ve smyslu § 6 danového radu, zejména zasadou primérenosti, vstricnosti a
soucinnosti. Spravce dané by mél vzdy Setfit prava apravem chranéné zajmy osob
zalastnénych na spravé dani a témto osobam vychazet v ramci moznosti vstric. V tomto
kontextu zalobce zdtraznil, ze na zakladé provedenych plateb je zcela zjevné, ze hodlal
splatky hradit. Dopady, které muize mit napadené rozhodnuti na existenci a fungovani
zalobce, jsou netinosné tvrdé a zcela zjevné neprimérené vici vSem popsanym okolnostem a
povaze pochybent, kterého se zalobce dopustil.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé zopakoval argumentaci
uvedenou v napadeném rozhodnuti. Zduraznil, ze spravci dané neni dan zadny prostor ke
spravni uvaze a individualnimu posouzeni okolnosti, tedy ani k posouzent, zda rozhodnuti
. 4 Ve VvV v v/ 4 / Ve 4 4 4 M 4 4
je nebo neni nepfimérené prisné a tvrdé. Pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti o pozbyti
Ucinnosti poseckani nelze vzit v dvahu okolnosti, pro které naptiklad doslo k poruseni
podminek rozhodnuti o poseckant, ani to, zda byla predmétna ¢astka nasledné uhrazena.

Zalovanému neni znimo, z ¢eho Zalobce vychazi, namita-li poruSeni zisady legitimniho
ocekavani. V souladu s letitou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je spravni praxi
zakladajici legitimni ocekavani ustalena, jednotna a dlouhodoba dinnost organt verejné
spravy, ktera opakované potvrzuje urdity vyklad a pouziti pravnich predpist, pricemz jen
takovou praxi je spravni organ pri svém rozhodovani vazan a jen takova praxe je doplnénim
psaného prava (srov. napfiklad usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009 ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
5. 2022 ¢.j. 1 Ads 60/2021-41 nebo ze dne 9. 4. 2024 ¢.j. 6 Ads 298/2023-23). Za legitimni
ocekavani tak nelze povazovat subjektivni ocekavani kladného vysledku, jak se zfejmé
domniva Zalobce. Zalovanému je z jeho ¢nnosti zndmo, e konstantni praxi je, Ze spravce
dané ve skutkové obdobnych pripadech deklaruje vzdy pozbyti Gcinnosti rozhodnuti o
poseckani.

Zasady spravniho fizeni vyplyvajici ze spravniho tadu nelze dle Zzalovaného v danovém
v/ 4 v/ b v 4 v/ Ve / 4 4 W4 Ve 4 v 4 V.o
fizeni pouzit, nebot § 262 danoveho radu pouziti spravniho radu pfi spravé dani vylucuje.
Zalovany téz neshledal, ze by spravce dané postupoval v rozporu se zasadami dariového
v/ 4 S \4 v o M \4 \4 4 7 e 4
fizeni, které zalobce uvedl v zalobé. Zduraznil, ze zalobni tvrzeni jsou pouze obecna a
zalobce nespecifikoval, jakym konkrétnim zptisobem mélo k poruseni uvadénych zasad ze
strany zalovaného dojit.

Darlovy rad ptrimo spravci dané uklada, jakym zptsobem ma postupovat, pfi¢emz moznost
. ’ e el oy v v ’ ’ 7V ’ ’ v/ v v .
jakéhokoli jiného postupu, véetné spravniho uvazeni, v uvedeném pripadeé zcela vylucuje. Z
§ 157 dariového radu tak nelze implicitné cokoliv vyvozovat, jelikoz tato norma je kogentni
a nedovoluje se odchylit od jejiho znéni. Z rozsudku, na ktery zalobce odkazal, vyplyva, ze
prostor pro uvazeni nelze dovodit z ustanoveni, které spravnimu organu jednoznacné
7. / o / v/ Ve 7 / > /
stanovi, jakym zpusobem ma za splnéni urcitych podminek rozhodnout. Zalovany nemohl
Ve Vv / o 4 L. 4 v 4 4 /7 Vv b4 4 v
neprimérenym zpusobem zasahnout do legitimniho odekavani zalobce, nebot spravce dané
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postupoval presné tak, jak od néj bylo mozné ocekavat, tedy presné v souladu s uvedenou
zasadou, a neodchylil se od postupu bézné provadéného v podobnych pripadech. Zalobce
tak odkazem na uvedeny rozsudek de facto popira své vlastni tvrzeni.

Pro dplnost zalovany doplnil, ze dariovy fad neomezuje dariové subjekty, co se tyde
4 /s v v/ 4 4 v /4 4 v 4 v v v A4
opakovani jejich zadosti o povoleni poseckani, a zalobce tak byl opravnén opétovné pozadat
4 v 4 4 4 v v i v 4 4 /
o povoleni poseckani. Spravce dané pak mohl zalobci za splnéni zakonem stanovenych
podminek poseckat izpétné, tj. ke dni pozbyti Glinnosti predchoziho rozhodnuti o
poseckani.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 156 odst. 3 danového radu v rozhodnuti, kterym bylo povoleno poseckant, se stanovi
doba poseckani a poseckani muze byt vazano i na dal$i podminky.

Podle § 157 odst. 1 danového radu, neni-li dodrzena néktera z podminek rozhodnuti
v 4 4 / 4 /7 SNV i 4 c v 4

o poseckani, pozbyva toto rozhodnuti téinnosti uplynutim dne jejitho nedodrzeni. O tom

spravce dané vyda rozhodnuti.

Podle § 166 odst. 1 pism. a) danového radu za den platby se povazuje u platby, ktera byla
provadéna poskytovatelem platebnich sluzeb nebo provozovatelem postovnich sluzeb, den,
kdy byla pfipsana na Gcet spravce dané.

Podle § 1 odst. 2 danoveho fadu sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpecent jejich thrady.

Podle § 6 odst. 3 danového radu spravce dané umozni osobam zic¢astnénym na sprave dani
uplatniovat jejich prava a v souvislosti se svym tkonem jim poskytne primérené pouceni
o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu potrebné nebo stanovi-li
tak zakon.

Podle § 6 odst. 4 dariového fadu spravce dané podle moznosti vychazi osobam zicastnénym
na sprave dani vstric. Uredni osoby jsou povinny vyvarovat se pti spravé dani nezdvorilosti.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

Soud predné uvadi, ze mezi Gcastniky nejsou sporné relevantni skutkové okolnosti tykajici
P y nej P yKaj
’ ’ 7 .« ey , ’ ’ . ,
se podminek rozlozeni thrady dané a jejiho prislusenstvi na splatky (zejména splatnost
. . / 4 4 4 i v v V. v 4 4
jednotlivych splatek, resp. splatnost prvni splatky), ani skutecnost, ze predmétna splatka,
jejiz splatnost byla spravcem dané v rozhodnuti o poseckani stanovena na den 31. 5. 2024,
byla na Glet spravce dané pripsana az dne 3. 6. 2024. Zalobce vyslovné poukazal na to, zZe si
y P prip vy %
M v Ve 4 7 v/ / Vv 4 v v 4 4 v v o . \4
je védom pripsani ¢astky na Gcet spravce dané az po vikendu, zaroven vsak zduraznil, ze
podminka vcasné thrady nebyla splnéna z ¢isté formalniho hlediska, nebot mél zijem
splatky hradit. Na tomto misté soud pouze pro Gplnost uvadi, ze zdkonna Gprava zakotvena
v § 166 odst. 1 pism. a) daniového radu jasné a jednoznacné stanovi, ze dnem platby, je-li
4 v 4 v M Ve 4 4 /v 4 v
provadéna poskytovatelem platebnich sluzeb, je den pfipsani platby na Gcet u spravce dané.
Jinymi slovy feceno, platce dané, tj. v posuzovaném piipadé zalobce, nese riziko spojené
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s volbou zpusobu platby dané, nebot pravé on odpovida za vCasné zaplaceni dané, at tak
Ve 4 i v/ 4 v Ve v/ v 4 4
ucini v hotovosti pfimo u spravce dané nebo vyuzije napriklad postovnich nebo bankovnich
sluzeb. Zakon je takto konstruovan a takto byl zalovanym také aplikovan. Jakkoliv se
zalobci jevi postup spravce jako nepfimérené tvrdy, je nutno predev$im pripomenout,
ze stale plati zasady ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona neomlouva) a dura lex, sed

lex (tvrdy zakon, ale zakon).

Zalobce namitl, e napadené rozhodnuti je neptiméfené tvrdé a nezikonné. Svou
argumentaci vystavél na tom, ze spravce dané mél prihlédnout k okolnostem pripadu,
z nichz byl ztejmy umysl zalobce splatky hradit. Soud se ztotoziuje se zalovanym, ze
aplikovana pravni uprava obsazena v ustanoveni § 157 odst. 1 danového radu vylucuje
jakoukoli diskrecni pravomoc spravce dané v situaci, kdy zjisti, ze dafiovy subjekt nedodrzel
byt jen jednu z podminek stanovenych v rozhodnuti o poseckani. Rozhodnuti o poseckani
pozbyva uéinnosti jiz dnem, kdy je zfejmé, ze néktera z podminek nebyla dodrzena. Neni
pritom podstatné, ktera ze stanovenych podminek byla daflovym subjektem porusena, resp.
ani to, ze danovy subjekt se nasledné snazil podminky dodrzovat. Spravce dané tak
rozhodnutim vydanym podle § 157 odst. 1 danového radu jen deklaruje, k jakému dni
nastala zakonem predvidana skutecnost, jejimz dusledkem je pozbyti Gc¢innosti rozhodnuti
o poseckani. Zakonodarce neshledal jakkoli potrebnym, aby spravce dané hodnotil duvody,
které danovy subjekt ,,vedly“ k poruseni podminek stanovenych v rozhodnuti o poseckani.
Pokud by mél zakonodarce v umyslu dat danovému subjektu prostor, aby poruseni
podminek poseckani spravci dané vysvétlil, pak by do zakonné Gpravy zakomponoval toliko
moznost (a nikoli povinnost) spravce dané rozhodnout o pozbyti Gcinnosti rozhodnuti
o poseckani.

Soudu neni ztejmé, co zalobce konkrétné mini tim, ze spravce dané je povinen postupovat
tak, aby nepriméfenym zpusobem nezasahl do legitimniho ocekavani danového subjektu.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé spravné poukazal na to, ze zasada legitimniho olekavani se
4 / vV Vv 4 /4 . 4 4 4
uplatni vyluéné tam, kde se lze dovolat ustalené, jednotné a dlouhodobé praxe, ktera
. Ve 7/ /. Ve / 4 4 Vv * o v / v/
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu ve skutkové srovnatelnych pripadech
(viz judikatura odkazovana zalovanym vyse). Spravni organy jsou takovou svou predchozi
praxi vazany a adresati vefejnych subjektivnich prav a povinnosti jsou opravnéni domahat
se toho, aby v jejich véci byla tato praxe reflektovana a dodrzena. Zalobce nicméné zadnou
predchozi rozhodovaci praxi zalovaného, resp. spravce dané neoznadil. Soud v této
souvislosti povazuje za potfebné pfipomenout, ze je to pravé zalobce, kdo vymezenim
zalobnich bod® a mirou jejich precizace urcuje rozsah soudniho pfezkumu, a tim i miru
soudni ochrany, kterou lze zalobci poskytnout. Ukolem spravniho soudu vsak neni to, aby
/ Vv 4 v/ 4 / V v 4 . 4 4 4 .V /4
za Ucastnika rizeni domyslel zalobni argumentaci a ve skutkové a pravni realité daného
ptipadu dohledaval moznosti, jak zalobci vyjit vstfic a jeho zalobé vyhovét (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 &.j. 4 As 3/2008-78). Lze
tak uzaviit, ze paklize zZalovany (a spravce dané) postupoval vsouladu s pravni
/ 4 Ve ’ 4 vV Vv . v 4 4 4 / \4
Upravou, ktera pfirozhodovani neumoznuje uplatnéni spravni avahy, nemohl zalobce
ocekavat, ze v jeho véci bude rozhodnuto jinak.

Zcela nepriléhavy je odkaz zalobce na rozsudek ze dne 8. 2. 2012 ¢,j. 1 Afs 12/2012-21,
v v . vVv/ 4 4 / Vv 4 /. N4 /

v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval naprosto odlisnou otazkou tykajici se vykladu

rozsahu zmocnéni udéleného tclastnikem fizeni zmocnénci. V pomérech jim reSené véci
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Nejvyssi spravai soud dovodil, ze pokud spravni organ v minulosti posoudil plnou moc
v v / Vv 4 v/ A v 4 i 4 Ve i
predlozenou Ucastnikem fizeni jako omezenou, mél k ni takto 1 nadale pristupovat, neboli
v b 4 v 4 4 4 /v 4 v/ 4 v v 4 4 i
mél reflektovat legitimni ocekavani uclastnika fizeni, ze veskeré pisemnosti budou
dorucovany jemu a nikoli jeho zmocnénci. Nejvyssi spravai soud v tomto rozhodnuti
v v v v 4 /7 NV N4 « /4 4 /v 4 Vv oV /
soucasné deklaroval, ze zmocnéni ke ,zmirfujicimu® spravnimu uvazeni, jez muze byt
’ v v . . IR, . x3) v _ 7 v/ . .
v zakoné obsazeno toliko implicitné, 1ze aplikovat pouze ve vyjimeénych pripadech, je-li
toho treba ke zmirnéni netinosné tvrdych dopadt zakonné Gpravy. Jak jiz bylo feCeno vyse,
zalobce neoznacil konkrétni rozhodovaci praxi, ktera by méla zakladat legitimni ocekavani,
ze 1v jeho pfipadé bude rozhodnuto uréitym zpsobem a ani neuvedl, v jakych konkrétnich
skutenostech by mélo spocivat ,jeho“ legitimni ocekavani, ze spravce dané bude v jeho véci
M v/ vV Ve i i i v v /7 Vv v / v Ve
postupovat tak, jak pripadné ¢inil v minulosti. Soucasné plati, ze zalovany nemohl prekrodit
SVOU pravomoc a Vv rozporu s pravni Upravou posuzovat jiné okolnosti nez ty, které
znamenaji poruseni podminek stanovenych v rozhodnuti o poseckani.

Vyse ulinéné zavéry samy o sobé vylucuji, aby se postup spravce dané ¢i nasledné
\4 / M 4 4 4 M v / v/ 4 M v 4
zalovaného ocitl v rozporu se zakladnim zasadami danového fizeni, jak zalobce namitl.
Naopak lze konstatovat, ze porusenim principu spravy dani ve smyslu § 1 odst. 2 danového
radu by byl postup, kterym spravce dané ignoruje zcela jednozna¢nou zakonnou tpravu a
rozhodne v rozporu s ni. Jak téz spravné zalovany podotkl, zakonna dprava neomezuje
danové subjekty vtom, aby svou zadost o poseckani zopakovaly. Zalobce tedy mohl

v v v/ 4 v 4 4 VeV v v 4 / 4
opétovné pozadat o povoleni poseckani, priCemz za splnéni stanovenych podminek bylo
mozné poseckat 1 zpétné (viz § 156 odst. 4 danového radu). Okolnost, ze zalobce hodlal
splatky hradit, tak mohla byt vzata v Gvahu pri rozhodovani o nové zadosti o poseckant,
neboli pomyslny mic byl na strané zalobce, ktery se tak mohl vratit do hry, pokud by podle
§ 156 darlového radu podal novou zadost. Nedostatek této iniciativy na strané zalobce vSak
nelze dohanét tim, ze spravci dané, ktery relevantni pravni Gpravu aplikuje zcela spravoym
a také predvidatelnym zpusobem, bude vytykano poruseni zasad danového tizeni.

Pouze na okraj soud poznamenava, ze zakaz pouziti spravniho fadu ve smyslu § 262
danového radu neplati absolutné. Spravni rad je treba vyuzit v pripadé aplikace zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organu upravenych v § 2 az 8 spravniho radu. Tato skutecnost vsak
neméni nic na tom, ze namitka nemtze byt divodna jiz proto, ze darfiové organy v nyni
posuzované véci pri aplikaci nosné pravni Gpravy nikterak nepochybily.

Soud tedy neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Za splnéni
podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez natizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ Vv / v /7 vV 4 \4 4 v/ /4 o v v 4 ’

ve véci uspésny a procesné uspesnému zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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