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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy ve véci

alobkyné: JONAS TOUR, s. r. 0., IC 253 02 752
sidlem Ostruzna 82, 788 25 Ostruzna

zastoupena Mgr. Vojtéchem Pestukou, advokatem
sidlem Estonska 574/4, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvu Zivotniho prost¥edi Ceské republiky
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2024, ¢j. MZP/2024/2501896

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou 7alobou doméahala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi (dale téz ,Zalovany) ze dne 18. 11. 2024, ¢j. MZP/2024/1896, kterym
alovany rozhodl o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, oblastniho inspektoratu Olomouc (dale téz ,, CIZP“ nebo sinspekce®) ze dne 1. 7.
2024, &. CIZP/48/2024/3867, ve véci prestupkt podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. b) a



pokracovani 11A
8/2025

125d odst. 5 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakont (vodni
zakon), ve znéni pozd&j$ich predpist (dale jen ,vodni zikon®). Zalovany provedl drobné
zmény v textu vyroku a snizil vysi pokuty, ktera byla zalobkyni ulozena, z castky 310 000
K¢ na ¢stku 290 000 K¢, a ve zbyvajici prevazné ¢asti odvolanim napadené rozhodnuti CIZP
podle ustanoveni § 90 odstavce 5 véty druhé zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (,spravni 74d), potvrdil.

2. Podstata véci dle zalobkyné tkvi v tom, ze zalovanym byla zalobkyni po odvolacim fizeni
nezakonné a nespravné ulozena pokuta za prestupky spocivajici v tom, ze:

- jako majitelka a provozovatelka vodniho dila ZasnéZovact systém Skiaredl Ostruzna
(dale jen ,zasnéZovaci systém*), situovaného v katastralnim {zemi Ostruzna, obce
Ostruzna, odebrala v obdobi od 23. 2. 2021 do 23. 6. 2022 celkem 6 739,20 m3
povrchovych vod pro vyrobu technického snéhu z vodniho toku Ostruzenka bez
povoleni k nakladani s vodami vydaného mistné ptislusnym vodopravnim Gradem
podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 vodniho zakona, a spachala tak prestupek
podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona;

- dne 15. 12. 2022 provozovala zasnézovaci systém v k. 0. Ostruzna, obci Ostruzna, v
rozporu s podminkami a povinnostmi, za kterych ji bylo pfedmétné dilo povoleno,
konkrétné nedodrzela pri odbéru povrchovych vod pro vyrobu technického snéhu z
vodniho toku Ostruzenka pod stavidlem umisténym do koryta toku na pozemku
parcelni ¢islo 1295 v k. 4. Ostruzna minimalni zustatkovy pratok Q 330= 9 1/s ve
vodnim toku Ostruzenka, stanoveny rozhodnutim Méstského Gradu Jesenik, odboru
vivotntho prostredi (déle téZ OZP MEU Jesenik - pozndmka soudu), ze dne 19. 1. 2011,
&§. MJ/55960/2010/2011/05/OZP/R-12/Res, a spachala tak prestupek podle
ustanoveni § 125d odst. 5 pism. a) vodniho zakona, ¢imz porusila povinnost podle
ustanoveni § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

3. Zauvedené prestupky byla zalobkyni ulozena v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,.zakon o prestupcich®), podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi
(prestupek pod bodem 2 vyroku), tedy podle § 125d odst. 8 pism. d) vodniho zakona, pokuta
ve v§éi 290 000 K&,

Zalobni divody

4. Zalobkyné m4 za to, e po celou dobu disponovala platnym opravnénim k nakladani s
vodami, kdy% ptivodni rozhodnuti o povoleni naklidini s vodami vydané OZP M&U Jesenik
z roku 2011 bylo v roce 2013 prodlouzeno o dva roky puvodni platnosti (tj. do tnora 2023),
a soucasné s tim zalobkyné tentyz organ v roce 2022 pozadala o prodlouzeni doby platnosti
povoleni nakladani s vodami, ¢emuz ptislusny organ vyhovél a soucasné ptitom vyslovné
konstatoval, ze jde o prodlouzeni dosavadniho platného povoleni.

5. Zalovany tudiz pochybil, kdyZ v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze povoleni
k nakladani s vodami bylo platné do 22. 2. 2021, a zalobkyné tedy v inkriminované dobé od
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22.2.2021 do 23. 6. 2021 nedovolené odebrala podle predlozené evidence celkem 6.739,2 m3
povrchovych vod, éimz zalovany napadené rozhodnuti zatizil nezakonnosti.

6. Zalobkyné ma dale za to, Ze i kdyby se soud neztotoZnil s hodnocenim platnosti opravnéni

k nakladani s vodami predestrenym zalobkyni, a dospél k zavéru, ze v daném pripadé doslo

ke spachani prestupku nepovoleného odbéru vod podle rozhodnuti CIZP a napadeného
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rozhodnuti, takové jednani by nenaplfiovalo materialni znak predmétného prestupku,

protoze k prodlouzeni povoleného odbéru vod doslo bez jakychkoliv pripominek ze strany
v/ v 4 /4 4 4 M /4 M v M 4 4

ptislusného spravniho organu a bez jakékoliv zmény v technickém vybaveni.

7. Zalobkyné ma dale za to, Ze ve véci prestupku nedodrZeni minimalniho zdstatkového
prutoku (MZP) taktéz nebyl naplnén materialni znak predmétného prestupku, jelikoz
skutkovy stav nebyl s ohledem na rozsah vydanych povoleni zjistén natolik dostatecné, aby
mohlo byt naplnéni materialniho znaku daného prestupku inspekci konstatovano. Soucasné
také jak Zalovany, tak CIZP ve svjch rozhodnutich uvedli zavéry, které podporuji tuto
namitku zalobkyné, tzn. ze i z rozhodnuti spravnich organa obou stupnt lze dovodit, ze k
naplnéni materialni stranky prestupku spocivajictho v nedodrzeni minimalniho
ztstatkového pritoku Zalobkyni nedo$lo. Zalovany tedy zatiZil napadené rozhodnuti
nezikonnosti, kdy? rozhodnuti CIZP nezrudil pro nenaplnéni materidlni stranky

predmétnych deliktd.

8. Zalobce ma takeé za to, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné v casti odivodnéni
4 / Vv \4 / v v i v / M V. /7 7

stanoveni vyse ulozené pokuty, kdyz ackoliv zalovany uplatnil polehcujici okolnost

dodrzeni limitd ,neplatného® povoleni k odbéru vod zalobkyni (pri¢emz zalobkyné udajnou

neplatnost povoleni per se zpochybriuje od samotného zacatku fizeni), v ostatnim se postavil

za argumentaci CIZP v prvoinstanénim rozhodnuti, ktera je z celé tady davoda

neprezkoumatelna a tudiz nezakonna.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

9. Zalovany tvodem svého vyjad¥eni setrval na zikonnosti a vécné spravnosti svého ¥alobou
napadeného rozhodnuti, stejné jako prvoinstanéniho rozhodnuti CIZP, kterym byla
zalobkyni ulozena pokuta za prestupky podle vodniho ziakona, a zdaraznil, ze zalobni
tvrzeni jsou fakticky totozna s divody, které zalobkyné uplatnila v odvolani.

10. Zalovany se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné o tom, ze jak inspekce, tak i on sam
v/ / 4 4 /v 4 4 v **V_V / VO ~ / 4
neprovedl fadné spravni uvazeni na zakladé zjisténého stavu véci. Zalovany vychazel z
obsahu spravniho spisu a jednotlivych kontrolnich zjisténi, jejichz rozsah 1 dikazni hodnota
byly zcela postacujici pro to, aby zalovany mohl v ramci spravni uvahy objektivné posoudit
v / v i v/ v . v/ 4 /4
veskeré skutecnosti pripadu tak, aby ve véci mohl rozhodnout. V fizeni bylo postupovano
v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy, tedy vodnim zakonem, zakonem o prestupcich
a spravnim radem. Stejné tak nelze pfijmout namitanou skute¢nost, ze v odvolacim fizeni
nebylo postupovano v souladu se zasadou materialni pravdy. Zalovany v ramci odvolaciho
v/ ’ v / v . ’ . /v VY / ~
fizeni zkoumal veskeré skutecnosti, které byly inspekci zjistény a zaznamenany. Zalobcem
namitanou nezakonnost a neprezkoumatelnost vydanych spravnich rozhodnuti pro
4 4 4 4 v * o 4 v 4 4 4 4
nerespektovani pravnich predpist je nutno odmitnout. Obé spravni rozhodnuti byla vydana
v souladu s pravnimi predpisy a radné, srozumitelné a dostatecné oduvodnéna.
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11. K jednotlivym namitkam zalovany uvedl, ze prvotnim rozhodnutim s nékolika
vyrokovymi castmi bylo zalobkyni povoleno (I.) nakladani s vodami, (II.) stanovena hodnota
MZP, (I11.) vydano stavebni povoleni k vystavbé vodniho dila a (IV.) stanoveny povinnosti
a podminky pro provedeni stavby. Platnost vyroku L byla ¢asové omezena na 10 let od
pravani moci, tedy do 22. 2. 2021. Z podminky ¢. 13 vyroku IV. rozhodnuti je dale patrné, ze
zalobkyné méla stavbu vodniho dila dokonéit ve stanoveném terminu do 28. 2. 2013.
Zalobkyné uvadi, Ze dne 1. 2. 2013 pozadala o prodlouZeni platnosti stavebniho povolent,
které je soudasti prvotniho rozhodnuti jako vyrok III. Vodopravni urad zalobkyni vyhovél
a rozhodnutim ze dne 27. 3. 2013 platnost stavebniho povoleni pro stavbu vodniho dila
, ZasnéZovact systém Skiaredl Ostruznd* prodlouzil o dva roky, tj. do 31. 12. 2015. Zalovany
k tomu konstatuje, ze k prodlouzeni platnosti doslo pouze u stavebniho povoleni pro
uvedenou stavbu vodniho dila, nikoliv vSak, jak se Zalobkyné mylné domniva, v ptipadé
povoleni k nakladani s vodami, které bylo vydano samostatnym dil¢im vyrokem L
prvotniho rozhodnuti, pfi¢emz doba platnosti tohoto povoleni byla individualné omezena
na dobu 10 let, tj. do 22. 2. 2021. Zalobkyné tedy méla povinnost v dostate¢ném predstihu
pozadat ve smyslu § 12 odst. 2 a 4 vodniho zakona o zménu povoleni k nakladani s vodami,
a to ve smyslu prodlouzeni jeho platnosti, coz vsak neucinila, a proto je na misté zavér, ze
nakladala s vodami od 22. 2. 2021 v rozporu se zakonem, tedy bez platného povoleni.
Zalobkyni sice bylo na jeji adost vydano rozhodnuti o zméné platnosti povoleni k
nakladani s vodami obsazené v prvotnim rozhodnuti, nicméné v mezidobi, kdy platnost
povoleni uplynula a nez bylo vydano posledni rozhodnuti, se vyskytuje ¢asové obdobi, kdy
zalobkyné nakladala s vodami neopravnéné.

12. Zalovany odmitl, Ze by nespravné a tenden¢né interpretoval rozhodnuti vodopravniho
Uradu tak, ze nedoslo k prodlouzeni platnosti povoleni k nakladani s vodami. Inspekce
v ramci sveho zakonného zmocnéni provadéla kontrolu v aredlu zalobce. Tato kontrola byla
zamérena predevsim na dodrzovani rozhodnuti, ktera zalobce opraviiuji nakladat s vodami.
Aby inspekce mohla takovou kontrolu fadné provést, bylo nutno, aby nejprve prostudovala
vSechny spravni akty, vydané k nakladani s vodami, vcetné mnozstevnich limita,
stanovenych podminek a dal$ich nalezitosti, véetné platnosti jednotlivych povoleni. Pritom
neshledala zadny rozpor ¢i nejasnosti, které by mohly byt pricinou jiného vykladu o rozsahu
opravnéni, které zalobkyné témito spravnimi akty nabyla. Z rozhodnuti jednoznalné
vyplyvaji skutecnosti, pro které nebylo tfeba vyzyvat vodopravni Gfad, aby k vykladu
obsahu jim vydanych rozhodnuti vydal své stanovisko.

13. Pokud zalobkyné dale namita, ze v obou prestupcich, za které ji byla ulozena pokuta,

v A 4 4 v v / 4 4 \4 v/ vV Vv v
nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, zalovany uvadi, ze v ptipadé zalobkyné a
./ v 4 4 4 v M v 4 4 4 o v /
jejiho poruseni vodniho zakona doslo mimo naplnéni formalnich znakua prestupku také
k naplnéni téch materialnich. U prestupku nedodrzeni stanoveného MZP ve vodnim toku
pod jimacim objektem byl stav véci zcela presné a objektivné zjistén, popsan v protokolu a
zadokumentovan. Z téchto materialt a inspekci zaznamenaného stavu pii kontrole je zcela
nepochybné definovana i materialni stranka prestupku, spocivajici ve vyrazné a zamérné
snizeném prutoku v koryté vodniho toku pod odbérnym objektem (zasahem zalobkyné) a
jeho dusledky, které vedou predevsim v zimnim obdobi k negativni vodni bilanci.
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14. V pripadé prestupku nakladani s vodami bez povoleni zalovany konstatoval, ze i zde byla
dostateCnym zptisobem naplnéna jeho materialni stranka. Z evidence mnozstvi odebranych
povrchovych vod, pouzitych pro Ucely vyroby technického snéhu, je prokazatelné, ze
zalobkyné v inkriminované dobé neopravnéné odebrala 6 739,2 m3 povrchovych vod.
Timto svym jednanim zalobkyné negativné ovlivnila vodni bilanci ve vodnim toku, ackoliv
se snazila dodrzet puvodni mnozstevni limity odebranych vod. Nicméné v dobé, kdy tak
¢inila, k tomu nebyla opravnéna a pokud tedy povrchové vody v daném obdobi ptresto
odebirala, bylo to na Gkor ustalenych a obecné lepsich vodnich poméra, které by ve vodnim
toku bez realizovaného odbéru v inkriminovaném obdobi prevladaly.

15. Zalovany ma za to, e i odtvodnéni vyse pokuty je zcela zikonu odpovidajictho rozsahu.
Pfi posouzeni véci se zabyval vsemi okolnostmi pfipadu, které maji bezprostredni vliv na
samotnou vysi ulozené pokuty, véetné polehcujicich a pritézujicich okolnosti, které byly v
odvolacim tizeni nalezité zohlednény. Vyse pokuty byla stanovena rovnéz s ohledem na § 2
odst. 4 spravniho radu tak, aby odpovidala skutkové podobnym ¢i shodnym pfipadim a
nevznikaly ptitom nedtvodné rozdily. Zalobkyné nebyla pfi spravni Gvaze o vy3i ulozené
pokuty nikterak diskriminovana, kdyz bylo konstatovano, ze odbér povrchovych vod
provadéla v ramci své podnikatelské ¢innosti.

16. Odbér povrchovych vod zalobkyni byl v inkriminovaném obdobi v rozporu s vodnim
zakonem, zalobkyné neméla opravnéni nakladat s vodami a 1ze konstatovat, ze z pravniho
hlediska svym jednanim v daném obdobi ovlivnila vodni bilanci dotéeného vodniho toku
bez ohledu na to, ze jak uvadi, odebirala vodu v mnozstvi, které ji bylo stanoveno v té dobé
jiz neplatnym povolenim. Okolnosti, které byly inspekci a poté 1 zalovanym v ramci spravni
Gvahy o stanoveni vyse pokuty

hodnoceny, ovlivnila skute¢nost, ze zalobkyné spachala vice prestupkt. Vysledna vyse

v J 4 4 /4 4 v o v 4 V4 4
pokuty ulozené inspekci za spachani obou prestupku pak po uplatnéni absorpéni zasady
¢inila 310 000 K¢. Zalovany v odvolacim fizeni zjistil, ze inspekce neptihlédla k nékterym
dal$im okolnostem ve prospéch zalobkyné, a proto vysi ulozené pokuty s ohledem na tyto
skutednosti snizil. Mira ovlivnéni vyse sankce obecné vyplyva u pokuty stanovené vypoctem
zvolenim sazby, kterou se nasobi mnozstvi nedovolené odebranych povrchovych vod. U
stanoveni vyse pokuty za prestupky, kde je stanovena horni hranice, vychazi predevsim ze
4 7 /7 M i 4 4 v 4 v/
spravni uvahy a objektivniho hodnoceni vsech okolnosti pripadu.

17. Zalovany se ptipojil k ndzoru vyslovenému inspekci, e Zalobkyné v piipadé nedodrzeni
MZP jednala ve svij vlastni prospéch tak, aby mohla vyuzit maximalni mozné mnozstvi
povrchovych vod k vyrobé technického snéhu s cilem vylepsit podminky pro provozovani
zimnich sportd ve svém lyZafském areilu. Zalovanému jsou z G¥edni ¢innosti znamy mnohé
ptipady nedodrzovani MZP pfi nakladani s povrchovymi vodami, a to jak pro vyrobu
technického snéhu ve ski arealech, tak napriklad k vyuziti energetického potencialu na
malych vodnich elektrarnach. Davody pro maximalni vyuziti veskerych povrchovych vod
pro potfeby provozovatela téchto zarizeni, a to i na tkor MZP, jsou vzdy totozné a maji
jeden zasadni cil, kterym je ekonomicky prospéch a generovani zisku, zalozeny na pravidle
»Cim vice vody vyuziji, tim vétsi mam ekonomicky prospéch

18. Na zakladé vSech skutecnosti uvedenych ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.
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Replika Zalobkyné

19. Zalobkyné vyuzila svého prava a k obsahu vyjad¥eni Zalovaného podala repliku, v ni
znovu zduraznila, ze v daném pripadé nebyla naplnéna materialni stranka deliktu, proto se
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ze dne 26. 9. 2007, ¢j. 5
As 104/2008 - 45, v némz se NSS zabyval materialni strankou prestupku, pricemz dospél k
zavéru, ze obecné jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zdkonem za prestupek,
zpravidla napliiuje materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti.
Zaroveni NSS zdiiraznil, Ze z tohoto zavéru nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlnibo znaku
skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnéna formdlni stranka prestupku. Dale
zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008 - 46, podle
kterého ... pokud se k okolnostem jednani, jez napini formdlni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedninim byl
porusen nebo obroZen pravem chranény zdijem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo
znaku prestupku a takové jednini potom nemiize byt oznaleno za prestupek...“ Zalobkyné ma
po celou dobu za to, ze tyto okolnosti inspekei zjistény byly, a to v dostateéné velke mife a
siroké skale, a svéd¢i pro nenaplnéni materialniho znaku prestupku.

20. V pripadé nedovoleného odbéru vody odkazuje zalobkyné na vyrok rozhodnuti
vodopravniho Uradu ze dne 1. 6. 2022, ¢j. MJ/29528/2022, jenz ani zalovany nezpochybriuje,
a text vyroku ,Povolené mnozstvi vody k odbéru ani iicel odbéru se neméni®. Podle zalobkyné
postrada logiku, pokud by odbér byl jednu dekadu zcela bezproblémovy, pak v obdobi cca
16 mésict (pti nezménénych podminkach odbéru, klimatu atd.), protoze podle Zalovaného
vcas nepozadala o povoleni k odbéru vody, ohrozila Zalobkyné vodni ekosystémy, podilela
se na zménach klimatu, ohrozila vodni bilanci, aby se nasledné vydanim povoleni (do jisté
miry formalnim spravnim aktem), stal opét bezproblémovym.

21. V ptipadé nedodrzeni stanoveného minimalniho zistatkového pritoku pii odbéru
povrchovych vod, kdy CIZP sama uvedla, Ze pro kritkou dobu trvani nedo$lo k naplnéni
materialniho znaku ptestupku dle zikona o ochrané ptirody, a zalobkyni ani netvrdi ,Ze
nedodrzenim povinnosti zajisténi MZP pres hradici zarizeni v koryté vodniho toku do navazujici
Cisti vodniho toku necini absence zjisténi skodlivych nasledki na ekosystém vodniho toku jedndani
obvinéného legitimnim (str 12 rozhodnut{ Inspekce)*, ale Ze postrada materialni naplnéni znaku
skutkové podstaty.

22. Zalobkyné se znovu odkazala na textu rozhodnuti ze dne 1. 6. 2022, &.: MJ/29528/2022
wkteré bylo prodlouzeno o 2 roky rozhodnutim MeU Jesenik dne 27.3.2013, se zavérem, ze z néj
je mozné ucinit patrné jediny logicky vyklad, a to, ze nelze prodlouzit povoleni, které
pozbylo platnosti. Proto je logické, ze si zalobkyné dovodila, Ze ma a méla platné povoleni
pro odbér vody. Toto povoleni nabylo platnosti dne 24. 6. 2022 a do doby zahajeni kontroly
inspekci dne 15. 12. 2022 neméla divod o tom pochybovat a nema jej dosud.

23. Zalovany tudiz v zalobou napadeném rozhodnuti v navaznosti na pfedchazejici
rozhodnuti CIZP podle zalobkyné zjevné nespravné a tendencné interpretoval rozhodnuti

OZP MEU Jesenik ze dne 27. 3. 2013, &.: MJ/05397/2013/03/OZP/R-19/5i tak, e nedoslo
k prodlouzeni platnosti povoleni k nakladani s vodami.
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24. Zalovany si mél byt védom toho, ze pokud rozhodnuti OZP MéU Jesenik nebylo
. . ’ 4 v/ v Vv . ’ ’

podrobeno revizi postupem podle hlavy IX spravniho fadu a zménéno, pak je spravni

rozhodnuti vefejnou listinou, jiz 1ze povazovat za pravou (vydanou organem, ktery k jeho

vydani mél pravomoc a vydal jej v mezich své ptsobnosti, resp. pfislusnosti), neni-li

’ ’ ./ 4 / . / / / . /7
prokazan opak, a jeji obsah za spravny (pravdivy, souladny se skutkovym stavem i pravem),
neni-li rozhodnuti jako vécné nespravné zménéno ¢i jako nezakonné (v rozporu s pravem)
v
zrudeno.

25. S ohledem na vyse uvedené zalobkyné setrvala na svém puvodnim zalobnim navrhu.
Rizeni pred spravnimi organy

26. CIZP provedla na zékladé zmocnéni vyplyvajiciho z ustanoveni § 112 odst. 1 a § 114
vodniho zakona a podle § 80 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném
znéni, dne 15. 12. 2022 kontrolu se zaméfenim na dodrzovani vodniho zakona a zakona o
ochrané pfirody v souvislosti s odbérem povrchovych vod z vodniho toku Ostruzenka pro

Ucely zasnézovani sjezdovek provozovanych zalobkyni v arealu JONAS PARK Ostruzna
(dale téz ,skiareal®).

27. Z inspekcniho Setfeni byl vyhotoven Zaznam o kontrolnich tkonech véetné
fotodokumentace a videa pod ¢&. CIZP/48/2022/6240, jen byl Zalobkyni zaslan
prostfednictvim datové schranky a dorucen dne 3. 1. 2023. Nasledné byl dne 7. 2. 2023 po
doloZeni viech pozadovanych podkladd sepsan Protokol o kontrole &. CIZP/48/2023/774,
jehoz elektronicky podepsana verze byla dne 7. 2. 2023 zalobkyni zaslana prostfednictvim
datové schranky a dorudena téhoz dne.

28. Odbér povrchovych vod z vodniho toku Ostruzenka pro Gcely zasnézovani sjezdovek v
uvedeném skiaredlu byl povolen rozhodnutim OZP M&U Jesenik ze dne 19. 1. 2011 pod &.:
M]/55960/2010/2011/05/OZP/R-12/Res, s dobou platnosti stanovenou na 10 let od nabyti
pravni moci predmétného rozhodnuti. Uvedenym rozhodnutim OZP Mé&U Jesenik bylo
zalobkyni

L wvyddno povoleni k naklidini s povrchovymi vodami - k jejich odbéru z vodnibo toku
Ostruzenka; odbérné misto se nachazi v koryté vodniho toku Ostruzenka na pozemku parcelni
&slo 1295 v k. 4. Ostruznd. Odbér povrchovych vod byl dle vyjse uvedeného rozhodnuti OZP MEU
Jesenik povolen v mnoZstvi: Qmax =. 24 1/s, Qmax/mésic = 11 000 m3/ mésic, Qmax/rok =
16 500 m3/ rok.

1. stanoveno dodrzovani MZP pod odbérnym objektem ve vodnim toku OstruZenka na hodnoté
Q330 = 91/5.

III. vydano stavebni povoleni ke stavbé vodniho dila s nazvem ,ZasnéZovaci systém Skiaredl
Ostruzna“ s terminem dokonceni do 28. 2. 2013.

29. Dne 1. 2. 2013 Zalobkyné pozadala OZP M&U Jesenik o prodlouzent platnosti stavebniho
povoleni, které bylo vydano ve vyrokové casti III. vyse uvedeného rozhodnuti ze dne 19. 1.
2011. OZP MéU Jesenik zadosti vyhovél a rozhodnutim ¢&j.: MJ/05397/2013/03/OZP/R-
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19/Si ze dne 27. 3. 2013 prodlouzil platnost stavebniho povoleni pro stavbu vodniho dila s
nazvem ,ZasnéZovaci systém Skiaredl Ostruznd“ o dva roky ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, a to do 31. 12. 2015.

30. Dne 24. 10. 2014 byl ze strany OZP M&U Jesenik vydan kolaudaéni souhlas k uZivani
stavby vodniho dila s nazvem ,, ZasnéZovdni aredlu Ostruznd, véetné odbérového objektn™ pod
¢j.: MJ/41809/2014/05/OZP/S-22/5i.

31. Zalobkyné podala dne 6. 4. 2022 Zadost na OZP M&U Jesenik ve véci zmény povolent
k nakladani s povrchovymi vodami, které bylo vydano ve vyrokové ¢asti L. vyse uvedeného
rozhodnuti ze dne 19. 1. 2011, spodivajici v prodlouZeni jeho platnosti. OZP MéU Jesenik
zadosti vyhovél a rozhodnutim ze dne 1. 6. 2022, ¢j.: MJ/29528/2022, prodlouzil platnost
povoleni k nakladani s vodami o 10 let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Povolené
mnoZstvi vody k odbéru ani el odbéru se nezménil. Dle vyznadeného razitka OZP MéU
Jesenik nabylo rozhodnuti pravai moci dne 24. 6. 2022.

32. V ramci probihajici kontroly CIZP dospéla k zavéru, e odbér povrchovych vod z
vodniho toku Ostruzenka za Gc¢elem zasnézovani byl povolen rozhodnutim Méstského
¥adu Jesenik (&.: MJ/55960/2010/2011/05/OZP/R-12/Res dne 19. 1. 2011), které nabylo
pravni moci dne 22. 2. 2011 (s platnosti na 10 let od doby nabyti pravni moci rozhodnuti, tj.
do 22. 2. 2021). Zalobkyné podala dne 6. 4. 2022 Z4dost ve véci zmény platnosti povoleni k
nakladani s vodami (prodlouzeni platnosti). Méstsky trad Jesenik vydal dne 1. 6. 2022
rozhodnuti (¢.: MJ/29528/2022) ve véci prodlouzeni platnosti povoleni k odbéru
povrchovych vod z vodniho toku Ostruzenka za Gc¢elem zasnézovani, které nabylo pravni
moci dne 24. 6. 2022. Na zakladé zjisténi skutecnosti a dolozenych dokladt bylo inspekei v
ramci protokolu o kontrole stanoveno, ze doslo k poruseni § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 vodniho
zakona (odbéru povrchovych vod bez povoleni pfislusného vodopravniho uradu) a porusent
§ 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona (nedodrzeni minimalniho zlstatkového pratoku v
koryté vodniho toku Ostruzenka dne 15. 12. 2022 pti odbéru vod probihajicim zasnézovani),
v jehoz dusledku soucasné doslo k poruseni § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody (Skodlivemu
zasahu do vyznamného krajinného prvku vodniho toku bez souhlasu organu ochrany
ptirody).

33. Inspekce na zakladé vyse uvedeného zahajila dne 1. 6. 2023 fizeni o prestupku
oznimenim o zah4jeni ¥Hzeni o prestupku &. CIZP/48/2023/3106, které bylo Zalobkyni
doruceno dne 1. 6. 2023 s tim, ze namitky zalobkyné vznesené proti kontrolnim zjisténim
budou vyporadany v ramci rozhodnuti fizeni o prestupku.

34. Rozhodnutim CIZP ze dne 1. 7. 2024, &. CIZP/48/2024/3867, byla zalobkyné uznana
vinnou tim, ze jako majitelka a provozovatelka vodniho dila ,, Zasnézovaci systém Skiaredl
Ostruzna“ situovaného v katastralnim tGzemi Ostruzna, obce Ostruzna, odebrala v obdobi
od 23. 2. 2021 do 23. 6. 2022 celkem 6 739,20 m3 povrchovych vod pro vyrobu technického
snéhu z vodntho toku Ostruzenka bez povoleni k nakladani s vodami vydaného mistné
ptislusnym vodopravnim ufadem, a spachala tak prestupek podle § 125a odst. 1 pism. b)
vodniho zakona; dale tim, ze dne 15. 12. 2022 provozovala zasnézovaci systém v k. u.
Ostruzna, obce Ostruzna v rozporu s podminkami a povinnostmi, za kterych ji bylo
predmétneé dilo povoleno, konkrétné nedodrzela pti odbéru povrchovych vod pro vyrobu
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technického snéhu z vodniho toku Ostruzenka pod stavidlem umisténym do koryta toku
na pozemku parcelni ¢islo 1295 v k. . Ostruzna minimalni zastatkovy prutok (MZP)
Q330= 9 1/s ve vodnim toku Ostruzenka, stanoveného v rozhodnuti Méstského tradu
Jesenik, odbor Zivotniho prostiedi, &. MJ/55960/2010/2011/05/QZP/R-12/Res ze dne 19.
1. 2011, a spachala tak pfestupek podle § 125d odst. 5 pism. a) vodniho zakona. Za vyse
uvedené prestupky byla zalobkyni ulozena v souladu s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.
podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejzavaznéjsi (prestupek pod bodem 2.
vyroku), tedy dle § 125d odst. 5 pism. a) vodniho zakona, pokuta ve vy$i 310 000 K.

35. Proti rozhodnuti CIZP o uloZeni pokuty podala Yalobkyné véasné a ¥adné odvolani,
v némz argumentovala shodné jako v podané zalobé. O odvolani rozhodl zalovany zalobou

/ 4 / 4 v 4 7 e o 4 4 /4
napadenym rozhodnutim, kterym v zasadé odvolani jako nedivodné zamitl a napadené
rozhodnuti CIZP v jednotlivostech pozménil, pricemz také nepatrné snizil vysi ulozené
pokuty.

36. Z rozsahlého a podrobného odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se podava, ze
zalované ministerstvo odvolacimu navrhu zalobkyné nevyhovélo, nebot se v obou ptipadech
prokazatelné dopustila prestupkového jednani. Inspekce provedla veskera zjisténi a
dokazovani v intencich zakona a standardnich zavedenych postupt. Spravni fizeni, které
vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty predchazelo, bylo po procesni strance jinak bez zavad,
zalobkyni byla pfiznana veskera procesni prava. Inspekce se v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadala s namitkami zalobkyné proti kontrolnim zjiSténim a s davody, pro¢
v daném pripadé nelze aplikovat libera¢ni ustanoveni dle § 21 zakona o prestupcich a institut
upusténi od potrestani dle § 43 odst. 2 zakona o prestupcich. Inspekce rovnéz oduvodnila,
pro¢ v daném pripadé nelze ulozit mirnéjsi druh trestu v podobé napomenuti. Pri ukladani
pokuty Inspekce spravné aplikovala absorpcni zasadu dle § 41 odst. 1 zakona o prestupcich
a obvinénému za sbihajici se prestupky ulozila pokutu dle ustanoveni

vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny, kterym je prestupek dle vyroku I. bod 2, za
ktery lze podle § 125d odst. 8 vodniho zakona ulozit pokutu do 1 000 000 K¢. Prestupek
podle vyroku I. bod 1. zalobkyné spachala porusenim povinnosti stanovené podle § 8 odst.
1 pism. a) bodu 1 vodniho zakona. Podle § 125a odst. 4 a 6 1ze za tento prestupek, pfi pouziti
sazby 40 K¢ za 1 m3

za nedovolené odebranych povrchovych vod, ulozit pokutu ve vysi 269 568 K¢. Inspekce
neshledala davody zvlastniho ztetele hodné pro snizeni sazby pokuty ve smyslu § 125a odst.
6 vodniho zakona, coz také nalezité oduvodnila. Za davody hodné zvlastniho zretele lze
povazovat toliko okolnosti, které jsou povahou a zavaznosti mimoradné, oproti mife
polehcujicich okolnosti

obecnych (béznych).

37. Pokud jde o vysi ulozené pokuty, zalovany se ztotoznil s CIZP v tom, ze ulozena pokuta
oV / Ve v v o A2 4 Ve VV */ / v v Ve i
nemuze byt pti soubéhu prestupkt (coz je obecna pritézujici okolnost), soucasné pri absenci
divodl hodnych zvlastniho zfetele, nizsi nebo rovna pokuté stanovené ,vypocltem® za
prestupek podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona v sazbé 40 K¢ za 1 m3 za nedovolené
odebrané povrchové vody. Soucasné vsak ministerstvo konstatuje, ze v pripadé absorpce
VVv/ o« *VVv/ v oee v v Ve VoA 4
vys$i sazba pokuty ,pohlcuje® sazbu nizsi, coz ji soucasné odlisuje od kumulace (s¢itani)
sazeb pokut za jednotlivée prestupky. Podle zalovaného pfi stanoveni pokuty nelze
prehlédnout obecnou pritézujici okolnost, jakou je soubéh prestupku. Nicmeéné do celkové
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vyse pokuty je treba s ohledem na princip individualizace trestu zohlednit vsechny
polehcujici a pritézujici okolnosti ve smyslu § 39 a § 40 prestupkového zakona, které vstupujt
do hodnoceni sbihajicich se prestupku ve smyslu § 37 a nasl. prestupkového zakona.
Zalovany dovodil, e CIZP ve prospéch zalobkyné nezohlednila polehéujici okolnost, Ze byt
zalobkyné nedisponovala platnym povolenim k nakladani s vodami, nepfekrodila zadny z
mnozstevnich limitG stanovenych pivodnim povolenim a vedla fidnou evidenci mnozstvi
odebranych vod. Z toho divodu zalovany ptistoupil ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu ke snizeni pokuty na ¢astku 290 000 K¢.

Rizeni pred soudem

38. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 7 5.9, jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

39. Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot zalobkyné ani zalovany s timto
postupem po pouceni soudem nevyslovili nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Divodem pro

v/ 4 M 4 4 M v 4 4 bl Vv 4 i i v 4
natizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné
pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008 - 117, dostupny, stejné jako vsechna zde
citovana rozhodnuti tohoto soudu, téZ online na www.nssoud.cz, a publikovany pod ¢.

2383/2011 ve Sbirce NSS).

40. Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiyje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

41. Zaloba neni dtivodna.

Pravni ramec

42. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1 vodniho zakona: ,,Povoleni k naklidini
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami (dale jen ,povoleni k naklddani s vodami®) je treba, jde
- Ii 0 povrchové vody a nejde-li pri tom o obecné naklidani s nima, k jejich odbéru.

43. Podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona: ,,Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se jako opravnény dopusti prestupku tim, Ze nakladd s povrchovymi nebo podzemnimi vodami
podle § 8 odst. 1 bez povoleni k nakladani s vodami.

44. Podle § 125a odst. 4 vodniho zakona: ,Za prestupek podle odstavce 1 pism. b) spachany
odbérem povrchovych vod bez povoleni k naklidini s vodami lze uloZit pokutu ve vysi ndasobku
sazby 40 K¢ za 1 m3 nedovolené odebranych podzemnich vod a celkového mnoZstvi téchto vod,

Vv <«

nejvyse vsak ve vysi 10 000 000 K¢

45. Podle § 125a odst. 6 vodniho zakona: ,,Pokutu za prestupek spachany nedovolenym odbérem
povrchovych nebo podzemnich vod lze stanovit nejvyse za obdobi 3 let predchazejicich dni, kdy
byl nedovoleny odbér vody zjistén. Sazbu pokuty podle odstavce 4 nebo 5 Ize sniZit, jsou-li pro to
diivody zvlastnibo zietele hodné. Pokuta podle odstavce 4 nebo 5 vsak nesmi byt vymérena v sazbé
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nizsi nez 10 K¢ za 1 m3 nedovolené odebranych povrchovych vod nebo sazbé nizsi nez 15 K¢ za 1
m3 nedovolené odebranych podzemnich vod.“

46. Podle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona: , Viastnik vodniho dila je povinen dodrZovat
podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a wvedeno do provozu, zejména
dodrZovat provozni ¥dd a schvileny manipulacni vdd, neprodlené oznamovat vodopravnimu
uradu zmény majici vliv na obsah manipulacnibo vadu a predklidat vodopravnimu #radu ke
schvdleni ndvrb na dpravu manipulacnibo vadu tak, aby byl v souladu s komplexnim
manipulacnim vadem podle § 47 odst. 4 pism. g); naleZitosti manipulacnich a provoznich 7ddsi
stanovi Ministerstvo zemédélstvi vyblaskoun.

47. Podle § 125d odst. 5 pism. a) vodniho zakona: ,Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se jako vlastnik vodniho dila dopusti prestupku tim, Ze provozuje vodni dilo v rozporu s § 59 odst.
1 pism. a).“

48. Podle § 125d odst. 8 pism. d) vodniho zakona: , Za prestupek [ze uloZit pokutu do 1 000 000
K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), odstavce 5 pism. a) nebo odstavec 7 pism. b)“.

Posouzeni ditvodnosti Zaloby soudem

49. V obecné roviné soud nejprve uvadi, ze pokud zalobkyné v bodech 10 az 13 podané
zaloby namitala nezakonnost rozhodnuti zdtvodu jeho neprezkoumatelnosti pro
nedostatek radného oduvodnéni, soud tuto namitku neshledal davodnou. Zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodit skutelné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost zjistit obsah nebo divody, pro ktere bylo
rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs
212/2006 - 74).

50. Méstsky soud rovnéz pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy zalobce o tom, jak podrobné by mélo byt napadené rozhodnuti
oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27. 9.
2017, §. 4 As 146/2017 - 35). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013,
. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016 - 64). Méstsky soud vsak
nezjistil, ze by napadené rozhodnuti takovymi vadami trpélo.

51. Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazeny
4 7/ .ot v 4 v Vv / M / VvV - 4 v/ 4 M
pravni Gvahy, na jejichz zakladé zalovany posoudil otazky stézejni pro toto fizeni, a je
opreno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Soud k tomu dodava, ze spravni organy nemaji
povinnost detailné vyporadavat kazdou dil¢t namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé
[9] odtivodnéni rozsudku NSS ze dne 3.7. 2018, ¢j. 7 As 150/2018 - 36, tedy ze spravni organy
»nemaji povinnost vyporadat se s kaZdou dilci namitkoun, pokud proti tvrzeni ucastnika rizeni
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postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal
sistavné konformnim i Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna. (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3.
2015, &. 9 As 221/2014-43).«

52. Méstsky soud rovnéz mohl pro struénost odkazat na cast odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu, s nimz se ztotoznuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,nent porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama
0 sobé dostatecnd (viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68.; srov. téz
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. 9 As 221/2014 - 43, & ze dne 25. 2. 2015,
&. 6 As 153/2014 - 108).

53. Soud povazuje za potfebné zduraznit, ze tkolem soudu v fizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti je - v rozsahu zalobnich bodu - posoudit, zda zalovany vyporadal namitky
zalobce v souladu se zakonem. Mira podrobnosti rozsudku je tak dana predevsim kvalitou a
konkrétnosti Yalobni argumentace. Zaloba v nyni projednivané véci v podstatné &Asti
kopiruje namitky uplatnéné zalobkyni v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti (v
podrobnostech viz nize). Pokud ovsem odvolaci organ ve svém rozhodnuti uplatnéné
namitky dostate¢né vyporada a zalobkyné je v zalobé jen zopakuje, aniz na davody tohoto
rozhodnuti reaguje, podstatné tim snizuje své sance na uspéch. Soud také v zasadé jen prebira
spravnou argumentaci zalovaného, poptipadé na ni poukazuje; neni totiz jeho povinnosti
stejné zavéry li¢it jinymi slovy (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs
75/2005 - 130, dostupny, stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu téz
online na www.nssoud.cz, a publikovany pod ¢. 1350/2007 ve Sbirce NSS).

54. Pokud se Méstsky soud v Praze dale zabyval 1 jednotlivymi namitkami zalobkyné, musi
na tomto misté pfipomenout, ze povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti nelze
mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
v zalobé uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpoved
na zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici, coz soud uéinil nize (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013,
. 7 As 79/2012 - 54; ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 7 As 182/2012 - 58 ¢i ze dne 19. 2. 2014, ¢j. 1 Afs
88/2013 - 66).

Odbér povrchovych vod bez povoleni vodopravniho iradu

55. Zalobkyné k prvnimu prestupku namitla, Ze odbér povrchovych vod z vodniho toku
OstruZenka pro Géely zasnéZovani sjezdovek v skiaredlu byl povolen rozhodnutim OZP
MEU Jesenik ze dne 19. 1. 2011, &.: MJ/55960/2010/2011/05/QZP/R-12/Res, s dobou
platnosti stanovenou na 10 let od nabyti pravai moci predmétného rozhodnuti. Rozhodnuti
OZP MeU Jesenik nabylo pravni moci dne 22. 2. 2011. Dne 1. 2. 2013 poZadala Zalobkyné
tento spravni organ o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, které bylo vydano ve
vyrokové &sti III rozhodnuti ze dne 19. 1. 2011. OZP M&U Jesenik Zalobkyni vyhovél a
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rozhodnutim ze dne 27. 3. 2013, &.: MJ/05397/2013/03/QZP/R-19/5i, prodlouzil platnost
stavebniho povoleni pro stavbu vodniho dila ,,ZasnéZovaci systém Skiaredl Ostruzni® o dva
roky ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to do 31. 12. 2015. Zalobkyné dale
podala dne 6. 4. 2022 7adost na OZP M&U Jesenik ve véci zmény povoleni k naklidani s
povrchovymi vodami, které bylo vydano ve vyrokové ¢asti I rozhodnuti ze dne 19. 1. 2011,
spolivajici v prodlouzeni jeho platnosti. OZP M&U Jesenik nasledné v &asti I podle § 12 odst.
2 a 4 vodniho zdkona svym rozhodnutim ze dne 1. 6. 2022, ¢j. M]J/29528/2022, zménil dobu
platnosti povoleni k nakladani s vodami (vydané M&U Jesenik dne 19. 1. 2011, .
M]/55960/2010/2011/05/0ZP/R12/Res, které bylo prodlouzeno o dva roky rozhodnutim
M&U Jesenik dne 27. 3. 2013, &. MJ/05397/2013/03/OZP/R-19/Si) spodivajici v odbéru
povrchové vody z vodniho toku Ostruzenka (IDVT 10198246), pro ulely zasnézovani
lyzarské traté Skiarealu Ostruzna. Povolené mnozstvi vody k odbéru ani Gcel odbéru se
neménilo, platnost povoleni k nakladani s vodami se timto rozhodnutim ze dne 1. 6. 2022,
&. MJ/29528/2022, prodluzilo o deset let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Rozhodnuti OZP Mé&U Jesenik nabylo pravni moci dne 24. 6. 2022.

56. Zalobkyné tak neméla diivod pochybovat o tom, %e méla povoleni odbéru povrchovych
vod po celou v pribéhu celého rozhodného obdobi, tj. nepfetrzité od roku 2011 do roku
2022, resp. 1 v obdobi od 23. 2. 2021 do 23. 6. 2022, a to i proto, ze dle textu rozhodnuti OZP
MeU Jesenik ze dne 1. 6. 2022 bylo jeji Zadosti ze dne 6. 4. 2022 vyhovéno podle § 12 ve
spojeni s odstavci 2 a 4 vodniho zakona. Samotny text vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti
zcela jednoznacné a nesporné v casti oduvodnéni hovori o tom, ze rozhodnuti z roku 2011
bylo prodlouzeno o dva roky do roku 2013 a nasledné pak o deset let do roku 2023. Text je
v této Casti rozhodnuti napsan tak, ze vylucuje jinou interpretaci.

57. Méstsky soud v Praze se s uvedenymi zavéry neztotoznil. Predné je tfeba uvést, ze
\4 / 4 4 \4 4 i / /4 o v 4
zalovany odvolaci organ se totoznou namitkou zabyval na stranach 3 a 4 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, a dale znovu na stranach 6 a 7, pticemz jeho vyporadani soud
v M v / M 4 v / M 4 VVe v 4
povazuje za prehledné, srozumitelné a dostatecné. Ze spisu soud dale ovéril, ze prvotnim
rozhodnutim s nékolika vyrokovymi ¢astmi bylo zalobkyni povoleno (I.) nakladani s
vodami, (II.) stanovena hodnota MZP, (III.) vydano stavebni povoleni k vystavbé vodniho
dila a (IV.) stanoveny povinnosti a podminky pro provedeni stavby. Platnost vyroku I. byla
dasové omezena na deset let od pravai moci, tedy do 22. 2. 2021. Z podminky ¢. 13 vyroku
IV. rozhodnuti je dale patrné, ze zalobkyné méla stavbu vodniho dila dokonéit ve
stanoveném terminu do 28. 2. 2013.

58. Pokud zalobkyné uvadi, ze dne 1. 2. 2013 pozadala o prodlouzeni platnosti stavebniho
povolent, které je soucasti prvotniho rozhodnuti jako vyrok III., vodopravni afad ji vyhovél
a rozhodnutim ze dne 27. 3. 2013 platnost stavebniho povoleni pro stavbu vodniho dila
wZasnézovact systém Skiareal Ostruzna“ prodlouzil o dva roky, tj. do 31. 12. 2015, soud se
priklonil k vykladu, ktery k této otazce zaujaly spravni organy. K prodlouzeni platnosti
totiz doslo pouze u stavebniho povoleni pro uvedenou stavbu vodniho dila, nikoliv vsak u
povoleni k nakladani s vodami, které bylo vydano samostatnym dil¢im vyrokem I
prvotniho rozhodnuti. Doba platnosti tohoto povoleni byla individualné omezena na dobu
deseti let, tj. do 22. 2. 2021. Soud se ztotoznil s nazorem, ze zalobkyné byla povinna pozadat
ve smyslu § 12 odst. 2 a 4 vodniho zakona o zménu povoleni k nakladani s vodami, a to ve
smyslu prodlouZeni jeho platnosti, co? viak neudinila. Zalobkyné z rozhodnuti o
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prodlouzeni stavebniho povoleni, které ji vodopravni Gfad vydal, nespravné dovozuje, ze
soucasné se stavebnim povolenim doslo i k prodlouzeni povoleni k nakladani s vodami.
Tento zavér vsak neodpovida obsahu spisu, kdyz zalobkyné primarné podala navrh na
prodlouzeni stavebniho povoleni. Za situace, kdy zalobkyné o prodlouzené platnosti
4 4 4 4 M i v/ M 4 M V7 /7 4
povoleni k nakladani s vodami fakticky nepozadala, je namitka spocivajici v tvrzeni o
. 7 \4 4 i 4 /4 /4 4 i o 4
automatickém prodlouzeni platnosti povoleni k nakladani s vodami nedtvodna.

59. Zalobkyné dale uvadi, Ze dne 6. 4. 2022 podala vodopravnimu t¥adu Zidost o zménu
povoleni k nakladani s vodami, vydaného vyrokem I. prvotniho rozhodnuti, spocivajici v
prodlouzeni jeho platnosti. Vodopravni Grad svym rozhodnutim ze dne 1. 6. 2022 zménil
dobu platnosti o dalsich deset let. Podle zalovaného tak vSak méla zalobkyné ucinit jesté pred
uplynutim platnosti povoleni k nakladani s vodami, vydaného v prvotnim rozhodnuti, tedy
v obdobi pred 22. 2. 2021. Tim, ze tak neucinila, nakladala s vodami od tohoto data v rozporu
se zikonem, tedy bez platného povoleni. Zalobkyni sice bylo na jeji Zidost vydano
rozhodnuti o zméné platnosti povoleni k nakladani s vodami obsazené v prvotnim
rozhodnuti, nicméné v mezidobi, kdy platnost povoleni uplynula a nez bylo vydano
posledni rozhodnuti, se vyskytuje Casové obdobi, kdy zalobkyné nakladala s vodami
neopravnéné (od 23. 2. 2021 do 23. 6. 2022, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
vodopravniho Gfadu ze dne 1. 6. 2022).

60. Zalobkyné v zalobé i replice znovu zminila své legitimni oéekavani a viru ve spravnost

/4 4 4 4 4 / vV 4 4 / M v
spravnich rozhodnuti vodopravniho Gradu, ktera v ni vyvolala svym obsahem dojem, ze
doba trvani povoleni k nakladani s vodami ji byla nalezité prodlouzena. Zalovany se touto
namitkou zabyval na strané 4 a dale na stranach 6 a 7 odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze obsah vydanych spravnich aktd nevykazuje zadné zasadni ani zavazné
vady ¢i formulaéni rozpory a nejasnosti, které by v zalobkyni mohly vzbudit miru nejistoty
¢1 dokonce dojem o vzaiku urcitych prav. Pokud organ CIZP a zalovany povazoval vydané

4 4 4 /4 v v 4 4 / V 4 / Ve v
spravni akty za spravné a nebylo zpochybnéno, ze vyvolavaji zamyslené Géinky, kdyz
nebyly v mezidobi opraveny, doplnény, zménény ani zruseny, je tfeba na né pohlizet jako
na bezvadné a vykonatelné. Zalobkyni tak nemohlo svéd¢it legitimni ocekavani o nécem, co
predmétnymi akty fakticky upraveno nebylo. Namitka neni davodna.

Nedodrzeni minimdlnibo zistatkového pritoku

61. Co se tyka prestupkového jednani zalobkyné spocivajictho v tdajném nedodrzeni
i M /4 4 o 4 o v v 4 **V_V /a
minimalniho zGstatkového prutoku, zalobkyné nerozporovala skutkova zjisténi inspekee,
ze zalobkyné nezajistila trvaly MZP v rozsahu tak, jak byl stanoven prvotnim rozhodnutim
’ / /v / . .y ’ / v . Y .
vodopravniho Gfadu, ale namitala absenci materialni stranky prestupku u tohoto jednani (viz
oduvodnéni dale). Podle zalovaného skutkova zjisténi byla pri kontrole nepochybné zjisténa,
a to jak primo na hradici konstrukei, tak 1 v koryté vodniho toku pod mistem odbéru. Pokud
voda neprotékala skrze instalovanou trubku v hradici konstrukci z davodu jejt
nepruchodnosti, pak je nutno konstatovat, ze zalobkyné na objektu neprovadéla fadnou a
pravidelnou kontrolu vcetné 4drzby. Inspekce pti kontrole méla moznost porovnat velikost
prutoku vody v koryté vodniho toku pod odbérnym mistem v dobé, kdy uvedenou trubkou
/ v/ 4 4 o v
neprotékala zadna voda, a poté, co byl prutok trubkou obnoven. Tuto skutecnost Inspekce
popsala v odivodnéni svého rozhodnuti, kdyz konstatovala, ze se jednalo o diametralni
rozdil stavu pred a po zpruchodnéni trubky.
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62. Soud dospél k zavéru, ze s uvedenou problematikou se zcela podrobné a dostateéné
srozumitelné vyporadala jiz CIZP v prvoinstan¢nim rozhodnuti (strana 10 a 11, k namitkam
zalobkyné pak i na strané 13), pokud uvedla, Ze jednanim zalobkyné jednoznaéné doslo k
Vv 4 . . 4 4 bl o v v .

poruseni povinnosti § 59 odst. 1 vodniho zakona, nebot v prabéhu odbéru vody, resp. jeho
v/ 4 4 v /v VvV 4 4

¢ast do doby napravy stavu, z vodniho toku Ostruzenka pro ucely zasnézovani nebyl na
odbérném misté zajistén a v koryté vodniho toku pod odbérnym mistem zachovan
stanoveny MZP. Soud se ztotoznil i snazorem spravnich organt obou stupnu, ze
nedodrzenim povinnosti zajisténi MZP pres hradici zafizeni v koryté vodniho toku do

7 7 N7 M 4 Ve 4 *eV_V /7 Vv i / 4 o /

navazujici ¢asti vodniho toku nedini absence zjisténi skodlivych nasledkd na ekosystém
vodniho toku jednani zalobkyné legitimnim. Zalobkyné totiz popsanym jednanim porusila
povinnost stanovenou jako podminku vodopravniho rozhodnuti, coz bylo také dtvodem
ulozeni pokuty. Tim naopak nebyl skodlivy nasledek na ekosystém vodniho toku, proto je
argumentace zalobkyné v této Casti zcela mimobézna. Zalovany se k této argumentaci
\4 vV v v ./ Ve v o v 4 4 4

zalobce rovnéz dostate¢né vyjadril na strané 4 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Absence naplnéni materialni stranky obou prestupkii

63. Jak jiz soud avizoval vyse, zalobkyné namitala, ze v obou pfestupcich, za néz ji byla
rozhodnutim CIZP, nasledné potvrzenym zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného,
ulozena pokuta, nedoslo k naplnéni materialni stranky deliktu. V této souvislosti zalobkyné
odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2021, ¢j. 3 A 27/2018 - 54, a v
v \4 /4 4 v / /7 ’ v 4 4 ’ 4 . 4 4
ném obsazené zavéry tykajici se posouzeni naplnéni materialni stranky deliktu spravnim
organem. V souladu se zavéry tohoto soudniho rozhodnuti podle zalobkyné z napadeného
rozhodnuti neni zfejmeé, z jakych zjisténych skuteCnosti a jakou dvahou dospély spravni
4 4 v \4 M 4 /4 v/ v v v 4 4 4 4
organy k zavéru, ze v projednavaném pripadé doslo k naplnéni materialni stranky
jednotlivych spravnich deliktd.

64. Tuto namitku zalobkyné vyslovné v odvolacim fizeni nevznesla, otazku naplnéni
materialnich znakt skutkové podstaty obou prestupkt zalobkyné zminila v souvislosti se
svym tvrzenim, ze jednala v krajni nouzi a odvracela nebezpeci pfimo hrozici zajmu
4 v / 4 4 4 i v/ v / v o v 4
chranénému vodnim zakonem. Namitku vyporadal zalovany na strané 5 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze nedovoleny odbér povrchovych vod a nezajisténi
minimalniho zUstatkového pratoku jsou v pfimém rozporu se zajmem na ochrané, ktery
Vv, v /. v v / ’ v
prevazuje nad zajmy zalobkyné. Soud se s timto zhodnocenim zcela ztotoznil.

65. Co se tyka prestupkového jednani zalobkyné spocivajictho v Gdajném nepovoleném
odbéru vody zalovanym, podle nazoru zalobkyné plati, ze i kdyby teoreticky nedoslo k
prodlouzeni doby platnosti povoleni, jednalo by se o totoznou situaci, coz znamena, ze by
nedoslo naplnéni materialni stranky predmétného deliktu, nebot i1 v tomto pripadé doslo k
prodlouzeni povoleného odbéru vod bez jakychkoliv pfipominek ze strany prislusného
spravniho organu (OZP Mé&U Jesenik) a bez jakékoliv zmény v technickém vybaven.

66. Uvedena konstrukce podle nazoru soudu nemuze obstat. Materialnim znakem
prestupku, jehoz absence se zalobkyné dovolava, je spolecenska skodlivost daného jednani.
To znamena, ze aby dané jednani mohlo byt posuzovano jako pfestupek, musi byt
v ve 7 ’ v . . v . v v .
naplnéna urcita mira skodlivosti pro spolecnost jako takovou. Spolecenskou skodlivost lze
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definovat jako poruseni ¢i ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Ve vétsiné pripadu je

v /7 Vv i v v / v 4 4 4 v
spolecenska skodlivost splnéna uz pouhym naplnénim skutkové podstaty daného prestupku.
Bliz$i zkoumani spolecenskeé skodlivosti ma vyznam predevsim v ptipadech, u kterych nelze
M v v Ve J 4 4 v v Ve M M /
jednoznacné urcit, zda lze dané jednani povazovat za prestupek, ¢i nikoli. Vyznam tohoto
materialniho znaku spociva predev$im v tom, ze umoziuje odlisit prestupek a trestny Cin
v ptipadech, kdy jsou znaky obou téchto deliktt shodné; zaroven umoznuje nestihat tzv.
bagatelni prestupky, tj. takové, jejichz zavaznost pro spolecnost je zcela minimalni, témér
bezvyznamna.

67. Z evidence mnozstvi odebranych povrchovych vod pouzitych zalobkyni pro Géely
vyroby technického snéhu (viz tabulkové ptehledy dennich odbérd na stranach 5 - 8
rozhodnuti CIZP) je prokazatelné, Ze Zalobkyné v inkriminované dobé neoprivnéné
odebrala 6 739,2 m3 povrchovych vod. Soud se ztotoznil s nazorem spravnich organd, ze
timto svym jednanim zalobkyné negativné ovlivnila vodni bilanci ve vodnim toku, ackoliv
se snazila dodrzet ptivodni mnozstevni limity odebranych vod. V dobé, kdy tak ¢inila, k
tomu vsak nebyla drzitelkou platného opravnéni, a pokud tedy povrchové vody v daném
obdobi presto odebirala, 1ze mit za to, ze se tak délo na tkor ustalenych a obecné lepsich
vodnich pomérd, které by ve vodnim toku bez protipravné realizovaného odbéru v
inkriminovaném obdobi prevladly.

68. Uvedeny zavér neni v rozporu se zalobkyni odkazovanym rozsudkem NSS ze dne 26. 9.
2007, ¢j. 5 As 104/2008 - 45, podle néhoz ,nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlnibo znaku
skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnéna formalni stranka prestupku®, a dale s
rozsudkem NSS ze dne 26. 9. 2007, ¢&. 6 As 2/2007 - 95, podle néhoz ,,...skutecnost, zZe byly
naplnény znaky urcitého spravnibo deliktu, jesté nic nevypovida o materidlni strance spravniho
deliktu®. SpoleCenska skodlivost jednani zalobkyné je tak dana tim, ze odebirala povrchové
vody bez platného povoleni vodopravniho ufadu a materialni znak prestupku tim byl
naplnén.

69. Pokud stejnd namitka miti i proti druhému popsanému protipravnimu jednani
zalobkyné, je na misté zminit, ze institut minimalniho zistatkového pritoku je prostredkem
slouzicim k ochrané mnozstvi povrchovych vod a ekologické funkce vodniho toku. Podle
definice obsazené v ustanoveni § 36 odst. 1 vodniho zakona je minimalnim zdstatkovym
prutokem takovy pratok povrchovych vod, ktery jesté umoziuje obecné nakladani s
povrchovymi vodami a ekologické funkce vodniho toku a ktery stanovi - tj. ma povinnost
jej stanovit — vodopravni ufad v povoleni k nakladani s vodami.

70. Zalobkyné ma za to, Ze v pHpadé nedodr¥eni minimalniho zdstatkového pritoku byla
mira ji zpuisobeného poruSeni vefejného zajmu zcela minimalni, coz plyne ostatné i
z konstatovani CIZP i hodnoceni Yalovaného, a jedni se o jednani, které vzhledem ke
konkrétnim okolnostem nevykazuje dany stupen spoleCenské nebezpecnosti (materialni
stranku deliktu).

71. Ani v tomto ptpadé neni nimitka dévodna. Zalobou napadené rozhodnuti stoji na
zavéru, ze jednanim zalobkyné doslo k poruseni povinnosti § 59 odst. 1 vodniho zakona,
nebot v pribéhu odbéru vody, resp. jeho ¢ast do doby napravy stavu, z vodniho toku
Ostruzenka pro Gcely zasnézovani nebyl na odbérném misté zajistén a v koryté vodniho
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toku pod odbérnym mistem zachovan stanoveny minimalni zastatkovy priatok. Na
skutednost, ze zalobkyné nedodrzela povinnosti jeho zajisténi pres hradici zatizeni v koryté
vodniho toku do navazujici asti vodniho toku, nema podle nazoru soudu zadny vliv, pokud
v Hzeni pred CIZP nebyly zjiStény konkrétni $kodlivé nasledky na ekosystém vodniho toku.
Jednani zalobkyné neztraci charakter protipravnosti, kdyz zalobkyni bylo v daném pripadé
kladeno za vinu poruseni povinnosti stanovené jako podminka vodopravniho rozhodnuti.
Toto poruseni povinnosti také bylo divodem ulozeni pokuty, a to bez ohledu na zjisténi ¢i
absenci skodlivého nasledku na ekosystém vodniho toku.

Stanoveni a odivodnéni vyse uloZené pokuty

72. Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze v Casti stanoveni a odivodnéni vyse pokuty, ktera
./ v . v 4 4 v /4 4

j1 byla ulozena, je zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. K hodnoceni povahy
své {innosti zalobkyné namitla, Ze neni ztejmé, z ¢eho CIZP dovodila, ze pro uvedené
predméty podnikani je podminkou ,dikladna“ znalost legislativy zivotniho prostredi, a pro¢
c*/ ({3 v / Ve VV M4 4 4 /7 Ve /4 /4 v 4 4
jeji ,neznalost“ by méla byt ptitézujici. Pro ziskani Zivnostenského opravnéni pro uvedené
Ve i 4 v ~ v 4 4 \4 7 V7 1° 4 / i v M
innosti to neni potreba. Zalobkyné souhlasi s tim, ze se ma tidit zakonnymi predpisy, ale
jejich detailni neznalost ji nelze spravedlive pricitat jako ptitézujici okolnost, a to i pro rozsah
zakont upravujicich jeji ¢innost.

73. Co se tyce hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku, jde podle zalobkyné o obecné
konstatovani, které o mire zavaznosti prestupku, respektive jeho spolecenské nebezpecnosti,
niceho nevypovida. Z pohledu zalobkyné neni nijak zfejmeé, jak odbér povrchovych vod o
velikosti cca 6 700 m3 muze negativné ovlivnit vodni bilanci v daném zemi, a to 1 proto, ze
se v ramci jarniho tani do ,vodni bilance“ znovu vrati. Inspekce nespravné interpretovala
charakter terminu ,,vodn{ bilance®. Zalobkyné odmita také zavér o ,ovlivnéni“vodni bilance.
Z logiky véci plati, Ze odbér byl dle CIZP povolen po dobu 10 rokd, kdy k negativnimu
ovlivnéni vodni bilance nedochazelo. V obdobi mezi 23. 2. 2021 a 23. 6. 2022, tj. v dobg,
kdy podle CIZP bez povoleni k ,vyiznamnému ovlivnéni“ dochazelo, a nasledné po vydani
nového rozhodnuti tomu tak jiz zase nebylo. Pfitom zalobkyné odebirala vodu z toku vzdy
tak, jak ji umoZtiovalo povoleni, tj. i v dobé, kdy ji - dle CIZP a Yalovaného - nebylo platné
vydano.

74. Zalobkyné v 2alobé uvedla, e pokud se v napadenych rozhodnutich operuje s pojmem
~Chrdnéné oblasti prirozené akumulace vod (CHOPAV)S, tyto jsou ustanovenim § 28 vodniho
zakona definovany jako oblasti, které pro své prirodni podminky tvofi vyznamnou
ptirozenou akumulaci vod. V téchto oblastech se zakazuje zmensovat rozsah lesnich
pozemku, odvodnovat lesni pozemky, odvodriovat zemédélské pozemky, tézit raselinu, tézit
nerosty povrchovym zpusobem nebo provadét jiné zemni prace, které by vedly k odkryti
souvislé hladiny podzemnich vod, tézit a zpracovavat radioaktivni suroviny ¢i ukladat
radioaktivni odpady. Z pohledu zalobkyné neni zfejmé, jak odbér povrchové vody, pripadné
nedodrzeni minimalniho zGstatkového pratoku souvisi s davody, pro které jsou
vyhlasovany chranéné oblasti prirozené akumulace. Jde opét o nespravnou interpretaci a z
ni odvozenou zavaznost poruseni zakona.
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75. Co se tyce zohlednéni polehéujicich okolnosti, z pohledu zalobkyné neni ztejmé, jak
pozitiva uvedena v napadenych rozhodnutich ovlivnila vy$i sankce. V napadeném
rozhodnuti Zalovaného se uvadi, ze divodem pro snizeni je ,polebcujici okolnost, jakou je
skutecnost, Ze byt’ odvolatel nedisponoval platnym povolenim k nakliddani s vodami, neprekrocil
Zddny z mnozZstevnich limiti stanovenych piivodnim povolenim a vedl Ydadnou evidenci mnoZstvi
odebranych vod. K tomu je t¥eba zminit, Ze limity pro odbér povrchovych vod nebyly naslednym
rozhodnutim vodoprdvnibo uradu zménény, kdy vodopravni #rad toliko prodlouZil platnost
prvodniho povoleni, byt jak bylo uvedeno vyse, po procesni strance ponékud nestandardné“. V
této souvislosti zalobkyné znovu odkazala rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. 3 A
27/2018 - 54, ktery je zalovanému znam uz z toho duvodu, ze byl Glastnikem predmétného
fizeni.

76. Zalobkyné tuto ¢st svoji argumentace uzaviela, Ze z vagniho textu odtvodnéni vyse
sankce ulozené rozhodnutim CIZP a nasledné pouze drobné snizeného rozhodnutim
zalovaného nelze nijak dovodit, pro¢ byla pouzita sazba 40 K¢ za 1 m3 nedovolené
odebranych povrchovych vod. Text odivodnéni obsahuje mnohé nelogicnosti, se kterymi
odbér povrchovych vod nijak nesouvisi (obory podnikani, vztah k vodni bilanci, ¢innostem
zakazanym v CHOPAV) a tak je jako celek neptezkoumatelny. Zaroven je zrejmeé, ze CIZP
b / v i M v /7 s Ve v v Ve M
se nijak nezabyvala moznou likvida¢ni vysi pokuty, a¢ tak méla ucinit.

77. Soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze nimitka neni dtvodni. Zalovany se pti
posouzeni véci zabyval vSemi okolnostmi pfipadu, které maji bezprostfedni vliv na
samotnou vysi ulozené pokuty, véetné polehcujicich a pritézujicich okolnosti, které byly v
odvolacim ftizeni nalezité zohlednény. K tomu soud odkazuje na podrobné odivodnéni
v pasazich na stranach 9 - 11 napadeného rozhodnuti. Pfi uréeni druhu spravniho trestu a
jeho vyméry také CIZP postupovala podle ustanoveni § 37 zikona o prestupcich a na zikladé
toho prihlédla k povaze Cinnosti pravnické osoby, povaze a zavaznosti prestupku, zejména
k vyznamu zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ke
zpusobu jeho spachani, k vyznamu a rozsahu nasledka prestupku, dobé trvani protipravniho
stavu a k okolnostem, za nichz byly spachany.

78. Zalobkyné nebyla pfi spravni uvaze o vysi ulozené pokuty nikterak diskriminovana,
kdyz bylo pouze konstatovano, ze odbér povrchovych vod provadéla v rameci své
podnikatelské ¢innosti. Je zfejmé, ze kazdy odbér povrchovych vod s prihlédnutim
k podminkam a faktorim v doteném Gzemi a ve vodnim toku s sebou pfinasi vliv na vodni
bilanci vtom daném konkrétnim vodnim toku. Z obsahu spisového materialu i1
z podrobnych odtvodnéni rozhodnuti spravnich organd obou stupnd plyne, ze odbér
/ v 4 i M i / 4 4 4
povrchovych vod zalobkyni byl v inkriminovaném obdobi v rozporu s vodnim zakonem,
v v v 4 v 4 4 i 4 / M / 4 4 4
zalobkyné neméla opravnéni nakladat s vodami a tim svym jednanim v daném obdobi
ovlivnila vodni bilanci dotéeného vodniho toku, a to bez ohledu na to, Ze odebirala vodu v
mnozstvi, které ji bylo stanoveno v té dobé jiz neplatnym povolenim.

79. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pti posuzovani zakonnosti ulozené
sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse
sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho uvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
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z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvida¢ni
(srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133).

80. Soud neprehlédl skutecnost, ze okolnosti, které byly inspekci a poté i zalovanym v ramci
spravni Uvahy o stanoveni vyse pokuty hodnoceny, nepochybné ovlivnila skuteénost, ze
zalobkyné spachala vice prestupku. Byla tedy podle § 125a odst. 3 vodniho zakona pouzita
sazba 40 K¢/m3 nedovolené odebranych povrchovych vod. Zalobkyni byla pak uloZena
pokuta za prestupek nejprisnéji trestny. Vysledna vyse pokuty ulozené inspekei za spachani
obou prestupkt pak po uplatnéni absorpéni zasady cinila 310 000 K¢, pricemz zalovany v
odvolacim rizeni zjistil, Ze inspekce neprihlédla k nékterym dalsim okolnostem ve prospéch
zalobkyné, proto vysi ulozené pokuty s ohledem na tyto skutecnosti snizil na ¢astku 290 000
K¢

81. Zalovany se p¥ipojil k nazoru vyslovenému inspekci, Ze Zalobkyné v pt¥ipadé nedodrZeni
MZP jednala ve svij vlastni prospéch tak, aby mohla vyuzit maximalni mozné mnozstvi
) ) prosp y vy
povrchovych vod k vyrobé technického snéhu s cilem vylepsit podminky pro provozovani
zimnich sportd ve svém lyzarském arealu. Divody pro maximalni vyuziti veskerych
/ v o v v/ 4 A 4 4 ’ /

povrchovych vod pro potfeby provozovatelt téchto zatizeni maji jeden zasadni cil, kterym
je ekonomicky prospéch a generovani zisku.

82. Zasada zakonnosti trestani, proti niz zalobkynina argumentace zjevné smétuje, spociva
v 4 4 4 /7 vV’ 1° i /4 /4 4 4 / 4
v tom, Ze se spravni organy musi ridit pravidly pro ukladani sankci stanovenych zakonem.
Zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh, kombinace a intenzita sankci
odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho pfipadu (srov. rozsudek INSS ze
dne 13. 12. 2007, ¢. 3 As 32/2007 - 48). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
v 4 4 Ve 4 4 i 4 M v Ve i 4 4 4
prezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrodil-li spravni organ
4 / /v 4 Ve i M 4 a4 4 Ve 4
zakonem stanovené meze tohoto uvazenti, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni
vSak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravaiho organu a polozil na misto
4 4 /v 4 4 /v 4 4 M 4 v / \4
spravniho uvazeni soudcovské uvazeni a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To
by mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. f. s. jen na navrh zalobce (takovy navrh vsak zalobce
4 4 v . v 4 v v 4 4
v nyni posuzované véci nevznesl), pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim
organem ulozena ve zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 6 A
96/2000 - 62). Polemika zalobkyné s oduvodnénim napadeného rozhodnuti o vysi ulozené
sankce vyplyvajici z pouzité terminologie podle nazoru soudu nent faktickym davodem pro
zavér o nezakonnosti, neprezkoumatelnosti ¢i vécné nespravnosti postupu spravniho organu
pti stanoveni vySe pokuty, protoze zalobkyni zminéné formulace nemaji na podstatu véci
bezprosttedni vliv.

83. Soud se neztotoznil se zalobkyni ani v nazoru, ze v nyni posuzované véci jde o skutkové

7 v . e / v v ’ v v . ’
a pravné obdobnou situaci, jaka byla predmétem soudniho pfezkumu ve véci vedené
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 3 A 27/2018. Soud totiz neshledal napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot nezjistil, ze by z ného nebylo

v - / 4 Vo / **V_V / v 4 M /. v 4 4 4

ztejmé, na zakladé jakych zjisténych skutecnosti a jakou Gvahou dospély spravni organy
k zavéru, ze doslo k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu (tam podle § 66 odst. 3
pism. d) zakona o odpadech). Naopak, soud z vyse popsanych skuteénosti dovodil, ze
existenci materialni stranky obou prestupku jak organ CIZP, tak i zalovany, dostateéné
srozumitelné a urcité v rozhodnuti uvedl.
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84. Zalovany prezkoumatelnym zplsobem ve své Gvaze uvedl, z jakych podkladt vychazel,
jaka kritéria hodnotil a k jakému zavéru stran vyse ukladané pokuty dospél. Spravni uvazeni,
tj. hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim spravnim organem, nebylo v daném
ptipadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materidlu a odlisny nahled
/ Vv 4 v/ 4 o 4 N4 v 4 4 4 4 4 4
Ucastnika rizeni na zpusob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti spravnim organem neni sam

v o v 4 4 4 VM eV _V \4 4 v 4 4
o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho
organu nebyly podlozeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i
\4 4 4 4 v/ v M 4 M 4 M Vv v 4 v
ze by se spravni organ nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné. Zavéry, k
nimz spravni organ dospél pri hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou v rozporu se
zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze prezkumné
¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni.

85. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
4 v v W4 **V_V / /4 A4 v / v
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné
zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
4 4 /v 4 v v 4 4 M / 4 .
o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zikonem. Pokud jsou
tyto predpoklady splnény, nemize soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo pfimo
opacné zavery.
86. Méstsky soud v Praze po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze Gvahy zalovaného
4 4 4 . v 4 M /4 4 /4 4 **V_V / 4 Ve V
spravniho organu jsou dostatecné, logické a maji oporu v konkrétnich zjisténych a nalezité

popsanych udajich.

87. K argumentaci zalobkyné, Ze se spravni organy pred vydanim svych rozhodnuti
nezabyvaly moznym likvidaénim nasledkem ulozeni pokuty pro zalobkyni, povazuje soud
za potrebné zdlraznit, ze spravni organ je povinen uclastnika fizeni k dolozeni jeho
majetkovych a ekonomickych pomért vyzvat, ovsem to plati jen v pfipadé, ze je
v konkrétnim pfipadé zjevné, ze pokuta muze mit likvida¢ni Géinky. Rozsireny senat NSS
ve své judikature opakované vylozil, ze bude zalezet predevsim na Gcastniku fizeni, zda
projevi svij zajem na tom, aby ulozena pokuta pro néj neméla likvidacni Géinky tim, ze
spravnimu organu poskytne zakladni (daje o svych osobnich a majetkovych pomérech a
tyto také vérohodnym zptsobem dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich
pravdivost. Pokud tak neuéini, a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu
dostatecnou soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouze z Gdaja, které vyplynuly
z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni a které si spravni organ muze zjistit bez soudinnosti
s Ucastniky rizeni.

88. Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133, dale k této
problematice uvedl, ze ,,nepovede-li vyse popsany postup k presnému vysledku, miZe si spravni
organ takto ucinit také jen zakladni predstavu o p¥ijmech a majetku ticastnika vizeni, a to i na
zdkladé odhadu® (bod 38 usneseni rozsireného senatu.)

89. K posuzovani dopadu pokuty do pachatelovych majetkovych pomért povazuje soud za
vhodné poukazat také na rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2012, ¢j. 6 Ads 129/2011 - 126, podle
néjz trest v podobé pokury lze uklidat nejen tém subjektiim, které maji k jejimu okamZitému
ubrazeni dostatecné, volné financni prostiedky. Nejuyssi spravni soud tu pripomind, Ze spravni
trestani plni nejen funkci preventioni, ale roonéz i represivni, pricemz nelze oblédnout od toho,
Ze primdrnim vyznamem trestini, sankci a pokut je z povahy véci potrestani pachatele, ktery musi
sankci ve své pravni a majetkové sfére adekvatnim zpiisobem pocitit [...].“ Nebo lze odkazat i
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na rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 9 As 33/2012 - 40: ,, Ve vztahu k namitce likvidacniho
charakteru pokuty lze rovnéz uvést, Ze stéZovatelka je pravnickou osobou zaloZenou za sicelem
podnikini|...]. Jako takovd vstupovala do svého pravnibo Zivota s védomim rizik a povinnosti,
které s sebou podnikdni nese. StéZovatelka tyto povinnosti nerespektovala a dala tim vzniknout
protipravni situaci, k jejimuZ odstranéni je povinna na zikladé pravomocnych rozhodnuti
organii statni spravy a spravnich soudi. Pokud by spravni organy rezignovaly na vymdhdani
pravomocné uloZené povinnosti, kterd je poubym ndsledkem vlastni dloubodobé protipravni
Cinnosti stéZovatelky, dovolily by ji vybnout se odpovédnosti, kterd ji stibhd. Zaroven by tim
obrozily efektioni uplatviovini prava a daly na védomi, Ze v pripadech dostatecné rozsablé
protipravni &innosti je mozné uniknout odpovidajicim ndsledksim.”

90. Zalobkyné ani v podaném odvolani, ani v Zalobé samotné neuvedla 74dné konkrétni
Udaje o svych majetkovych pomérech, z nichz by bylo mozno usuzovat na likvidaéni dopad
ulozené pokuty na podnikani zalobkyné. Nesplnila tak podminku vlastniho tvrzeni, proto
spravni organy nepochybily, pokud se otazkou mozného likvidaéniho dopadu pokuty blize
nezabyvaly. Ulozena sankce se nepochybné muze stat sankei citelnou, ktera muze
predstavovat po prechodnou dobu zhorseni ekonomické kondice zalobkyné, ale je treba
vazit zejména to, ze predmétem zkoumani relace ukladané sankce a jejtho dopadu na
podnikani je predev§im zachovani majetkové podstaty zalobkyné v takové mire, ktera ji
umozni dale podnikat, nikoli v$ak jiz Setteni, bude-li se i po ulozeni sankce spolecnost tésit
nadale ekonomickému zdravi. Bez konkrétnich Zalobkyni predestrenych tvrzeni a podkladu
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze v nyni posuzované véci nejsou splnény podminky pro
zaveér, ze ulozena sankce ma vuci zalobkyni rdousici a likvida¢ni Glinky.

Zdvér a naklady 7izeni

91. Smyslem soudniho pfezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho Gradu neni
polemika o jazykové vhodnosti a primétenosti uzitych slovnich vyrazu, ale posouzeni
, . v ’ , . v , ’ . v 7
zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
zalobnich bodu. Na zakladé tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze zalovany spravni

4 o v /7 Vv 4 4 v v Ve V M v
organ se v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dostatecné urcité, srozumitelné,
v v 4 7/ ) </ Ve v v 4 / v
podrobné a vycerpavajicim zpusobem vyjadril ke vsem zalobou namitanym skutecnostem.
Soud jeho Gvahy neshledal v rozporu se zdsadami spravniho uvazeni. Zaroven soud
neshledal, Ze by vady, které zalobkyné v podané Zalobé oznacila, mohly mit za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti a byly by duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
soudem. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto

jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

92. O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * I/ V 4 i / v 7/ v v ~ v v 7/ v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla,
4 4 v/ 4 /4 4 o V/ 4 VO v / /. v
a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve véci mél naopak plny tspéch
v 4 v v/ 4 v/ 4 4 4 M vV JaA /7 Ve M M
zalovany, av$ak v tizeni mu zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.
Soud mu proto nahradu nakladt fizeni nepfiznal.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2025

Mgr. Marek Bedtich

predseda senatu
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