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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: L.D.T.C, nar. X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Be. Marcelou Lafek (roz. Oskrdovou)
sidlem Narodni 416/37, Praha

proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. MV-81484-4/50-2024,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 24. 7. 2024, ¢.
j. MV-81484-4/SO-2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni ¢stku 13 200 K& k
rukam JUDr. Bc. Marcely Lafek, advokatky, do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

IIl.  Zalovani nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
v
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci
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1. Zalobce podanou Zalobou brojil proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. MV-81484-4/SO-2024, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ¢&. j. OAM-17141-12/ZM-2024 ze dne 23.
4. 2024, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecke karty tak, ze se
zadost zamita a zaméstnanecka karta se dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
) zak. & 326/1999 Sb., nevyda, nebot pobyt Glastnika FHzeni na Gizemi neni v zijmu Ceské
republiky.

II. Podani Géastnikt

2. Vpodané zalobé zalobce nejprve uvedl, ze pficestoval na Gizemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem studia a po pfijezdu zacal plnit Glel pobytu a jazykovy
kurz navstévoval i v dobé podani zaloby. Zavér, ze ,nemobl zalit plnit vicel pobytu, je proto
nespravny. Jeho cilem je nadale vysokoskolske studium a nasledné ziskani trvalého pobytu
na uzemi CR. M4 proto zijem splnit podminku pétiletého pobytu na zakladé dlouhodobého
pobytu za Gclelem zaméstnani. V ptipadé vydani zameéstnanecké karty hodla nadile
pokracovat ve studiu. Namitl, Ze nebyl v prubéhu fizeni dotazovan na motivaci pro podani
zadosti o vydani zaméstnanecké karty, spravni organy k jeho tmyslim nic nezjistovaly,
neprovedly vyslech jeho osoby, ani vyslech zaméstnavatele a samy dovodily nespravné
zavéry o divodech pro postup, ktery zvolil. Zalobce ma proto za to, Ze spravni orginy
nedostateéné zjistily skutkovy stav véci a své zavéry zalozily na domnénkach, které nemaji
oporu ve spisové dokumentaci.

3. Dale namitl, ze zménu tcelu pobytu v tomto pripadé zakon nepodminuje plynutim doby
jako v pripadé jinych Gcelt pobytu, neni proto podstatné, jak dlouho pobyval na tzemi CR,
argumentace spravnich organu vtomto sméru nema oporu v zakoné a predstavuje
nedovolené rozsireni negativnich podminek nad ramec zakona. Soucasné je podle néj zavér
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spravnich organt neptrezkoumatelny, nebot spravni organy nevylozily, jaka doba studia by
byla adekvatni.

4. Za nespravny oznacil 1 zavér, ze pobyt zalobce neni v zajmu Ceské republiky na zakladé
Programu klicovy a védecky personal a Narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. (resp. 321/2022 Sb.),
ktery je vSak uréen pouze pro zadosti podavané prostrednictvim velvyslanectvi, nikoli pro
zadosti o zménu Ucelu pobytu, které jsou upraveny samostatné a které jsou zahajovany
podanim zadosti ministerstvu vnitra na Uzemi Ceské republiky, a na zalobce se tak
nevztahuje. Zaroven je podle néj nespravny, diskriminacni a nepfezkoumatelny 1 vyklad
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neurcitého pravntho pojmu ,zdjem Ceské republiky” uinény spravnimi organy.

5. V poslednim zalobnim bodu namitl poruseni rovnosti pred zakonem a poruseni zasady
rozhodovani skutkové podobnych véci shodné.

6. Zalovani ve svém vyjadreni odkizala na skutkova zji$téni, kterd jsou obsahem spravniho
spisu, a s ohledem na formulaci zalobnich namitek i na odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobci bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem studia a nic
mu nebranilo tento Gcel nadale i plnit. Jeho pobyt se stal ,nezadouci“ az poté, kdy projevil
svuj umysl neplnit ptivodné pozadovany tcel pobytu, ale vykonavat zde pravé ,nezadouct
nekvalifikovanou praci“. Umysl nadile neplnit povoleny Géel pobytu vyplyva pravé z
podané Zidosti o zaméstnaneckou kartu. Zalobce nihlou zménu telu pobytu ni¢im
neodtvodnil. K namitce diskriminace odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.

j. 4 Azs 14/2022-34 ze dne 14. 7. 2022. Zduraznila, ze i s ohledem na to, ze zadosti o
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zaméstnanecké karty obcanti Vietnamu zastupitelsky Gfad v Hanoji nepfijima, neni zadouct,
aby obcané Vietnamu za timto t&elem do Ceské republiky ptichazeli a pobyvali na jejim
Uzemi.

Z4jem Ceské republiky na pracovni migraci z Vietnamské socialistické republiky je omezen
toliko na kvalifikované zaméstnance v programech k tomu urlenych tak, aby se
minimalizovala bezpec¢nostni rizika plynouci z nekontrolovaného prilivu nekvalifikované
pracovni sily. Dal§i pobyt Zalobce na izemi Ceské republiky na zikladé zaméstnanecké
karty neni v zajmu Ceské republiky, nebot by tim do$lo k popteni smyslu a t¢elu omezeni
pracovni migrace pro oblany Vietnamské socialistické republiky. Spravni organ prvniho
stupné proto postupoval v souladu s § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 326/1999 Sb., kdyz zadost zamitl, nebot pobyt zalobce na izemi neni v zajmu

Ceské republiky. K aktuilni judikatufe spravnich soudd plné odkizala na od@vodnéni
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 A 23/2024-28 ze dne 30. 9. 2024.

Zalobce v replice k vyjadteni Zalované setrval na svjch nimitkach a odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 20247, €. j. 5 Azs 149/2024-56, a ze dne 19. 9. 2024,
¢.j. 1 Azs 158/2024-37.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud v nyni projednavané véci musi konstatovat, ze prakticky shodné pravni otazky, tj. zda
muze pozadat vietnamsky statni ob¢an o zaméstnaneckou kartu v dobé, kdy pobyva na
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Gzemi CR pro jiny GCel nez zaméstnani, a jaky je spravny vyklad neurcitého pravaiho pojmu
»zajem Ceské republiky“, byly predmétem rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu v fadé
rozhodnuti.

Kli¢ova jsou v tomto sméru rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢. ;.
1 Azs 158/2024-37 a ze dne 27.9. 20247, ¢. j. 5 Azs 149/2024-56, ktera jsou jisté jak zalobci,
tak i zalované znama.

Zdejsi soud si je védom toho, ze se senat 41 Krajského soudu v Brné odchylil od pravnich
zavért Nejvyssiho soudu, ale jak sam uvedeny senat v rozsudku ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 41 A
23/2024-28, uvedl, ze ,,v této véci rozhodl v rozporu s pravnim nazorem plynoucim z rozsudkdi
proniho  a pdtého  sendtu. S veskerym  respektem a dictou vici obéma  rozhodujicim
sendtiim Nejvyssiho spravnimu soudu s nimi totiz nesoublasi. Je to nasnadé uz z divodsi, které
krajsky soud bliZe vyloZil v predchozi Cisti tohoto rozsudku. Rozhodl se proto zahdjit justicni
dialog o pravnich otdzkdch, o néZ tu jde. Nejvyssi spravni soud by totiZ podle krajského soudu mél
nazor plynouci z rozsudkii proniho a patého sendtu prebodnotit v rozsiveném sendtu. Krajsky
soud se obdvd, Ze Nejvyssi spravni soud nedocenil ndsledky, které by jeho pravni ndazor mobl
prinést.“ Cilem citovaného rozhodnuti bylo ze strany zdejsiho soudu vyvolat debatu o
spravnosti drive prijatych zavérl, nicméné, jak plyne z aktualni judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu, tento apel krajského soudu zistal nevyslysen, o ¢emz svéddi 1 zruseni
citovaného rozhodnuti rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 7 Azs
256/2024-43.

K judikatornimu vyvoji rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu po vydani rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2024 Ize odkazat na rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 10
Azs 172/2024-44, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs 251/2024-28, usnesenti
NSS ze dne 20. 2. 2025, ¢j. 5 Azs 315/2024-29, ¢i usneseni NSS ze dne 18. 2. 2025, ¢j. 4 Azs
93/2024-39.

Pravni nazor formulovany rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢. .
1 Azs 158/2024-37, ze dne 27. 9. 20247, ¢. j. 5 Azs 149/2024-56, a ze dne 27. 11. 2024, ¢. j.
10 Azs 172/2024-44, se tedy stal soucasti ustalené a jednotné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, jejiz pripadnd zména je mozna pouze prostrednictvim rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud zdaraznuje, ze Nejvyssi spravni
soud dle § 12 odst. 1s. . s. ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani
rozhodovanim o kasacnich stiznostech v pripadech stanovenych timto zakonem. Zdejsi soud
s ohledem na uvedené proto nasleduje judikatorni linii vymezenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a o rozhodl o zalobnich bodech shodné jako v rozsudku zdejstho soudu ze
dne 18. 12. 2024, ¢.j. 32 A 2/2024-43, nasledovné.

Soud pfi posouzeni véci vysel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2024, &.j.
5 Azs 149/2024-56, ktery se zabyval obdobnou véci.

Pro posouzeni véci byla rozhodna pravni Gprava vztahujici se k rozhodovani o vydani
zaméstnanecké karty, ktera je jednim z druht povoleni k dlouhodobého pobytu podle
zakona o pobytu cizinct. Podle § 42g odst. 1 véty prvni tohoto zakona zaméstnanecka karta
v M .. v /4 / 4 v/ \4 v 7 /
opraviuje cizince k prechodnému pobytu na uzemi delsimu nez 3 mésice a k vykonu
zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo ktera byla
za splnéni dalsich zakonnych podminek oznamena. O zaméstnaneckou kartu lze zadat
nékolika zpasoby. Podle § 42g odst. 5 prvni a druhé véty zakona o pobytu cizinca ,,/Zidost
0 vydani zaméstnanecké karty se podavd na zastupitelském iradu. V prisbéhu pobytu na tizemi
na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dloubodobému pobytu za jinym vicelem miize
cizinec Zddost o vyddni zaméstnanecké karty podat ministerstvu.“ Toto ustanoveni zaroven
4 /o v / v i M v v v/ 4 /4 v \4
stanovi vyjimky z posledné uvedené moznosti, z nichz vsak zadna nedopada na véc zalobce.

Je-li zadost o vydani zaméstnanecke karty podana na zastupitelském uradu, pak mize mit na
rozhodovani o ni vliv omezeni, k némuz vladu zmocriuje § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o
.. o ’ V4 v/ / / . V4 / v v/ /
pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni ,[vjldda narizenim stanovi maximalni pocet Zadosti,
které [ze podat v ramci obdobi 1 roku rozuvrzeného rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice
na prislusném zastupitelském iiradu, jde-li o Zadosti o zaméstnaneckou kartu®. Toto omezeni se
promitd i do zpisobu, jakym zastupitelsky #rad rozhodne o Zddostech, které byly poddiny po
dosazeni stanoveného maximalnibo poctu. Podle § 169 odst. 4 zikona o pobytu cizinci ,[v]
pripadé rozvrieni maximalniho poctu Zadosti o viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem podnikdani
a o zaméstnaneckon kartu na maximalni pocet Zddosti, které lze podat v ramci jednotlivych
vlddou schvdlenych programii, a maximdlni pocet ostatnich Zadosti, je Zddost rovnéz neprijatelna,
pokud byl v pislusném kalendirnim mésici na prislusném zastupitelském #radu podan
N / / v v/ / / v/ / / / N . /
maximadlni pocet Zadosti stanoveny narizenim vlddy vydanym podle § 181b odst. 2 pro jednotlivé
vlddou schvdlené programy nebo pro ostatni Zddosti“.
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Ustanoveni § 181b bylo do zakona o pobytu cizinct vlozeno novelou provedenou zakonem
¢. 176/2019 Sb., ktera reagovala na predchozi praxi, kdy podavani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty na zastupitelském aradu v Hanoji regulovala vlada usnesenim ze dne
18. 7. 2018, & 474, kimigraci do Ceské republiky z Vietnamu - shrnuti situace a
bezpecnostnich rizik. Timto usnesenim vlada doclasné pozastavila sbér zadosti o
zaméstnaneckou kartu na zastupitelském Gfadu v Hanoji. Nejvyssi spravni soud tehdy
dospél k zavéru, ze vlada nemohla takovouto regulaci provést internim aktem (usnesenim),
ani nafizenim podle &. 78 Ustavy Ceské republiky, k ¢emu? ji tehdej$i zikonna Gprava
neposkytovala prostor (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019-54, ¢.
3904/2019 Sb., body 34 az 57, a ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 56/2019-50, bod 23). Po nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 176/2019 Sb. se Nejvyssi spravni soud k regulaci podavani zadosti o
vydani zameéstnanecké karty vratil, tentokrat ji vSak aproboval a pfislusnou pravni apravu
neshledal nedstavni ani diskriminaéni (srov. jiz zminény rozsudek INSS ¢. j. 4 Azs 14/2022-
34 nebo rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2024, C. j. 5 Azs 284/2023-35, body 25 az 43). Témto
zavéram prisvéddil rovné Ustavni soud (usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2022, sp.
zn. I1. US 2041/22).

Vlada vyuzila toto opravnéni a ptijala natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Toto natizeni stanovilo
v § 1 odst. 2 a priloze ¢. 2 maximalni polet zadosti o zaméstnaneckou kartu, které Ize v ramci
obdobi 1 roku podat na zastupitelském G¥adu. Pro zastupitelsky atrad Ceské republiky v
Hanoji byl stanoven maximalni pocet zadosti 200, tato kvota je ale cela uréena vyhradné pro
zadosti podavané v ramci vladniho programu. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu tato kvéta
byla stanovena pro konkrétni zastupitelsky Grad, a nikoli pro statni prislusniky Vietnamu.
Jsou-li k tomu splnény dalsi zakonné podminky, tito cizinci mohou podat zadost o vydani
zameéstnanecké karty bud’ na jiném zastupitelském uradu, nebo pfimo na ministerstvu.

V posuzované véci podal zalobce zadost o vydani zaméstnanecké karty za situace, kdy na
izemi Ceské republiky pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
studia podle § 42d zakona o pobytu cizinct. Studiem se podle § 64 pism. b) zakona o pobytu
cizinct rozumi take ,#cast na jazykové a odborné pripravé ke studiu akreditovaného studijniho
programu vysoké skoly organizované verenou vysokou skolou, nebo icast na jazykovém a
odborném kurzu porddaném v ramci programu Evropské unie nebo na zdkladé mezindrodni
smlouvy*“.

Zakonna prava umoziiuje, aby cizinec, ktery pobyva na tizem{ Ceské republiky za uréitym
Ucelem, tento Gcel zménil. Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca plati, ze ,,cizinec, ktery
je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu a hodld na vizemi pobyvat za jinym icelem, nez
ktery mu byl povolen, je povinen poZdidat ministerstvo o udéleni nového povoleni k
dloubodobému pobytu. [...] Nové povoleni k dloubodobému pobytu dile nelze udélit, jestlize
cizinec neplnil pred podanim Zddosti o vydani nového povoleni k dloubodobému pobytu na sizemi
1cel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano.

Ustanoveni § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci stanovi, ze ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevyda, jsou-li dany dtvody pro neudéleni dlouhodobého viza podle
§ 56 zakona o pobytu cizincu, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinct. Mezi divody nevydani tak patii i skuteénost, ze ,,pobyt cizince na sizemi
neni v zéjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na iizemi[§
56 odst. 1 pism. j)].
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S ohledem na skutkové okolnosti véci na rozhodovani o zadosti zalobce nebylo mozné
ptimo pouzit nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. a jeho zadost proto nebyla nepfijatelna. Podle
zalované vsak byl dan divod nevydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct.

Soud k véci dale uvadi, ze obdobnou véci se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j.
1 Azs 158/2024-37. Zduraznil v ném, Ze ministerstvo pii rozhodovani o zadosti o udéleni
dlouhodobého viza posuzuje také otazku, zda byl pobyt cizince na jeho izemi v zajmu Ceské
republiky. Nesplnéni této podminky je jednim z divodt zamitnuti zadosti podle § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Pivodné se toto ustanovent, které bylo do zakona o
pobytu cizincu vlozeno jeho novelou provedenou zakonem ¢. 428/2005 Sb. s Gcinnosti od
24.11. 2005, tykalo jen moZného rozporu se zahrani¢népolitickym zijmem Ceské republiky.
Novelou provedenou zakonem ¢. 427/2010 Sb. bylo slovo ,zahraniénépolitickym® s
Ucinnosti od 1. 1. 2011 vypusténo, coz umoznuje zohlednit i jiné zajmy, napf. zajem na
bezpecnosti statu a jeho obyvatel, na ziskani kvalifikované pracovni sily atd. Takovyto zajem
statu musi byt transparentnim zpusobem projeveny navenek (body 24 a 25 cit. rozsudku).

I v nyni posuzované véci je rozhodujici, zda spravni organy radné posoudily davod nevydani
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincd, ktery spodiva v tom, Ze ,pobyt cizince na ihzemi neni v zdjmu Ceské republiky*.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze uvedeny diivod, a to 1 v ¢asti
tykajici se toho, zda pobyt cizince na Gzemi je & neni v zajmu Ceské republiky, musi byt
zalozen na vyhodnoceni konkrétnich individualizovanych rizik (napf. rozsudky NSS ze dne
12. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs 409/2021-50, body 18 a 19, ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 9 Azs 222/2021-
32, bod 10, nebo ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 8 Azs 278/2021-52, body 38 a 41). Nepostacuje
existence informaci, ktera mohou byt podkladem pro systémové reSeni, samotné vsak
nepostacuji pro rozhodnuti v individualnim pripadé (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2023,
¢.j. 8 Azs 321/2021-44, bod 13, a cit. rozsudek . j. 10 Azs 389/2021-46, bod 12).

Dle zavéru Zalované zijem na tom, aby na tzemi Ceské republiky ptijizdély z Vietnamu
pouze osoby zpusobilé zastavat pracovni pozice vyzadujici vysokou kvalifikaci podle
konkrétniho programu (a nikoli osoby nesplriujici pottebny stupen kvalifikace), byl fadné
vyjadren v natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Tento pravni zavér nicméné prehlizi, ze Gcelem
tohoto natizeni nebylo omezit polet Zidosti podivanych ministerstvu na zemi Ceské
republiky, nybrz pouze téch, které jsou podavany na konkrétnim zastupitelském tradé (bod
27 cit. rozsudku). Pravé v tomto kontextu Nejvyssi spravni soud shledal dstavnost a
nediskriminacni povahu tohoto omezeni (srov. vyse cit. rozsudky NSS ¢. j. 4 Azs 14/2022-
34a¢.j. 5 Azs 284/2023-35). Uvedené natizeni vlady nijak neomezuje cizince, véetné statnich
pHslu$nikd Vietnamu, kteH{ na dzemi Ceské republiky jiz dlouhodobé pobyvaji a ¥adné zde
plni puvodni Gcel pobytu, aby pozadali podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct o zménu
Ucelu jejich pobytu. V této souvislosti lze podpirné poukazat i na Gmysl predkladatele
vyjadteny v davodové zpravé k zakonu ¢. 176/2019 Sb., podle niz ,[zJavedeni kvt je
navrhovino pouze viidi cizinciim Zddajicim ze zahraniéi o vstup na tizemi Ceské republiky. Ve
vztabu k cizinciim, ktevd jiZ na tizemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi (neekonomickymi)
ucely, a chtéji svdj dcel pobytu zménit na vydélecny, neni zapottebi kviry wuplatriovat
(Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, 2017-2021, snémovni tisk 203/0).

Zalovana zalozila svij pravni zavér, ze pobyt zalobce na Gzemi na zakladé zaméstnanecké
karty neni v zaymu Ceske republiky, vylucné na uvaze, ze stanoveni maximalniho poctu

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.



29.

30.

31.

7 22 A 24/2024

zadosti o zaméstnaneckou kartu podanych na zastupitelském tradu Ceské republiky v
Hanoji podle natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. omezuje 1 moznost vydani zaméstnaneckych
karet statnim pfislusnikim Vietnamu pobyvajicim na Gzemi Ceské republiky. Takovyto
vyklad je ale nespravny. Nejenze prisuzuje uvedenému narizeni vlady regulaci, ktera v ném

4 v v v M v / o 4 4 v /4
neni, ale soucasné nezohlednuje pozadavek, aby uvedeny duvod nevydani zaméstnanecké
karty byl u konkrétniho zadatele vzdy dostatecné individualizovan.

Zavérem soud dodava, ze pokud by to odavodnovaly konkrétni okolnosti véci, zalovana
mohla zaméstnaneckou kartu nevydat, byl-li by k tomu dan néktery z davoda podle § 46
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. To se tyka i ji vyjadiené
obavy z obchazeni maximalniho poétu zadosti podle nafizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb.
prostrednictvim jinych pobytovych opravnéni. Zalovana své rozhodnuti ale o tento divod
v o e e . Vee 7 ’ . 4 4 N
neoprela, ani jej detailnéji neprokazovala. Zakonodarce sice mohl kvoty pro zadosti o
zaméstnaneckou kartu spojit se statni prislusnosti, rozhodl se vSak pro jiné feseni (srov.

rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, bod 29).

IV. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle

ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratit zalované k dalSimu fizeni, ve kterém bude spravni
4 4 4 / /4 4 4 v/ 4

organ vazan shora uvedenym pravnim nazorem zdejsiho soudu podle ustanoveni § 78 odst.

5s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalovani nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobce mél
ve véci plny Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred krajskym soudem,
které davodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Za dlelné
vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
mimosmluvni odménu zastupce zalobce za 3 tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupenl, sepis a podani zaloby, sepis a podani repliky) po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024). Za tkony pravni sluzby to ¢ini celkem 9 300 K¢,
k ¢emuz je nutné pripocist hotove vydaje po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
co? ¢ini dohromady ¢stku ve vysi 10 200 K& Zalovani je tedy povinna zaplatit Zalobci
castku ve vysi celkem 13 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. bfezna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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Petr Sedlak, v. r.

samosoudce
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