¢.j. 1 A 6/2025-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce

proti
Vv /7
zalované:

H. M. N, narozeného dne X.,

statni prislusnost: X.,

hlasenym pobytem X.,

zastoupeného JUDr. Hugem Korblem, advokatem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem ndm. Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/SO, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2024, &. j. MV-158290-4/SO-2024,

II.

II.

takto:
Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce pobyval na izemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
studia jazykové a odborné p¥ipravé v kurzu ,Cestina pro cizince® potadané jednou z fakult
Technické univerzity v Ostravé s dobou platnosti od 2. 1.2023 do 31.7.2023, resp. do
14. 8. 2024, poté, co mu bylo jiz vydané povoleni jednou prodlouzeno. Dne 8. 4. 2024
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zalobce pozadal o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ostatni/jiné,
nebot chtél studovat kurz Ceského jazyka a zakladnich Ceskych realii u jiné instituce - DBS
Czech, s. r. 0., zadost vsak spravni organ I. stupné zamitl z dtivodu, ze zalobce pred podanim
zadosti neplnil GcCel, pro ktery mu bylo vydano dosavadni povoleni k pobytu (prvai vyrok),
a dale z davodu, ze vzniklo podezienti, ze zalobce hodla povoleni k dlouhodobému pobytu
zneuzit k jinému tUcelu, nez uvedl v zadosti (druhy vyrok). K odvolani zalobce zalovana
korigovala rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze druhy vyrok rozhodnuti zrusila,
ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdila.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobce ve stru¢né Zalobé namitl, Ze Zalovana nespravné zjistila fakticky stav a zji$tény stav
nespravné pravné posoudila. Nesouhlasil se zavérem zalované, resp. spravniho organu I
stupné, e by neplnil 4&el svého dosavadniho pobytu bez omluvitelného dévodu. Zalobce
byl nemocny, a proto se nemohl ve sporném obdobi Géastnit vyuky. Pokud by vsak vyuku
nezvladal, zjevné by nebyl schopen ve vyuce pokracovat v dalsim kurzu v prosinci 2023.
Zalobce téZ namitl postup Zalované, kterd odmitla akceptovat predloZené potvrzeni od
lékarky. Toto potvrzeni zalobce predlozil k vyvraceni Gvah spravniho organu I. stupné;
pokud jde o fazi fizeni, ve které ho zalobce predlozil, zalobce uvedl, ze ho nemohl predlozit
dfive proto, ze nemohl tusit, kam se budou ubirat Gvahy spravnich organt ve vztahu
k otazce plnéni Géelu pobytu. Zalobce totiz il v presvédéenti, Ze (el pobytu ¥adné plnil.
Dale zalobce namitl, ze v ramci zjistovani skutkového stavu véci spravni organy neprovedly
v fizeni vyslech zalobce.

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti zalované.

Soucasti zaloby byl rovnéz navrh na pfiznani odkladného dlinku zalobé, kterému soud
nevyhovél usnesenim ze dne 24. 1. 2025, ¢j. 1 A 6/2025-21, v pravni moci dne 27. 1. 2025.

Zalovana se Zalobnimi namitkami nesouhlasila. Setrvala na tom, Ze jeji rozhodnuti je
zakonné, prezkoumatelné a vécné spravné. V podrobnostech zalovana odkazala na obsah
napadeného rozhodnuti a na Gplny spravni spis. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IOI.  Podstatny obsah spravniho spisu

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal na Ministerstvo vaitra, Odbor
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) dne 8.4.2024 zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ostatni/jiné. Divodem pro podani zadosti
bylo, Ze Zalobce jiz nezamy$lel studovat v kurzu ,Cestina pro cizince®, kterd ho méla
odborné pfipravit ke studiu akreditovaného studijniho programu ,Stavebni inzenyrstvi“ na
Fakulté stavebni Vysoké $koly batiské — Technické univerzity v Ostravé (, VSB-TUQ®), ale
v jiném jazykovém kurzu u soukromé spolecnosti DBS CZECH, s. r. o. Ptilohou této
zadosti bylo mimo jiné téz potvrzeni o ,prijeti na jazykové a dalsi kurzy“ potadané spolecnosti
DBS CZECH, s. r. 0. s dobou kurzi od 1. 6. 2024 do 31. 5. 2025. Spravni organ 1. stupné
proto v souladu s vyse citovanym § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinch nejdfive provéroval,
zda zalobce plni Glel dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu dotazem o pribéhu
studia Zalobce na studijnim oddéleni VSB-TUO Zadosti ze dne 23.5.2024. Z odpovédi
studijniho oddéleni VSB-TUO ze dne 2. 6. 2024 vyplynulo, %e Zalobce byl celkem zapsan do
dvou kurzi. Prvni se konal v obdobi od 1. 3. 2023 do 31. 10. 2023, druhy kurz se konal
v obdobi od 11. 12. 2023 do 31. 8. 2024 (mirné pokrocili). V pribéhu prvniho kurzu zalobce
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pozadal o prodlouzeni vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia
puvodné s platnosti od 2. 1.2023 do 31. 7. 2023, které mu bylo prodlouzeno s dobou
platnosti od 1. 8. 2023 do 14. 8. 2024. Prvni kurz zalobce zpocatku pravidelné navstévoval a
prubézné plnil testy, od poloviny srpna 2023 se vSak zalobce jiz vyuky netcastnil, nedostavil
se ani k zavéreénym zkouskam. Vyuku druhého kurzu také zprvu navstévoval pravidelné,
studijni oddéleni vsak dodalo, ze zalobce pozadal o predéasné ukonceni kurzu, nebot jej chtél
dokondit u jiné instituce. K vyuce se naposledy dostavil dne 30. 5. 2024 a k tomuto dni mu
bylo studium v uvedeném kurzu ukonéeno. Po ovéreni dalsich skutecnosti vyzval spravni
organ I stupné vyzvou ze dne 7. 6. 2024 zalobce k seznamenti se s podklady pred vydanim
rozhodnuti, kterou zalobce vyuzil a dne 29.7.2024 zaslal spravnimu organu I. stupné
vyjadreni, v némz pouze struéné uvedl, ze nebyla zjisténa zadna prekazka, jeho zadost je
spravna, radna, bezvadna a opravnéna a je tedy na misté, aby ji bylo vyhovéno.

Dne 29. 8. 2024 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym zalobci nevydal povoleni
k dlouhodobému pobytu, a to z davodu, ze zalobce nesplnil podminky § 45 odst. 1 zakona
o pobytu cizincd, konkrétné neplnil Gc¢el dosavadniho povoleni k pobytu (prvai vyrok) a
téz z dtvodu, ze byly zjistény skuteCnosti nasvédéujici tomu, ze zalobce hodla povoleni
k dlouhodobému pobytu zneuzit k jinému Gcelu, nez je uveden v zadosti (druhy vyrok).
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v ném? nesouhlasil kromé jiného se
zavérem spravniho organu, ze se bezdtivodné neucastnil vyuky; dle tvrzeni zalobce byl tehdy
nemocny a k tomuto tvrzeni dolozil potvrzeni od 1ékarky, a dale navrhl, aby spravni organ
na studijnim oddéleni VSB-TUO ovéfil, e jeho neticast byla v té dobé omluvena.

Pred predanim spravniho spisu k rozhodnuti o odvolani zalované spravni organ I. stupné e-
mailovym dotazem u studijniho oddéleni VSB-TUO ovétil, zda eviduje omluvu Zalobce
z vyuky. Studijni oddéleni v odpovédi ze dne 16. 10. 2024 uvedlo, ze zalobce se omluvil
z vyuky prostfednictvim e-mailu na obdobi od 19. 2. 2024 do 11. 3. 2024 z dtivodu nemoci,
poté opét zacal dochazet do vyuky. Potvrzeni od lékare neptedlozil, protoze takové
potvrzeni studijni oddéleni od svych studentt nevyzaduje. Ohledné obdobi od poloviny
srpna 2023 do 11. 12. 2023 pak takovou omluvenkou studijni oddéleni nedisponovalo a
dodalo, ,bobuzel uz je to delsi doba a informaci o tom, Ze by se omluvil neevidujeme v dochazce®
a dale, ze ,vzbledem k tomu, Ze v jinych Casech vyuku navstévoval velmi poctivé a plnil své
domdct vikoly, tak je pravdépodobné, Ze se z vyuky omluvil, ale nikde jsme si to nepoznamenali.”
Poté byl spis predlozen zalované k rozhodnuti o odvolani.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani ¢aste¢né zamitla a Castecné zrusila druhy vyrok
vV /4 ’ ’ b v 4 v 4 v v/
prvostupnoveho rozhodnuti bez nahrady, nebot dospéla k zavéru, ze pro tuto zrusenou Cast
vyroku nemél spravni organ I stupné dostatek dikazd. V oddvodnéni napadeného
rozhodnuti se zalovana ztotoznila se zavéry spravniho organu L stupné i s aplikaci § 45 odst.
1 zakona o pobytu cizincl. Podle zalované ze zjisténi jednoznaéné vyplynulo, ze od poloviny
srpna 2023 do 11. 12. 2023 zalobce neplnil Géel svého pobytu na tzemi CR, pri¢emz neuvedl
zadné duvody, které by mu to znemoznovaly. Zalovana s odkazem na judikaturu spravnich
o 4 Ve v v 4 IV Vv 4 . v o 4 b
soudu dale pripomneéla, ze zalobce tizilo bremeno tvrzeni, ale 1 bremeno dtkazni, nebot se
. v/ 4 . 4 . v/ /4 v 4 4 /v
jednalo o tizeni zahajované na jeho zadost, které ovsem dle nazoru zalované zalobce neunesl,
v v 4 . Vv 4 4 4 4 \4 4 .
prestoze byl seznamen s obsahem spisu pred vydanim rozhodnuti. Dale zalovana upozornila,
ze spole¢né s odvolanim predlozené potvrzeni od lékarky nemohla akceptovat, nebot neslo
o tzv. novou skute¢nost ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu, a tedy ze zalobce mohl a mél
toto potvrzeni predlozit jiz v dobé rozhodovani spravniho organu L. stupné, nebot timto
potvrzenim v té dobé jiz disponoval.
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IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rizeni v mezich
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu. Rozhodl ptitom o véci bez Gstniho jednani, nebot zalovana
s takovym postupem vyslovné souhlasila a zalobce se k vyzvé soudu, doru¢ené mu dne 15.
1. 2025, ve stanovené lhuté nevyjadril (§ 75 a § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni; dale jen ,s. f. 5.%).

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 45 odst. 1 zédkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (dale jen ,zikon o
pobytu cizinca®) [clizinec, ktery je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu a hodld na vizemi
pobyvat za jinym vicelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZidat ministerstvo o udéleni
nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové povoleni k dloubodobému pobytu nelze udélit v
pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadi uvedenych v § 42 odst. 2. Nové
povoleni k dlouhodobému pobytu dale nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim Zddosti
o0 vyddni nového povoleni k dloubodobému pobytu na sizemi vicel, pro ktery mu bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu vyddno; to neplati, pokud cizinec prokdZe, Ze se jednalo o neplnéni sicelu
ze zdvaznych divodi po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodli na iizemi pobyvat za iicelem
podnikdni, miiZe o takovou zménu poZidat, pokud je drZitelem platného povoleni k
dloubodobému pobytu a na sizemi pobyva po dobu delsi nez 5 let; to se nevztahuje na cizince, ktery
Zadd o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem investovini, na cizince pobyvajiciho
na tizemi na zakladé povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 odst. 3 a na cizince nvedeného
v odstavci 2. (podtrzeni v citaci doplnil soud).

Podle § 44a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct [pllatnost povoleni k dloubodobému
pobytu podle § 42 odst. 3nebo§ 42dse neprodluzuje; to neplati v pripadé povoleni k
dloubodobému pobytu podle § 42d vydaného za icelem icasti na jazykové a odborné pripravé
podle § 64 pism. b), jehoZ platnost Ize z divodu pokracovini v takové pripravé jednou prodlouzit,
[...] (podtrzeni v citaci doplnil soud).

Podle § 64 pism. b) zakona o pobytu cizinct se studiem rozumi #cast na jazykové a odborné
pripravé ke studiu akreditovaného studijnibo programu wvysoké skoly organizované verenou
vysokou skolou, nebo iicast na jazykovém a odborném kurzu poridaném v ramci programu
Evropské unie nebo na zakladé mezindrodni smlouvy.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“) [nlevyplyvai-li ze zdkona
néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho stkonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu [k] provedeni ditkazi lze uzit vsech ditkaznich prostiedki,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskanmy nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek.

Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu [k] novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolaciho rizent, se priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik nemobl uplatnit drive. Namita-li vicastnik, Ze mu
nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento stkon ucinén spolu
s odvoldnim.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48225/1/ASPI%253A/326/1999%20Sb.%252342.3
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48225/1/ASPI%253A/326/1999%20Sb.%252342d
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48225/1/ASPI%253A/326/1999%20Sb.%252342d
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48225/1/ASPI%253A/326/1999%20Sb.%252364.0.b
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48225/1/2?vtextu=prodlou%C5%BEit&timeslice=31.12.2024#lema9
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58370/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%25232
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V daném pripadé mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce v obou jazykovych

Ve e e Vs . /N V7 v / LI
kurzech v urcité jejich ¢asti absentoval a neabsolvoval zavérecné zkousky. Sporné mezi nimi
je, zda se zalobce z vyuky radné omluvil, a tedy zda prokazal, ze se jednalo o neplnéni ucelu
pobytového opravnéni po prechodnou dobu a ze zdvaznych davodu.

Zalovana k tomu na strané 5 a 6 svého rozhodnuti uvedla, %e zivéry spravniho organu I.
stupné a aplikace § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl jsou na misté. S priléhavymi odkazy
na judikaturu spravnich soudt véetné judikatury NSS uvedla, ze zakon o pobytu cizinca
zdUraznuje predevSim tucel pobytu cizince a jeho striktné faktické plnéni (rozsudky
Krajského soudu v Plzni z e dne 20. 12. 2021, ¢j. 57 A 66/2020-35, Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 11. 2022, ¢j. 52 A 31/2022-48, a rozsudky NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 7
Azs 313/2015-35, ze dne 24. 1. 2018, ¢&j. 6 Azs 345/2017-37, a ze dne 14. 3. 2019, ). 7 Azs
471/2018-39, a v nich citovanou judikaturu). Spravni organ I. stupné pritom dle ni v souladu
s § 3 spravniho radu shromazdil dostatek podkladda k tomu, aby mohl konstatovat, ze
zalobce tcel svého dosavadniho, jiz jednou prodlouzeného pobytu po dobu 3 mésict neplnil.
Duvodem pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu je pfitom dle § 45 odst. 1 zakona
o pobytu cizincu jakékoliv neplnéni Géelu v dobé platnosti dosavadniho povoleni, resp. po
celou dobu platnosti pobytového opravneént, ledaze cizinec prokazal, ze ve skutecnosti $lo o
neplnéni uéelu po prechodnou dobu a ze zavaznych duvoda.

Nad ramec nezbytnych uvah zalovana dale upozornila, Ze povoleni k pobytu za Gcelem
studia v pfipravném jazykovém kurzu ceského jazyka ke studiu akreditovaného oboru
vetejné vysoké $koly v CR lze dle § 44a odst. 2 zikona o pobytu cizinct prodlouZit pouze
jednou, ¢imz zalobce své moznosti v tomto sméru jiz vylerpal. Nyni zada o povoleni
k pobytu za Gcelem ucasti v jazykovém kurzu ceského jazyka a Ceskych realii, ktery neni
studiem ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinca, ale napadné se mu podoba, tj. v poradi o
jiz treti kurz deského jazyka. Smyslem zakonné Gpravy § 44a odst. 2 citovaného zakona a
cilem zakonodarce vsak nebylo umoznit takovou jazykovou pfipravu jako casové
neomezenou.

Soud se s podstatou téchto zavért zalované ztotoznil a odkazuje na né. Pti posuzovani véci
zalobce je nutno vychazet ze samotného smyslu rozliSovani divodi pro udélovani ¢i
prodluzovani povoleni k pobytu v CR, kdy pobyt cizince musi byt odtvodnén napt.
zameéstnanim, podnikanim ¢i studiem. Je véci suverénniho statu, za jakych podminek cizince
vpusti ¢i nevpusti na vlastni Gzemi a zda shleda, Ze divody pro vpusténi této osoby na izemi
pretrvavaji i poté, kdy uplynula doba, na kterou ji byl vstup a pobyt povolen. Povinnosti
cizince pfi pobytu na tzemi CR je fakticky plnit lel, pro ktery mu byl pobytovy status
vydan, béhem celé doby pobytu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2017, ¢&). 7 Azs
86/2017-33, (i ze dne 27. 12. 2011, ¢. 7 As 82/2011-81). V pripadé podani zadosti o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i zadosti o jeho prodlouzeni je pak povinnosti
spravnich organd predchozi pobyt cizince na izemi zhodnotit (srov. rozsudek NSS ze dne
14. 1. 2016, ¢j. 7 Azs 313/2015-35, ¢i rozsudek ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 7 Azs 471/2018-39, a tam
citovanou judikaturu).

Dlouhodoby pobyt za tGcelem studia je samostatnym povolenim k pobytu podle zikona
o pobytu cizinct, kdy § 64 tohoto zakona presné vymezuje, co pod pojmem studia rozumi,
mimo jiné téz Ucast na jazykové a odborné pripravé ke studiu akreditovaného studijniho
programu vysoké skoly organizované vetejnou vysokou $kolou, kde byl zalobce prihlasen.
Zalobce byl povinen tento G&el fakticky plnit po celou dobu platnosti povoleni k pobytu.
Plnénim takto vymezeného Gcelu pobytu vsak neznamena pouhé formalni zapsani do
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vyuky, ale aktivni GCast na vyuce s dostatecné uspokojivymi vysledky, které vedou k jeho

/. vV / v 4 v 4 4 v v 4 M 4 v v/ v / i

Uspésnému  zavrseni (zde slozeni zavérelné jazykové zkousky na pfislusném stupni

obtiznosti). Jak vsak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, k némuz mél zalobce moznost se
o v v/ 4 v/ i ./ Ve M v/ v M

v prubéhu fizeni o zadosti vyjadrit, to se v jeho pripadé nikdy nestalo.

Neplnéni téelu pobytu muze byt odtivodnéno zavaznymi divody trvajicimi po prechodnou
dobu. ,Je tPeba pocitat i s individudlnimi situacemi, kdy cizinec objektivné po prechodnon dobu
ucel pobytu plnit nemiize, resp. jsou k tomu na jeho strané zavazné divody. V takovém pripade,
pokud takové ditvody prokdze, nebude neplnéni ucelu pobytu divodem pro zruseni nebo
neprodlouzenti opravnéni k pobytu. Stejné jako v pripadé § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci nelze ani zde za neplnéni iicelu povazovat napiiklad situace, kdy cizinec travi svou tveba
i mésic trvajici dovolenou v ciziné.“ (viz rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2023, ¢j. 5 Azs 277/2022-
37, bod [18]). Takovymi divody zcela jisté budou vleklé zdravotni obtize ¢i nutnost
hospitalizace cizince po néjakou dobu, které neumoznuji plnit zadané tkoly, studovat nebo
skladat zkouSky. Zalobce v odvolacim ¥Hzeni uvedl, Ze v prabéhu prvniho kurzu takové
zdravotni problémy mél, ¢imz vysvétloval svou 2,5 mésice dlouhou absenci v kurzu, kterou
mu spravni organy pficetly k tizi (pozn. soudu: soud zde musi mirné korigovat zavéry
zalované ohledné vymezeni obdobi neplnéni ucéelu pobytu. Z komunikace se studijnim
oddélenim ze dne 16. 10. 2024 vyplynulo, ze od 31. 10. 2023 do 11. 12. 2023 zadna vyuka pro
7alobce neprobihala, proto se ztéto doby omlouvat nemusel. Zalobce tak prokazatelné
neplnil Gcel predchoziho pobytu 2,5 mésice, tj. od poloviny srpna 2023, do 31. 10. 2023, kdy
ptislusny jazykovy kurz skonéil, nikoliv do 11. 12.2023). Tato nepresnost vsak neméla
zadny vliv na zavéry zalované ani na zakonnost napadeného rozhodnuti).

To predstavuje vice jak ctvrtinu doby z osm meésicu trvajictho kurzu. Je proto s podivem, ze
si na tuto skutecnost zalobce vzpomnél a potvrzeni od lékarky ze dne 28. 8. 2023 predlozil
teprve v odvolacim FHzeni. Zalovani vSak k tomuto potvrzeni neptihlédla z dévodu
koncentrace spravniho fizeni zakotvené v § 82 odst. 4 spravniho radu. Soud se s takovym
postupem zalované zcela ztotoznuje. Je nepochybné, ze zalobce v dobé podani zadosti o
zménu ucelu povoleni k pobytu (8. 4. 2024) uvedenym potvrzenim od lékarky jiz dlouho
disponoval, presto jej spravnimu organu nepredlozil dtive. Soud pfitom nemohl prisvédéit
tvrzeni zalobce, ze uvedené nedolozil drive proto, ze nemohl tusit, kam se budou ubirat
Gvahy spravnich organt ve vztahu k otazce plnéni tcelu pobytu. Pokud je totiz jednou
z podminek pro vydani nového povoleni k pobytu téz ovéfovani plnéni téelu dosavadniho
pobytu cizince, musel si byt zZalobce védom toho, ze spravni organy tyto skute¢nosti budou
zjistovat, coz ostatné mélo byt zalobci znamo i z tizeni, kdy zadal o prodlouzeni platnosti
povoleni k pobytu za Géelem studia. ,Je predevsim na Zadateli, aby shromazdil a predloZil
spravnimu organu I. stupné potrebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak neucini, svédci to
0 jeho necinnosti ¢i neochoté poskytnout spravnimu organu I. stupné soucinnost. Toto pochybeni
pak nemiize byt zhojeno cestou uvedeni novych tvrzeni a dikazii v ramci odvolani“ (srov.
rozsudky NSS  zedne 22.1.2009, ¢&.1As96/2008-115, zedne 4. 11.2009,
&. 2 As 17/2009 - 60 nebo ze dne 22. 11. 2018, &. 7 Azs 371/2018 - 29). Rizeni o Z4dosti tak
neni ovladano zasadou vysetfovaci a je v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu
predlozil pottebné podklady, které jsou nezbytné pro vyhovéni zadosti. Pokud tak neucini,
nelze povazovat za pochybeni spravnich organd, ze v disledku Zadatelovy nelinnosti
rozhodnou v jeho neprospéch, nebot museji vychazet z podkladi, které maji k dispozici
(srov. napf. rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, &j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 13. 9. 2019, ¢j.
1 Azs 278/2019-25, ¢i ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36).
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Soud nevesel ani na tvrzeni zalobce, ze zil v presvédéent, ze Gcel pobytu radné plnil. Soudu
neni zrejmé, na zakladé jakych skuteénosti zalobce v takovém presvédceni zil, pokud ani
jeden z pripravnych kurzi Cestiny fadné neabsolvoval a neukoncil oficialni zkouskou. Cilem
studia, pro ktery byl zalobci povolen a nasledné i prodlouzen pobyt v CR, bylo naucit se
Cesky na takové Grovni, aby mohl bez jazykové bariéry nasledné plnohodnotné studovat na
vybrané ceské vysoké skole vybrany obor studia. Absolvovanim a uspésnym zvladnutim
zavérecne jazykové zkousky by tohoto cile zalobce dosahl, jak bylo zjisténo a prokazano,
zalobce vSak k takovému cili nesméfoval. Oba kurzy sice zpolatku navstévoval a plnil
/ / 4 M v 4 i M AY 4 v
zadané tkoly, v prvanim z nich vsak vykazal dlouhodobou absenci, jejiz zavaznost se mu
Ve 4 M v/ v 4 v v v / M v
nepodarilo prokazat, a neabsolvoval ani ptislusnou zavéreénou zkousku, a druhy z nich opét
Ve 4 v v v bd Ve v v v 4 o
nezavrsil zavérecnou zkouskou, nebot kurz ukoncil pred¢asné z vlastni vile.

Soud k uvedenému doplnuje, ze z odpoveédi studijniho oddéleni ze dne 2. 6. 2024, tj. pred
vydanim prvostupnového rozhodnuti, k prabéhu studia zalobce nevznikly zadné
pochybnosti o tom, ze absence v obdobi od poloviny srpna do konce kurzu 31. 10. 2023,
M v o / V 4 v v / v / b /
jakoz 1 netcast na zavéreéné zkousce kurzu byly neomluvené, nebot z doslovné formulace
odpovédi lze jednoznaéné dovodit, ze dle referenta studijnitho oddéleni se zalobce
bezduvodné prestal vyuky ucastnit. Pokud by studijni referent mél informaci o tom, ze se
v / o1°* 4 / o o4 vV / o
zalobce z vyuky omlouval kvuli zdravotnim problémtm trvajicim 2,5 mésicq, resp. pokud
by mél pochybnosti ohledné pochybeni pti evidovani omluv studentu, svou odpovéd by
evidentné formuloval jinak. Teprve v dalsi odpovédi studijniho oddéleni ze dne 16. 10. 2024,
zadina studijni referent na pfimy dotaz spravaiho organu I. stupné spekulovat o moznosti,
ze se zalobce z vyuky ve sporném terminu mozna omluvil bez toho, aby si to studijni
oddéleni dostate¢né zaznamenalo. To vSak nelze akceptovat jako prokazani tvrzeni zalobce,
naopak, tvrzeni zalobce o zaslani omluvy ze zdravotnich divodi na obdobi absence
4 4 4 Vv 4 4 4 4 .. / o
v prvaim kurzu prokazano nebylo, a ani zalobce nenabidl spravnimu organu jiny dukaz,
v i i i b 4 v 4 Ve / v / 4 /7 7
napf. e-mailovou komunikaci se studijnim oddélenim, ¢i 1ékarské zpravy potvrzujici jeho
objektivni neschopnost Gcastnit se studia apod. Soud proto konstatuje, ze skutkovy stav byl
zjistén v souladu s § 3 spravniho radu.

Nad ramec nezbytné nutného soud uvadi, ze nelze ani prehlédnout, ze predlozené potvrzeni
od lekarky pusobi ponékud nevérohodné a ve skutecnosti nelze mluvit o relevantnim
potvrzeni lekarky. Ze samotné listiny oznacené jako Vyménny list/Poukaz k odbornému
vysetrent, osetvent, stavnimu léceni ze dne 28. 8. 2023, totiz z kolonky ,subjektioni obtize®
vyplyva pouze strucna informace, ze zalobce byl v uvedeny den oSetfen a ma zustat v izolaci
do 31. 10. 2023. Neni z ni vsak jiz zfejmé, o jaké osetteni ¢i diagndzu v pripadé Zalobcee slo a
z jakych divodt bylo nutno jej poslat do izolace na vice nez 2 mésice. Navic, pokud by byl
zalobce nemocen v takovém rozsahu, ze by jeho zdravotni stav vyzadoval izolaci na tak
dlouhou dobu, je odekavatelné, ze jeho 1é¢ba bude spocivat v dalsi medikaci, terapii nebo
zkoumani na odbornych zdravotnickych pracovistich s ptislusnymi lékatskymi zpravami o
Vyvoji nemoci a postupu pfi jejim lé¢eni, bude téz vyzadovat kontrolu zdravotniho stavu
v néjakém terminu, apod. Nic z toho vsak zalobce nedolozil, aby prokazal, ze opravdu nebyl
schopen plnit 4&el svého dlouhodobého pobytu v CR. Z pohledu soudu je téZ
nepochopitelné, pro¢ by zalobce dojizdél do ordinace bézné praktické lékarky vzdalené
téméf dvé hodiny cesty autem od Ostravy (dle portalu mapy.cz), kde mél Zalobce studovat,
pokud by byl ve stavu, ktery by vyzadoval jeho dlouhodobou izolaci, navic bez pouleni o
opatrenich, medikaci ¢i dalsi 1é¢bé jeho aktualniho zdravotniho stavu. To vse rovnéz prispiva
k nevérohodnosti ,/ékarského porvrzeni®. Jak jiz bylo feceno, uvedené Gvahy vsak vzhledem
k dopadim § 82 odst. 4 spravniho fadu neni jiz potfeba zohlednit.
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Soud nevesel ani na namitku zalobce, Ze spravni organy mély provést jeho vyslech. Zalovana
na strané 6 napadeného rozhodnuti jednoznaéné uvedla, ze tvrzené divody k ukonceni
Ucasti v kurzu 1 tvrzeni o zaslané omluvé mohl (a soud dodava, ze i mél) zalobce predlozit

4 eV v/ 4 v /4 4 4 v bl IV Vv o 4 vV
sam jiz v fizeni pred spravanim organem L stupné, nebot ho tizilo bfemeno dtkazni, rovnéz
mél po celou dobu tizeni moznost se vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti i je doplnovat a
navrhovat. Mél tak dostatecny prostor svou studijni historii vysvétlit a prokazat. Pokud tak
zalobce neucinil, jde tato skuteénost pouze v jeho neprospéch. K tomu je nutno uvest, ze
spravni organ nema povinnost proveést vyslech vzdy, ale pouze v situaci, kdy jsou
o skutkovém stavu pochybnosti nebo rozpory, coz nebyl pfipad zalobce. Primarnim tGcelem
vyslechu tcastnika fizeni ve smyslu § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizincl neni, aby uvadél

4 4 o4 v M v .. / /

sva tvrzeni o rozhodujicich skuteénostech nebo aby se vyjadroval k jinym provedenym
dtkazim, nebot k tomu slouzi podani, navrhy a jiné procesni ukony tcastnika tizeni (viz
rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2014, &j. 6 As 147/2013-29)

Soud konstatuje, ze k vyslechu zalobce nebyl zadny davod. Zalobce sam inicioval fizeni
/4 4 v/ i v / Vv 4 N 4 \4 4 M v
podanim zadosti o zménu Ucelu povoleni k pobytu a musel poéitat s tim, ze v ramci ného
bude spravni organ ovérovat splnéni vSech zakonnych podminek zadosti, k nimz také pati
plnéni uéelu dosavadniho pobytu. Musel si byt také védom své nedostatecné studijni historie.
K objasnéni prubéhu svého studia, pocitoval-li potrebu jej objasnovat, mél zalobce pritom
dostateCny prostor v prubéhu rizeni o zadosti, a urcité také poté, co jej spravni organ
L. stupné vyzval k seznamenti se s podklady, coz ostatné také ucinil. Provedeni vyslechu by
Ve v v e v . v v ’ ’ v 7 o
ptitom nemohlo niéeho zménit na skutenosti, ze zalobce neprokazal zavazné duvody
trvajici po prechodnou dobu, které mu branily v Gcasti a studiu v kurzu éestiny. O téchto
skutenostech totiz nemohl mit spravni organ I. stupné pochybnosti, pokud o nich ani
v
netusil.

Rovnéz je nutno zohlednit zasadu procesni ekonomie v fizeni, kdy by byl vyslech zalobce
v dané véci zcela nadbytecny (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2018, ¢j. 3 Azs 133/2017-27).
Ze shromazdénych podkladt pro rozhodnuti byl stav véci zjistén v souladu s § 3 spravniho
fadu a dostateCnym zpusobem a nevznikly zadné rozpory ¢i duvodné pochybnosti. Jak
vyplyva z citovaného rozsudku NSS, ¢. 3 Azs 133/2017-27, bodu [19]: ,[...] povinnost
spravniho organu 7ddné objasnit stav véci zakotvend v § 3 spravnibo radu neni absolutni a je
vyznamné korigovana zasadou procesni ekonomie. V souladu s touto zdsadou je dostacujict, pokud
spravni organ zjisti tolik informaci, kolik jich potrebuje k tomu, aby ucinil rozhodnuti. Nebylo
tak povinnosti spravnibo organu I. stupné zjistovat spoleblivé iplny stav véci. Naopak, pokud
byla postavena na jisto skutecnost, kterd objektioné znemozriovala vyhovéni Zddosti (neexistence
spolecné domdcnosti stéZovatele a jeho dcery), bylo v souladu s pozadavky § 3 spravniho radu a se
zdsadou procesni ekonomie, Ze objasriovani dalsich skutecnosti jiz nebylo spravnimi organy
provadéno.“ Soud konstatuje, ze ve véci zalobce byl zjiStén dostatek rozhodnych skuteénosti
k tomu, aby mohlo byt vydano rozhodnuti.

Zavérem soud dodava, ze byt zalobce v zalobé uvedl, ze napada cely vyrok rozhodnuti
v /4 4 vV o v 4 4 / 4 4 4 ’ v
zalované, k zavérum o zruseni druhého vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v zalobé vécné neuvedl niceho, z tohoto divodu se soud nemohl témito zavéry blize nez
/4 . v v 4 \4 o v 4 /.

v obecné roviné splnéni pozadavki na prezkoumatelnost rozhodnuti zabyvat. V tomto
ohledu soud konstatuje, ze v této ¢asti je napadené rozhodnuti zcela prezkoumatelné, nebot
je z néj ztejmé, na zakladé jakych Gvah a podkladt zalovana rozhodla.

V.  Zavér a niklady fizeni
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Soud v daném pripadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované, ani jejiho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, a proto zalobu jako nedavodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyroky o nahradé nakladu fizeni jsou odtvodnény v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., podle
néhoz nahrada nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce ve véci tspéch
v 4 /4 /4 4 o V/ 4 v JER A 4 4 v/ 4
nemél, proto nema narok na nahradu nakladu fizeni, zalované zadné naklady fizeni nad

/4 M4 vV A /7 Ve i M 4 4 v/ 4 Ve
ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, proto ji soud naklady fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zaloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatk.

Praha 23. dubna 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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