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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupen JUDr. Maté&jem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2024, &. j. OAM-1399/ZA-ZA11-ZA03-
2024

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zédn}'f z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.
Odavodnént:
I
Zaklad sporu
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. OAM-1399/ZA-ZA11-ZA03-2024 (dale téz
»napadené rozhodnuti“), jimz bylo podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®) zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot jeho zadost byla shledana jako nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

II.

Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namital, Ye napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot se nijak nezaobira
moznosti udéleni humanitarniho azylu, potaZmo doplitkové ochrany. Zalovany
nedostate¢né posoudil bezpecnostni situaci v domovském staté zadatele a nenabidl podklady
vyvracejici tvrzeni zalobce stran nebezpelnosti pobytu jeho manzelky v Moldavsku.
Napadené rozhodnuti vykazuje nedostatky v hodnoceni dikazi. V rozporu s rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢. j. 4 Ads 17/2007-66, nevyplyva
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, co si zalovany mysli o divodech zalobcovych obav,
ani komparace s odavodnénim prvotni zalobcovy zadosti. Sekundarné pak zalobce uvadeél,
ze napadené rozhodnuti nereflektuje zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4. 10. 2024,
sp. zn. C-406/22. Zalobce m4 za to, #e Moldavskou republiku nelze bez dalstho povaZovat
za bezpecnou zemi puvodu.

III.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze Zalobce ve své druhé Zadosti o udéleni mezinérodni
ochrany neuvedl zadnou novou skuteénost ve smyslu zdkona o azylu, ktera by
oduvodnovala opétovné meritorni posouzeni zalobcovy zadosti, opétovné hodnoceni
duvodt odchodu zalobce z vlasti a jeho obav z navratu do vlasti. V podrobnostech odkazal
na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze ukrajinsk4 narodnost Zalobcovy
zeny a jejich déti byla zalobci znama jiz v pred podanim prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a tak mél zalobce moznost a povinnost tuto skutecnost uvést jiz tehdy, pokud ji
povazoval za natolik zavaznou z hlediska hodnoceni dtvodd pro udéleni mezinarodni
ochrany. Neudinil tak vlastnim zavinénim. Spatné naladéni &sti Moldavant vad
Ukrajincim vsak podle zZalovaného obecné nelze hodnotit jako pronasledovani nebo vaznou
Gjmu. Zalobce netvrdil nic konkrétniho z ¢eho by bylo mozné dospét k zavéru, Ze by
v pripadé navratu do vlasti mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze by mu hrozila vazna
(yma. Za takovou skutecnost nelze povazovat ani narozeni zalobcova druhého syna. Od
meritorniho posouzeni zalobcovy prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nedoslo
v Moldavsku k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalovany odkazal na zavéry usneseni Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017-52 a uvedl, Ze smyslem a Glelem institutu
opakované zadosti je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skute¢nosti, které by
mohly ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit nikoliv vlastni vinou
béhem predchoziho fizeni. Ohledné humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu
zalovany uvedl, Ze se v pfipadé zastaveni fizeni pro neptipustnost zadosti divody pro
udéleni humanitarniho azylu neposuzuji. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
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IVv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 15. 10. 2024 podal Zalobce opakovanou %4dost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. Dne 18. 10. 2024 pak zalobce poskytl udaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, z nichZ vyplynulo, e Zalobce podal opakovanou #adost proto, #e chce v CR i
nadale ztstat, nebot zde ma manZelku a syny. Zalobcova manZelka je statni p¥islusnici
Ukrajiny. Na Ukrajinu se vratit nemohou a do Moldavska také ne, protoze ma zalobce
obavy z reakce moldavské spolecnosti, ktera nema rada Ukrajince, na jeho rodinu. Novou
skuteCnosti je narozeni dalsitho ditéte, které zalobce nechce v Moldavsku vystavovat
nebezpeci.

Zalobcovu predchozi #adost ze dne 17. 10. 2022 zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 2.
2023, & j. OAM-335/LE-BA02-K01-2022. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 2 Az 8/2023-26. Kasacni stiznost podanou
proti tomuto rozsudku odmitl Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 12. 9. 2024, ¢. . 6
Azs 96/2024-28.

Mezi podklady zalobou napadeného rozhodnuti zafadil Zalovany také informace ohledné
politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku, které
shromazdil v prabéhu spravniho fizeni. Konkrétné se jednalo o Informaci OAMP -
Moldavsko - Zakladni prehled o zemi, ze dne 8. 10. 2024, a Informaci OAMP - Moldavsko
- Situace moldavskych obcanu vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
ze dne 16. 11. 2023. Zalobce pak nevyuZil svého prava na sezniment s podklady napadeného
rozhodnuti, které ani nenavrhl doplnit.

Dne 13. 11. 2024 pak zalovany vydal napadené rozhodnuti, v jehoz oduvodnéni konstatoval,
ze se v pripadé zalobce jedna o jeho druhou zadost, shrnul pribéh predchoziho spravniho
v/ 4 4 vV 4 4 v ’ M 4 4

fizeni a soudniho prezkumu, ve kterém rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
obstalo. Po provedeném porovnani posoudil zalobcovu zadost podle § 10a odst. 1 pism. €) a
§ 11a odst. 1 zakona o azylu, nebot shledal, ze zalobce v azylovém fizeni neuvadél relevantni
nove skutecnosti. Obavu z nebezpeci hrozicitho zalobcové rodiné v Moldavsku z davodu
P . , , . v v ’ ey ’ . 7 V7 . v ’
jejich ukrajinské narodnosti mél zalobce uvést jiz vramci prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, nebof mu musela byt objektivné znima, pokud ji povazoval za
natolik zavaznou. Je tedy dusledkem zalobcova zavinéni, Ze tato idajna nova skutecnosti
nebyla pfedmétem hodnoceni v ramci prvniho spravniho ftizeni. Navic tvrzené Spatné

v 7 V7 . 4 v . o Ve v o b v v
naladéni casti moldavské spolecnosti vuci obéanim Ukrajiny nelze obecné povazovat za
s . / s IN 1 / 7
riziko pronasledovani ¢i hrozby vazné 4ymy ve smyslu zakona o azylu. Zalobce podle
zalovaného neuvedl zadnou konkrétni skuteénost, na jejimz zakladé by Zalovany mohl
dospét k zavéru, ze pravé v zalobcové individualnim pfipadé by manzellin ukrajinsky ptivod
byl skute¢né prizmatem mezinarodni ochrany relevantni. Ani narozeni druhého syna
zalobci neni natolik zasadni pro to, aby Zalovany opétovné meritorné posuzoval zalobcovu
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce ma moznost legalizovat sviyj pobyt v CR
podle zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®).
Zalovany se zabyval moznosti navratu zalobce do zemé ptivodu a opétovnou reintegraci do
’ v . VeV v v/ v /N ~ / v

tamni spolecnosti, pficemz v tomto smyslu neshledal zadnou prekazku. Zalovany uzavrel,
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ze zalobcem uvedené nové skuteCnosti se netykaji zmény situace v jeho zemi puvodu,
divodu jeho odchodu z vlasti, ani jim prezentovanych problému, které tam mél mit. Nic
nenasvédCuje tomu, ze by ze by zalobce v pfipadé navratu do vlasti mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.
Zalovany konstatoval, ze v Moldavsku nedo$lo od doby posuzovani predchozi Zadosti
zalobce k zadné zasadni zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu §
11a odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Poukédzal na to, Ze Ceska republika povazuje dle
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb. Moldavskou republiku za bezpecnou zemi
puvodu. Uzavrel, ze neshledal davody pro opakované meritorni posuzovani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce ve vztahu k jim uvadénym divodiam, nebot nebyla
uvedena zadna nova skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odavodnovala opétovné
vedeni spravaniho fizeni a hodnoceni duvodi odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu.
Shledal, ze zadost je podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu nepfipustna, proto podle §
25 pism. i) téhoz zakona fizeni zastavil, aniz by posuzoval, zda zalobce splnuje podminky
pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu).

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
[ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“)], prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze zalobni namitky vykazuji velkou miru obecnosti. Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pritom plyne, ze kvalita zalobnich namitek predurcuje kvalitu
jejich vyporadani soudem (srov. napt.: rozsudek ze dne 26. 5. 2016, €. j. 2 Azs 113/2016-26

nebo rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Kde zalobni namitky postradaji
blizsi specifikaci, tam se k nim muze zdejsi soud rovnéz vyjadrit pouze v obecné roviné.

V dané véci je mezi Glastniky sporné, zda zalobce uvedl nebo zda se objevily takové nové
skutednosti, které by odtvodiiovaly opakované vécné posouzeni jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



14.

15.

16.

17.

18.

5 &.j. 2 Az 36/2024

vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven
prondsledovani z divodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd jma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skuteénosti nebo zjisténi,
které musi mit uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z tohoto
pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65 dospél k zavéru, ze: ,Hlavnim smyslem a iicelem mozZnosti
podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi
takové zavainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které
nemohbl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného rizeni. Pri
opakovaném podini Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbit na
splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této
nové Zddosti, jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u zddosti predchozi, a na strané drubé
zajistit, aby nedochdzelo k iicelovému podavini opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku dale
uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a
jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi pivodu nebo zménu poméri ve
vztabu k o0sobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zidost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢.
J. 9 Azs 14/2008-57.“ Zduraznil soulasné, ze vécné projednani opakované zadosti je
vyjimkou, ,kterou je t¥eba vyklidat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich
principii rozhodovini ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekdzka
véci pravomocné rozhodnuté.“ (srov. k tomu obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2019 ¢.j. 6 Azs 15/2019-27).

Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018 C.j. 6 Azs
60/2018-43, kde vysel z toho, ze za nové skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze vécné posoudit
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoliv nové skutecnosti
nebo zjisténi, ale pouze takoveé, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho
postaveni zadatele. Uvedl, ze: ,,Obecné tedy Zalovany miiZe 7izeni o opakované Zddosti o
mezindrodni ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo netykaji Zadatele nebo jsou
na proni pohled azylové irelevantni.”

Zalobce pritom svou opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalozil na tom

uvodu, ze chce v 1 nadale zlstat, nebof zde ma manzelku a syny. Zalobcova manzelka
dtvod hce v CR i nadale ztstat, nebot zd lku a syny. Zalob 1k
je statni prislusnici Ukrajiny. Na Ukrajinu se vratit nemohou a do Moldavska také ne,
protoze ma zalobce obavy z reakce moldavské spole¢nosti, ktera nema rada Ukrajince, na
jeho rodinu. Novou skutednosti je narozeni dalsiho ditéte, které zalobce se zbytkem rodiny
nechce v Moldavsku vystavovat nebezpedi.

Zalobce nevysvétlil, pro¢ toto tvrzeni uplatnil aZ ve své opakované adosti. Je pfitom nutné
souhlasit s zalovanym, ze zalobce mél obavu z nebezpeéi hrozictho Zalobcové rodiné
v Moldavsku z ddvodu jejich ukrajinské narodnosti uvést jiz v ramci prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, nebof tato jejich narodnost mu musela byt objektivné znama.
Zaroven zalobce neuvedl a soudu neni znamo, ze by se od roku 2022, kdy zalobce podal svou
prvni zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR, v Moldavsku zménila situace ve vztahu
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tamnich oblant ke statnim prislusnikim Ukrajiny. Proto neni jasné, pro¢ by mél
deklarované obavy ziskat az nyni. Zalobce ani nevysvétlil, pro¢ jsou jeho obavy natolik
4 v / v M i v v v i i v/ /4 /4 4
zavazné, ze by mohlo jeho rodiné v zalobcové vlasti hrozit nebezpeci pronasledovani nebo
vazné 4jymy. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs
28/2011-74 zkouma zdejsi soud v projednavané véci pouze to, zda byly dany podminky pro
zastaveni fizeni. Divody uvadénymi zalobcem ma povinnost se zabyvat pouze z toho
hlediska, zda mu mohly byt znamy v dobé prvni zadosti, a zda je tedy mohl uvést, ¢i zda mu
v tom nebranily objektivni dtvody, zpravidla spocivajici v tom, ze o téchto divodech viubec
nevédél nebo je nemohl z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pricin uvést. Soud
neshledal, Ze by zalobci uvadéné nové duvody nemohly byt znamy jiz pred podanim jeho
7 N/ Ve Vv M 4 4 M Ve v Ve
prvai zadosti ¢i ze by je nemohl uvést. Namitce nelze prisved<it.

Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 2 Az 8/2023-26, kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ve véci prvai zalobcovy zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, zabyval tvrzenim zalobce ohledné nutnosti péle o nezletilého
potomka a ztotoZnil se se zavérem Zalovaného, Ze Zalobctiv zajem %it v Ceské republice, aby
byl v kontaktu se synem, a jeho obava ze stradani matky zijici v Moldavsku, nejsou
relevantnimi davody pro udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti odkazal Méstsky
soud v Praze na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. usneseni ze dne 8. 1. 2009, ¢.
j- 2 Azs 66/2008-52, a rozsudek ze dne 21. 5. 2010, €. j. 6 Azs 5/2010-57), dle které trvaly
pobyt syna Yadatele o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské republiky neni
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Paklize zalobce mél zajem realizovat své pravo
na rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky, nemtiZe zanevit na povinnosti dodrZovat
pravidla stanoveni pro pobyt cizinct v Ceské republice, p¥item? i v pipadé, Ze nejsou
naplnény podminky pro udéleni azylu, zakon o pobytu cizinci poskytuje moznosti
legalizace pobytu na tizem{ Ceské republiky. V této souvislosti pak Méstsky soud v Praze
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 37/2003-47,
kde se uvadi, ze ,poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro povoleni pobytu cizince na vizemi
CR a nelze je zaméiovat s jinjmi legilnimi formami pobytii cizincii na shizemi republiky tak, jak
jsou upraveny zdkonem ¢& 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi CR. Tyto zavéry se podle
nazoru soudu plné uplatni i na nyni projednavany pripad a nemuze na nich niceho zménit
ani nove tvrzena skutecnost, ze se zalobci narodil dalsi syn.

Rozhodné pak zalobcem uvadéné diavody opakované zadosti nespliiuji druhou z podminek
podle § 11 odst. 1 zikona o azylu, tedy podminku stanovenou v pism. b) citovaného
4 M v v /4 v Ve **V_V /7 v v/ 4 v /
ustanoveni, tj. ze nové tvrzené skutecnosti ¢i zjisténi svédéi o tom, ze by zalobce mohl byt
4 4 4 o o / 4 \4 4 /v 4
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna
/. ’ /7 vV Vv M v 4 v \4
yma podle § 14a zakona o azylu. Z tvrzeni zalobce rovnéz ani soud nedospél k zavéru, ze
by mohl byt zalobce nebo jeho rodina vystaveni pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12
zakona o azylu. Za soucasného stavu taktéz nelze zalobcovy dtvody podtadit ani pod zadny
dtivod uvedeny v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a), b) nebo c) zakona o azylu, nebot Zalobci
v souvislosti s jeho tvrzenimi nehrozi zavazna Gjma a) trestu smrti ¢i popravy, b) muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, nebo ¢)
vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z davodu svévolného nasili v
situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Zalobcova tvrzeni dle nazoru
soudu sleduji ryze Glelovou snahu o legalizaci jeho pobytu, nebot po posouzeni celé véci
nezbyva nez konstatovat, ze zalobce neuvedl, a ani se neobjevily, zadné nové skutecnosti
nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni a svédéi o tom,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



21.

22.

23.

24.

7 &.j. 2 Az 36/2024

ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona. V tvrzenich zalobce tedy zalovany
logicky neshledal zadné duvody, které by bylo mozné podfadit pod nové tvrzené azylové
relevantni divody dle § 12 a § 14a zakona o azylu.

Soucasné si zalovany pro fizeni zajistil 1 aktualni informace o zemi pivodu. Konkrétné se
jednalo o Informaci OAMP - Moldavsko - Zakladni prehled o zemi, ze dne 8. 10. 2024, a
Informaci OAMP - Moldavsko - Situace moldavskych oblant vracejicich se do zemé po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi, ze dne 16. 11. 2023. Z téchto informaci mimo jiné
/ 4 v M i o b v/ 4 AN * Vv v i
vyplyva, ze se situace v zemi puvodu nijak od doby fizeni o prvni zadosti zalobce nezménila,
resp. nezménila se zpusobem relevantnim pro udéleni mezinarodni ochrany; ani zalobce
ostatné v tomto sméru nic v rizeni pred zalovanym netvrdil.

Soud se dale k zalobni namitce zabyval otazkou institutu bezpecné zemé. Podle § 16 odst. 2
zakona o azylu jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zadost o udéleni mezindarodni ochrany,
jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze stitu, ktery Ceskd republika povaZuje
za bezpecnou zemi piivodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, Ze v jeho pripadé
tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Toto ustanoveni umoznuje v pripadech tzv.
bezpeénych zemi za splnéni uvedenych podminek upustit od plného prezkumu zadosti o
mezinarodni ochranu. Podle § 2 bodu 16. vyhlagky &. 328/2015 Sb. povazuje Ceska republika
Moldavsko za bezpecnou zemi puvodu. Podle ¢lanku 37 odst. 2 proceduralni smérnice
~Clenské stary zajisti pravidelny prezkum situace ve téetich zemich oznacenych jako bezpecné podle
tohoto clanku.“ Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs
161/2022-56 dovodil, ze ,ministerstvo tedy musi prezkoumat bezpecnost zemé alespori jednou za
kalendarni rok. Musi téZ soustavné sledovat situaci v bezpecné zemi piivodu a v pripadé nablych
& vyznammnych zmén situace zvdzit prebodnoceni bezpecnosti.“ Lze souhlasit s tim, ze pti
postupu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu musi byt oznaceni bezpecné zemé pravdive,
vychazejici z aktualni situace. V tomto pripadé vsak nebyla zadost zamitnuta podle § 16 odst.
2 zakona o azylu, nybrz fizeni bylo zastaveno pro nepripustnost zalobcovy zadosti. Soud
pak neshledal ani namitany (a blize nespecifikovany) rozpor s rozsudkem Soudniho dvora
EU ze dne 4. 10. 2024, sp. zn. C-406/22, resp. zdejsi soud neshledal, ze by napadené
rozhodnuti nereflektovalo zavéry podle citovaného rozsudku SDEU. Namitka neni
duvodna.

Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
stavu véci, ktery ma oporu ve spise, pricemz zalovany sviij zavér o naplnéni podminek pro
postup dle § 25 pism. i) zikona o azylu ve spojeni s § 10a pism. €) a § 11a odst. 1 zakona o
azylu dostate¢nym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptisobem v rozhodnuti oddvodnil.

Za situace, kdy v daném ptipadé byly naplnény podminky pro postup dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu ve spojeni s § 10a pism. €) a § 11a odst. 1 zakona o azylu, tedy pro zastaveni
v/ 4 /7 N7/ Vv v 4 M 4 4 eV

fizeni o opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebyl zde jiz prostor pro
meritorni posouzeni této zadosti. Zalovany proto v pfipadé zalobce postupoval zcela
spravné, kdyz znovu neposuzoval naplnéni divodd pro udéleni mezinirodni ochrany
v jejich jednotlivych formach.

VL
Zavér a naklady fizeni
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Ze vsech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / 4 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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