¢.j. 41 Ad 13/2024-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobkyné: H. K., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Svobodnym
sidlem V Jameé 669/1, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. X ze dne 3. 7. 2024

takto:

I.  Vyrok IIL rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni & j. X ze dne 3. 7. 2024 se
zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fzeni ve vy$i 11 582 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2024 Zalovana podle § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi”) pfiznala zalobkyni od 27. 10. 2023 invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné
ve vysi 10 225 K¢ mési¢né. Soucasné vyslovila, ze od 1. 1. 2024 se zvysuje zakladni vyméra
invalidniho dichodu na 4 400 K¢, a zalobkyni tak nalezi invalidni dtchod ve vys$i 10 585 K¢
mésiéné. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky. Zalovana rozhodnutim ze
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dne 3. 7. 2024 zménila své rozhodnuti ze dne 10. 1. 2024 tak, ze invalidni duchod ptiznany
od 27. 10. 2023 ¢ini 10 226 K¢ mésicné (vyrok L), od 1. 1. 2024 se zvysSuje na 10 586 K¢
mési¢né (vyrok II.) a podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona o dtichodovém pojisténi
se zalobkyni od 10. 8. 2024 odnima invalidni dichod (vyrok IIL.).

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala, ze je tfeba odliSovat fizeni o zméné poskytovani davky a fizeni
o zméné vyse davky. Zduraznila, ze svymi namitkami ze dne 1. 2. 2024 uéinila predmétem
v/ 4 /7 N7/ M / Vv 4 4 eV Ve / M i 4 o ~ 4
fizeni posouzeni zadosti o zvySeni davky jiz pfiznaného invalidniho diachodu. Zalovana
proto podle zalobkyné nemohla rozhodnout o odnéti invalidniho dachodu, a to ani na
zakladé § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
v 4 Vev/ v * o ~ v v \4 4 v/ 4

ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobkyné konstatovala, ze pokud zalovana v fizeni o

4 i 4 b M \4 \4 v /7. M 4 v /v 4 J &5 U 4
namitkach zjistila, ze Zalobkyné neni invalidni, méla z moci Gfedni zahajit samostatné rizeni.

. Zavér o poklesu pracovni schopnosti jen 30 % podle zalobkyné posudkova lékarka v
posudku ze dne 16. 4. 2024 ulinila, aniz by podrobnéji zkoumala jeji zdravotni stav a bez
osobniho vysetreni. Nezhodnotila celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat
denni aktivity, jak uklada kapitola XIII, oddil A, polozka 2b prilohy k vyhlasce Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Glely invalidity, (dale jen ,vyhliska o posuzovani invalidity®). Zalobkyné postradala také
informaci o tom, jaké pracovni ¢innosti by pro ni byly s ohledem na jeji zdravotni postizeni
zvladnutelné. Upozornila na sva zdravotni postizeni, ktera ji snizuji kvalitu zivota a brani
ve vjkonu pracovni &innosti, a zdtraznila, e se jeji zdravotni stav zhor$uje. Zalobkyné
poznamenala, ze pomérovani pracovni schopnosti jen podle nezavaznéjstho omezeni je v
rozporu s ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi pravo na primérené hmotné
zabezpeceni pri nezpusobilosti k praci. Zduraznila, Ze tato nezpusobilost definovana jako
souhrn vSech jejich zdravotnich omezeni.

. Podle zalobkyné je nepravdépodobné, ze by za pouhych pét mésici mezi zpracovanim
posudku pro fizeni v prvnim stupni a zpracovanim posudku pro namitkové fizeni doslo k
takovému zlepseni jejitho zdravotniho stavu. Pozadovala proto, aby byl zpracovan novy
znalecky posudek stran zjisténti jeji invalidity. Dale zalobkyné popsala své zdravotni potize

M o / 4 \4 / 4 Ve v 4 M . 4
a jejich dasledky pro vykon prace. Konstatovala, ze chce byt nadale uzite¢na a invalidni
dtchod by ji umoznil, aby se domluvila se zaméstnavatelem na urcitych Glevach.

. Zalobkyné navrhla, aby soud zru$il vyrok III. napadeného rozhodnuti a véc vrtil Zalované
k dalsimu fizeni.
Vyjadreni Zalovaneé k zalobé

. Zalovana ve svém vyjadreni poukazala na posudek o invalidité ze dne 16. 4. 2024, podle
kterého zalobkyné od tohoto data jiz neni invalidni. Dale uvedla, ze zdravotni stav
Yalobkyné posoudi Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
(dale jen ,posudkova komise). Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

Ustni jednani
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Pfi jednani soudu konaném dne 14. 4. 2025 zastupce zalobkyné odkazal na pisemné
vyhotoveni zaloby. Na dikaznich navrzich uvedenych v Zalobé vsak netrval. Uvedl, zZe
zalobkyné souhlasi se zavéry posudkove komise, které potvrzuji davodnost zaloby.

Povérena pracovnice zalované pti tomto jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé
a's ohledem na zavéry posudku posudkové komise ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

Soud pri jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku posudkové
komise ze dne 27. 1. 2025, v¢etné protokolu o jednani posudkové komise.

Posouzeni véci soudem
Zaloba je duvodna.

Soud vSak neptisvédcil namitce, ze zalovana nebyla opravnéna rozhodnout o odnéti
invalidniho dtchodu. Zalobkyné se myli, pokud z obsahu namitek, které uplatnila,
dovozuje, ze spravni fizeni bylo vedeno jen o vysi invalidniho diachodu, nikoli o davce jako
takové. Rizeni o ndmitkéach totiZ nelze oddélovat od Hzeni v prvnim stupni. Soud p¥ipomin4,
ze dané spravni rizeni bylo zahajeno zadosti zalobkyné ze dne 27. 9. 2023 o ptriznani
invalidntho dichodu. Takto vymezeny predmét je pfitom rozhodujici pro zodpovézeni
otazky, zda mohla zalovana napadenym rozhodnutim invalidni dachod zalobkyni
odejmout. Vzhledem k tomu, ze zalovana napadenym rozhodnutim zménila rozhodnuti o
ptiznani invalidniho dichodu (vydané v fizeni o zadosti o tento dichod), byla opravnéna
rozhodnout i o tom, ze se zalobkyni invalidni dichod odnima. Takovy postup umoznuje 1
zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 10. 1. 2013,
¢.j. 4 Ads 108/2012-37, ¢. 2815/2013 Sb. NSS.

Na rozdil od zalobkyné nespattuje soud pochybeni ani v tom, ze zalobkyné nebyla v

o v 4 4 v/ 4 v v v / 4 v i 4
prubéhu spravniho fizeni osobné vySettena. Soud podotyka, ze nebylo povinnosti

4 4 v % 4 4 \4 . Vo v Ve

posudkového lékare za Gicelem zpracovani posudku pozvat zalobkyni a osobné ji vySettit,
pokud o zdravotnim stavu zalobkyné tak, jak jej zjistil z pfedlozené zdravotni dokumentace,
nemél pochybnosti. V tomto ohledu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 3 Ads 254/2016-64, podle kterého ,ikolem posudkovych lékaru i
posudkovych komisi Ministerstva prdce a socialnich véci neni primdarné vysetrovdani posuzovanych
o0sob, ale pouze posudkové zhodnoceni ndlezii klinickych lékari, které jsou pro vypracovini
posudku podkladem. Lékar ¢i posudkovd komise sice mohou v p¥ipadé pochybnosti o pritkaznosti
nékterych ndlezi  provést pri  jedndni orientacini vysetteni posuzované osoby, neni
to vsak zakonem predepsano a zdvazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt veseny
vyslanim posuzované osoby k vysetreni na nékterém z klinickych pracovist™. V nyni reSené véci
byla pro vypracovani posudku k dispozici Cetna dostatecné prukazna zdravotnicka
dokumentace, a osobni vysetfeni zalobkyné posudkovymi lékati Institutu posuzovani
zdravotniho stavu tak nebylo tfeba. Otazkou, zda bylo vysledné posouzeni zdravotniho
stavu spravné, ¢i nikoli, se bude soud zabyvat nize.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 27. 9. 2023 pozadala
o ptiznani invalidniho dichodu. V posudku o invalidité ze dne 23. 11. 2023 posudkova
lékatka MUDr. J. C. oznadila za rozhodujici p¥éinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu A, polozce 2b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi
35 % s tim, ze podle § 3 a § 4 téze vyhlasky se procentni mira poklesu pracovni schopnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



14.

15.

16.

17.

4 41 Ad 13/2024

neméni. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana dne 10. 1. 2024 rozhodnuti, jimz
zalobkyni od 27. 10. 2023 priznala invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné nimitky. Zalovana si v Hzeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité zalobkyné, ktery dne 16. 4. 2024 vypracovala MUDr. O.
M. Tato posudkova lekaika opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru,
ze rozhodujici  pfic¢inou jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
srovnatelné s postizenim uvedenym v kapitole XIII, oddilu A, polozce 2b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila pro obdobi od 27. 10.
2023 do 15. 4. 2024 ve vysi 35 % a od 16. 4. 2024 ve vysi 30 % s tim, ze se ve smyslu § 3 a 4
vyhlasky jiz neméni. Na zakladé tohoto nového posudku vydala zalovana zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 3. 7. 2024, jehoz vyrokem IIL. zalobkyni od 20. 8. 2024 invalidni dachod
odnala s odtivodnénim, ze zalobkyné jiz neni invalidni.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost

ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
poj P ) ) J P

Vv . v Vv 0, Vv - 7 0, . Vi . . . 2

stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, Ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
p ] vy vy
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou Cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
v N v v/ . Ve /] . /4
pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vySetreni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
**V_V / v v / Ve M M v/ / 4
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze za zdravotn{ postiZent se
pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na {Grovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou dinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové dinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti.
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Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadeé se urct, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pr¥icinon dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postiZeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti zvysit az o 10 procentnich boda v pfipadé, Ze pFicinou dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni téchto
zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici
(odst. 1), nebo v pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na
jeho schopnost vynzivat dosaZené vzdélini, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétsi, nez odpovidda horni hranici (odst. 2). Z odstavce 3 téhoz ustanovent plyne,
ze zvysSeni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcit 1 a 2 nesmi v sthrnu
prevysit 10 procentnich bodi.

V nyni resené véci byl zalobkyni odnat invalidni dachod s odavodnénim, ze z dtivodu jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost jen o 30 %.
Pro vznik (a trvani) naroku na invalidni duchod pro invaliditu prvantho stupné je v$ak nutneé,
aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpoklada pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 tehoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliiovala podminky alespon prvniho stupné invalidity, tedy zda u ni doslo k
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v
daném pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, zda zalobkyné ziskala
potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy pfedpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod,
jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto se soud touto otazkou nezabyval.

Jiz vyse bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno zavérem posudkové
lékatky z namitkového fizeni o mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s
timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékatské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity predevs$im zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho tizeni v intencich
§ 52 odst. 1s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva préace a socialnich véci v Usti nad Labem, kter4 je v téchto vécech podle § 4 odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, povolana k
posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich tizenich ve vécech dichodového pojisténi.
Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, miru poklesu jeji pracovni
schopnosti a stupen invalidity véetné data jeho pripadné zmény.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni [predsedkyné MUDr. M. S., lékaika MUDr. Z. B. (odbornost:
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revmatologie) a tajemnice L. W.], posudek ze dne 27. 1. 2025 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace
(spisova dokumentace Institutu posuzovani zdravotniho stavu Décin, spisova dokumentace
namitkového fizeni a zdravotnicka dokumentace praktického lékare - MUDr. R. H.).
Zalobkyné byla jednani komise p¥itomna a p¥imo p¥i jednani komise byla vyslechnuta a
vysettena odbornou lékarkou z oboru revmatologie. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké 1ékarské nalezy, zpravy, vysetreni a dalsi listiny méla komise k dispozici. Jednalo
se o 1ékarské zpravy MUDr. ]. S. ze dne 7. 11. 2022 a 11. 12. 2023, MUDrx. J. T. S., Ph.D., ze
dne 4. 12. 2023, MUDr. M. Z. ze dne 1. 2. 2011, MUDr. D. Ch. C. ze dne 24. 5. 2017 a 29,
5.2017, MUDr. M. S., Ph.D., ze dne 10. 8. 2022, 14. 6. 2023, 20. 9. 2023 a 3. 1. 2024, MUDr.
P. K. ze dne 3. 3. 2011, MUDrx. S. R. ze dne 3. 3. 2011, MUDr. M. H., Ph.D., ze dne 27. 4.
2023, 7. 12. 2023 (vCetné rozpisu procedur na obdobi od 2. 1. do 2. 2. 2024) a 17. 7. 2024,
prim. MUDr. V. V. ze dne 7. 12. 2006, MUDr. L. C. ze dne 2. 2. 2021, MUDr. I K. ze dne
9.2.2021, 16. 2. 2021 a 3. 3. 2021, MUDr. V. S. ze dne 30. 9. 2008, MUDr. M. N. ze dne 23.
4. 1993, MUDr. J. Ch., Ph.D., ze dne 21. 11. 2022, 26. 11. 2022 a 15. 2. 2023, MUDrx. P. B.
ze dne 21. 5. 2023, MUDrx. J. D. ze dne 15. 3. 2024, MUDr. T. H. ze dne 20. 1. 2023, MUDr.
A.S. ze dne 24. 11. 2021, MUDr. P. C. ze dne 21. 12. 2016, 19. 7. 2017 a 9. 1. 2022, MUDr.
R. B. ze dne 14. 2. 2014 a MUDrx. S. C. ze dne 14. 10. 2016, dile o zpravy z Chirurgického
oddéleni Nemocnice Décin (hospitalizace v dobé od 5. 9. do 30. 9. 1985, vySetteni 15. 10.
1985 a 13. 11. 1985) a dekurzy za obdobi od 20. 9. 1999 do 3. 6. 2014 (bez blizsi specifikace
oSetrujictho lékare).

Na zakladé posouzeni obsahu téchto podkladt a vlastniho vysetfeni zalobkyné dospéla
posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 3. 7. 2024)
zalobkyné splnovala kritéria pro invaliditu prvaiho stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi, nebot jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla o 35 %.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou s

M / Vev/ 4 M v v M 4
nejvyznamneéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné byla periferni
spondylartritida. Podle revmatologa lze onemocnéni srovnat s funkéni tfidou zdatnosti u
revmatoidni artritidy b/c (omezena zdatnost, nezvladne fyzicky narocné prace, lehke prace
zastane).

Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné hodnotila posudkova komise podle prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a to jako funk¢éné srovnatelné se zdravotnim postizenim
uvedenym v kapitole XIII - postiZzeni svalové a kosterni soustavy, oddilu A - artropatie,
polozce 2 - revmatoidni artritida (RA), podpolozce 2b — pomalu progredujici formy, lehkd az
stredni porucha funkce, HAQ > 0,5 a < 1,0, nékteré denni aktivity vykondaviny s obtizemi, s
vyuzitim kompenzacnich mechanismi a prostvedkd, aktivita trvale nizkd, DAS 28 < 3,2, mozna
obcasna vzplanuti, stavy bez organového poskozeni a systémovych projevii, rentgenovd prechodna
progrese minimdlni. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 20 az 35 %. Posudkova komise vysvétlila, Ze se jednd o pomalu
s .V ’ v v , ’ ..
progredujici postizeni s lehkou az stfedni poruchou funkce, s trvale nizkou aktivitou
(zanétlivé parametry jsou v normé) a oblasnymi vzplanutimi, bez systémovych projevi,
rentgenova progrese je minimalni. Nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi, pti
exacerbaci coxitidy je nutné odlehéeni chtize kompenza¢nimi opérnymi pomuickami (pti
. 7 ’ . ’ v ’ , .. .
jednani posudkové komise aktualné probihala oboustranna coxitida sonograficky
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potvrzena). Vzhledem k pfidruzenym onemocnénim, a predev§im vertebrogennimu
syndromu bedernimu a stavu po operaci L5/S1 pfednim pristupem se zavedenim implantatu,
posudkova komise zvolila horni hranici rozmezi (tj. 35 %) s tim, ze podle § 3 a § 4 téze
vyhlasky se procentni mira poklesu pracovni schopnosti neméni.

Posudkova komise dale uvedla, ze se neztotoznuje se zavérem namitkového fizeni se
stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 30 %, protoze nebylo prihlédnuto k
obc¢asnym vzplanutim coxitidy a také nebylo prihlédnuto ke stavu po operaci bederni patere.
Dodala, ze zdravotni postizeni nezaradila do kapitoly XIII, oddilu A, polozky 2c (40-60 %),
\4 M 4 v 4 v / Vev/ 4 4 v i M
protoze se nejedna o sttedni az vyraznéjsi poruchu funkce hornich a dolnich koncetin, nejsou
v/ 4 i Ve 4 . e v 4 4 v 4 v 4
ptitomny kloubni deformity ¢i svalové atrofie, aktivita onemocnéni neni stfedni az vysoka.
Posudkova komise uzavrela, ze zalobkyné je schopna vykonavat dosavadni zaméstnani ve
zkraceném pracovnim uvazku.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 27. 1. 2025, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezittm posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozene lékarské
dokumentace, odbornych 1ékarskych naleza a vlastniho vysetteni zalobkyné posudkovou
komisi. Soud poklada tento posudek za uplny, objektivai a presvédcivy. S jeho zavéry se
proto soud ztotoznil.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, (zejména vychazeje ze zavéru posudkové komise,
ze zalobkyné splnila podminky invalidity prvniho stupné) dospél soud k zavéru, ze zaloba
je divodna. Zalovani totiz p¥i svém rozhodovani vychizela z nelplné zjidténého
skutkového stavu (za hlavni podklad svého rozhodnuti vzala nespravny posudek o invalidité
zalobkyné ze dne 16. 4. 2024), coz zaklada vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. pro vadu fizeni zrusil a
soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, Ze se véc vraci Zalované k dal$imu rizeni. V ném
bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku. Bude proto na zalované, aby znovu rozhodla o namitkach zalobkyneé,
pricemz bude vychazet z toho, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni v prvnim stupni invalidity.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni o zalobé v celkové vysi 11 582 K.
Naklady fizeni tvofi odména a ndhrada hotovych vydaji zastupce zalobkyné véetné DPH.
Vyse odmény a nahrady vychazi z vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatG a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, (dile jen
»advokatni tarif). Advokatni tarif byl s Gcinnosti od 1. 1. 2025 novelizovan vyhlaskou ¢.
258/2024 Sb.; podle &l. I této vyhlasky plati, Ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti
ucinnosti této vyhlasky prislusi advokdtovi odména podle vyblasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti vicinnosti této vyhlasky.

Zastupce zalobkyné ucinil dva Gkony pravni sluzby [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
pred 1. 1. 2025. Za tyto tkony mu podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojenis § 7 bodem 3 a § 9
odst. 2 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 nalezi odména 2x 1 000 K¢, tj.
2000 K¢, apodle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve stejném znéni nahrada hotovych
vydaji advokata 600 K¢ (dva rezijni pausaly po 300 K¢). Po 1. 1. 2025 uéinil zastupce
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zalobkyné jeden tkon pravni sluzby [Glast na jednani pred soudem - § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu]. Za tento tkon mu podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 7 bodem 5 a §
9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni uéinném od 1. 1. 2025 nalezi odmeéna 4 620 K¢ a podle
§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve stejném znéni nahrada hotovych vydaji advokata 450
K¢ (jeden rezijni pausal).

Naklady fizeni dale zahrnuji cestovné k soudnimu jednani konanému dne 14. 4. 2025 z Prahy
do Usti nad Labem a zpét ve vy$i 1301,90 K¢ (celkem 182 km, kombinovana spotfeba
vozidla Skoda Superb, RZ X, ve vysi 3,9 litru motorove nafty na 100 km dolozena
technickym prukazem, cena motorové nafty podle vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. 34,70 K¢ za 1
litr, zakladni nahrada za 1 km jizdy podle téze vyhlasky 5,80 K¢) a nahradu za promeskany
das straveny cestou k tomuto jednani a zpét ve vysi 600 K¢ [¢tyfi zapocaté pulhodiny po 150
K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. b) a odst. 3 advokatniho tarifu ve
znéni Géinném od 1. 1. 2025].

K uvedenym ¢astkam je treba pricist DPH v sazbé 21 %, kterou byl advokat podle zvlastniho
pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vidaji (9 571,90 K&), 1j. &stku 2 010,10 K&

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 14. dubna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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