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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobce J. H., narozeny X
bytem X
proti
zalované Ceska spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou ¥alobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2024, &. j. X,
jimz byly podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ¥4d“), zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 27. 1. 2024, ¢. j. X, kterym byla zalobci dle § 56 odst. 1 pism.
c) a e) ve spojeni s § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), od 20. 3. 2024 snizena vySe
invalidntho dichodu pro invaliditu tfettho stupné nainvalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné. Soucasné bylo stanoveno, ze invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné ¢ini 11 397 K¢ mésicné.
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Zaloba

2. V zalobé zalobce nejprve zrekapituloval vyvoj svého zdravotniho stavu svazbou na
dosavadni prabéh dané véci. Nasledné namitl, Ze je napadené rozhodnuti v rozporus § 38, §
39 a § 42 zakona o duchodovém pojisténi ve spojenti s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®), jakoz i s § 2 odst. 4, § 3, § 6 odst. 2, § 8, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3
spravniho radu.

3. Zalobce namitl, ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro absenci odtvodnéni
zlepseni jeho zdravotniho stavu oproti stavu ke dni vydani predchazejictho rozhodnuti,
kterym mu byl ptiznan invalidni duchod ve tfetim stupni. Zalovana v tomto ohledu dle
zalobce neuvedla, jakym zptsobem posudek o invalidité hodnotila, jakym zptsobem

*eV) i 4 4 oL 4 4 4 M v M
zjistovala a zohlednila rozhodna posudkova kritéria stanovena pravnimi predpisy a na
zakladé jakych Gvah dospéla k zavéru, ze posudek o invalidité je v tomto sméru presvedcivy.
Zalovana pak nehodnotila dotceny posudek ani v kontextu zalobcem uplatnénych namitek

YN ’ g v v s
opirajicich se o zdravotni dokumentaci. Zalobce k tomu konstatoval, ze ke zlepSeni jeho
zdravotniho stavu ve skutecnosti vibec nedoslo a posudkovi lékari zkreslili zjisténi
z podkladové zdravotnické dokumentace.

4. Dale zalobce uvedl, ze je jeho zdravotni stav soustavné popisovan jako zavazna forma
paranoidni schizofrenie svyznamnou slozkou psychotické symptomatiky, v minulosti
v v N4 i M M /. 4 / Ve 4 v M v / 1 i
opakované vyzadujici hospitalizaci v Gstavni péci, ktera vzdy vedla jen k dodasné stabilizaci
dusevniho stavu, opakované nasledovaného relapsem, pricemz tyto skutecnosti u zalobce
nakonec vedly k nutnosti naridit ochranné léceni. Podle zalobce posudkova lékarka
dezinterpretovala stabilizaci jeho zdravotniho stavu, a to v rozporu s lege artis a § 99 odst. 4
az 6 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni
zakonik®). Zalobce uvedl, zZe stabilizace jeho dusevniho stavu byla konstatovana v navrhu
Psychiatrické nemocnice Horni Berkovice ze dne 5. 5. 2023 na zménu ochranného léceni z
Ustavniho na ambulantni. Posudkova lékarka i zalovana vsak opomnély, ze tento zavér
. 4 4 4 v v / 4 / /v 4 4
navazuje na § 99 odst. 6 trestniho zakoniku, dle néhoz Gstavni forma ochranného léceni trva
. /v \4 4 Ve 4 4 . /o v / v/ . /v
nanejvys 2 roky a prodlouzeni pfipada v Givahu jen ve vyjimecnych pripadech, nebyla-li lecba
béhem dvou let ukoncena. Navrh na zménu formy ochranného léceni z Gstavni na
ambulantni tedy vypovida pouze o tom, Ze nejsou splnény trestnépravni predpoklady pro
vyjimeéné prodlouzeni Gstavni formy ochranného 1élenti; je vsak irelevantni pro posouzeni
toho, zda doslo k podstatnému pozitivnimu progresu zavaznosti dusevni poruchy. Pokud
by u zalobce skute¢né doslo ke snizeni zavaznosti jeho dusevni poruchy, soud by ochranné
1éeni dle § 99 trestniho zakoniku zrusil, k ¢emuz vsak v pripadé zalobce nedoslo. V pripadé
\4 4 4 4 /v 4 Ve o \4
zalobce bylo ulozeno ambulantni ochranné léceni na dobu neurcitou s dirazem na to, ze
vynechani medikace by u zalobce vedlo k navratu psychickych potizi. Zalobce téz zminil,
v v ’ ’ . ... v 7 , , oy .
ze se zalovana v této souvislosti nijak nevyporadala s rozhodnym posudkovym kritériem dle
kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy s hlediskem kvality a délky
remise. Remise pfitom u zalobce nema s ohledem na nutnost uzivani medikace pevny a
dlouhodoby charakter. Podle zalobce si zalovana v této souvislosti méla vyzadat doplnéni
posudku.

5. Nasledné zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz bylo
zalozeno na posudku, ktery dovozuje zlepSeni jeho zdravotniho stavu od skutecnosti, ze se
trvalé a posudkové vyznamné zhorseni zdravotniho stavu neprokazalo. Podle zalobce je pak
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zcela nepochopitelné, jak by se jeho stav mohl dale zhorsit, nebot v predchozim posudku o
invalidité ze dne 5. 11. 2018 byl pokles jeho pracovni schopnosti hodnocen 70 %. Zalobce
zduraznil, ze zavéry podkladového posudku jsou v rozporu se skuteCnym stavem, nebot
v mezidobi od posudku z roku 2018 doslo u zalobce ke zhorseni jeho dusevni poruchy,
jelikoz v dusledku zavazné dekompenzace muselo byt zalobci ulozeno trestnépravni
ochranné opatreni ve formé psychiatrického ochranného léceni, jez bylo realizovano
v Gstavni formé po maximalni pfipustnou dobu dvou let a nadale pokracuje v ambulantni
formé na dobu neurditou. Zalobce upozornil té% na to, Ze v posudkovém zhodnoceni i
v napadeném rozhodnuti chybi informace o jeho opakované hospitalizaci na
psychiatrickych oddélenich (24. 6. 2020 az 17. 7. 2020, 12. 10. 2020 az 2. 11. 2020 a 2. 4. 2021
az 14. 4. 2021).

Zalobce konstatoval, ze je podkladovy posudek o invalidité zalozen na nepresvédc¢ivem
zavéru o poklesu jeho pracovni schopnosti pouze o 50 %, coz je hodnocent pfi dolni hranici
rozmezi stanoveného prilohou vyhlasky o posuzovani invalidity pro schizofrenii ve formé
vV 4 Vv 4 / \4 M 1.V 4 v . 4 M /. vV
tézkého postizeni. Uved] takeé, ze z posudku o invalidité neni zfejmé, co je minéno
konstatovanim, ze pti jednani o namitkach se lze vyjadrovat pouze k namitkam tykajicim se
zdravotniho stavu zalobce. Podle zalobce lze toliko usuzovat, ze se posudkova léekarka
odmitla zabyvat jeho konkrétnimi obtizemi, které zalobce uvedl v namitkach jako prekazky

M 4 v 4 v M / 4 / v Ve /4 4
pro jeho pracovni zarazeni. Podle zalobce je ukolem posudkoveho lékare pfi posuzovani
invalidity predev$im hodnotit pfic¢innou souvislost mezi zdravotnim postizenim a jeho
konkrétnimi symptomy a poklesem pracovni schopnosti. Zalobce poté oznadil za
spekulativni a nepodlozeny posudkovy zavér o jeho udajné adaptaci na chronické zdravotni
postizeni. Za adaptaci na zdravotni postizeni nelze povazovat preménu ustavniho
ochranného léceni na ambulantni. Naopak pokracovani ochranného léceni v ambulantni
formé vyvraci moznou adaptaci. Predpokladem pro zlepseni zdravotniho stavu by bylo dle
zalobce zruseni ochranného léceni jako takového. S ohledem na vyse uvedené tak zalobce
dospél k zavéru, ze u néj od roku 2018 naopak doslo ke zhorseni zdravotniho stavu a pokles
jeho pracovni schopnosti mtze nyni dosahovat az 80 %, tedy horni hranice stanoveného
J p P y y

4

rozmezi.

Vyjadfeni Zalované k zZalobé
Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé nejprve zrekapitulovala dosavadni prubéh fizeni
ve véci, pri¢emz poukazala na dotéenou pravni dpravu. Podotkla, ze posuzovani miry
poklesu pracovni schopnosti je odbornou otazkou vyzadujici znalosti z oboru mediciny a
4 /4 v 4 VeV 4 . 4 4 4 ’ / M
posudkoveého lékatstvi, pficemz v tomto ohledu je zalovana vazana posudky vypracovanymi
posudkovymi lékati Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Dale Zalovana sdélila, ze byl
v fizeni o namitkach vypracovan Institutem posuzovani zdravotniho stavu novy posudek ze
dne 13. 3. 2024, na jehoz zakladé bylo napadené rozhodnuti vydano. Jelikoz bylo zjisténo,
ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil ke dni 8. 11. 2023 pouze 50 %, nespliioval jiz
zalobce podminky pro treti stupen invalidity, ale invalidity druhého stupné. Rozhodujici
V/Ve v v/ . 4 4 v . / Vev/
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti bylo urdeno zdravotni postizeni uvedené v kapitole V,
polozce 3d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. S ohledem na Zzalobni namitky
navrhla Zalovana prezkoumat zdravotni stav zalobce posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise MPSV*). Zavérem uvedla, Ze za dosud
eV _V /4 4 M v v v 4
zjisténého skutkového stavu navrhuje predmétnou zalobu zamitnout.
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Jednani soudu

Ze soudniho jednani konaného dne 16. 4. 2025 se zalobce telefonicky omluvil, pfi¢emz
nepozadal o odroceni jednani, a proto soud podle § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), ve véci jednal a rozhodl v
nepfitomnosti zalobce.

Pfi tomtéz jednani povérena pracovnice zalované plné odkazala na dosavadni vyjadreni ve
véci a navrhla Zalobu zamitnout. Upozornila pfitom na jednoznacné zavéry plynouci z

posudku posudkove komise MPSV.

Soud provedl podle § 52 odst. 1 s. f. s. dokazovani protokolem z jednani posudkové komise
MPSV ze dne 27. 1. 2025 a posudkem posudkové komise MPSV ze dne 27. 1. 2025, ktery
nechal soud vypracovat pro Ucely predmétného soudniho ftizeni. Dale soud provedl
dokazovani zalobcem predlozenym navrhem Psychiatrické nemocnice Horni Befkovice ze
dne 5. 5. 2023 na preménu formy vykonu ochranného léceni zalobce, ze které se podava, ze
byly dle nazoru uvedené psychiatrické nemocnice splnény podminky pro to, aby forma
ochranného lééeni zalobce byla zménéna z formy Gstavni na formu ambulantni. Rovnéz tak
soud provedl dokazovani usnesenim Okresniho soudu v Litométicich ze dne 21. 6. 2023, sp.
zn. 3 Nt 21/2022, z néhoz vyplyva zména formy ochranného 1é¢eni psychiatrického, které
bylo Zalobci ptivodné ulozeno v Gstavni formé, na ochranné léceni ve formé ambulantni.
Dokazovani bylo provedeno téz informaci o zdravotnim stavu ze dne 29. 5. 2024 MUDr. E.
P. (psychiatra), ve které bylo konstatovano, ze se u zalobce predpoklada celozivotni lécba,
pricemz jeho aktualni zdravotni stav je diky medikaci relativné stabilizovany, na kontroly
dochazi pravidelné, poruchy vnimani nebo bludy nejsou pfitomné, avsak pracovni prognéza
je velice nepfizniva. Z propoustécich zprav ze dne 17. 7. 2020, 2. 11. 2020 (Psychiatricke
nemocnice Horni Berkovice) a ze dne 14. 4. 2021 (Psychiatrické oddéleni Masarykovy
nemocnice v Usti nad Labem), jimi# bylo také provedeno dokazovani, pak plyne, e byl
zalobce hospitalizovan pro paranoidni schizofrenii, pticemz mu byly doporuceny pravidelné
kontroly u psychiatra a uzivani medikace.

Naproti tomu soud dle nadepsaného ustanovenis. f. s. pro nadbytecnost neprovedl zalobcem
navrzené dokazovani napadenym rozhodnutim zalované, posudky o invalidité zalobce
v ramci prvostupnioveho a namitkového rizeni ve véci ze dne 8. 11. 2023 a 13. 3. 2024,
drivéjsim posudkem o invalidité zalobce ze dne 5. 11. 2023 a lékatskou zpravou MUDr. E.
P. (psychiatra) ze dne 17. 10. 2023. Uvedené dokumenty jsou totiz soulasti spisové
dokumentace, pricemz obsah spravniho spisu (tj. vsechny jeho soudasti) nelze povazovat bez
dalstho za dikaz. Vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z Gdaji a listin obsazenych
ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu vyse odkazovaného ustanoventi s. f. s.
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, &. . 7 As 83/2015-56,
ze dne 29. 1. 2009, C.j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.j.7 As 68/2011-75).
Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym
fizenim fizeni spravniho, pfi¢emz spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho fizeni,
dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, &. j. 3 Afs 194/2017-25).

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
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d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady pritom vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni 1 zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P P
/ / 4 . / /’ v / Vv \4 \4 4 o 4
provedeném Ustnim jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud Gvodem vlastniho posouzeni véci pripomina, ze spravai soudnictvi je ovladano zasadou
dispozi¢ni a koncentracni. Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tudiz
opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud nesmi nahrazovat jeho projev vile a
vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Jinak reCeno, zalobce je povinen
jim spatfované duvody nezakonnosti zalovaného rozhodnuti v zalobé explicitné uvest
a vymezit tim soudu rozsah kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4. 2012,
¢.j. 4 As 5/2012-22). Soud je nasledné takovymto vymezenim zalobnich bodu vazan,
pricemz rozhodnuti nemuze (az na vyjimky) prezkoumat z divodu, které nebyly uplatnény
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63).
K tomu soud poukazuje také na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz bylo konstatovano, ze ,/mfira precizace
alobnich bodsi do znainé miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jei.“ (srov. take rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1
Afs 142/2022-49). Soud pfitom neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce
¢1 dohledavat dukazni prostredky svédéici v jeho prospéch. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata zalobce (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, €. j. 7 As
17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. . 4 Afs 306/2020-70).

V navaznosti na shora popsané pak soud s odkazem na ustalenou judikaturu spravnich soudt
pripomina, ze prosty vycet zakonnych ustanoveni, které méla zalovana dle zalobce v
projednavané véci porusit, resp. s nimiz mélo byt napadené rozhodnuti v rozporu,
nelze povazovat za adné uplatnény zalobni bod (srov. napt. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, a rozsudky téhoz
soudu ze dne 23. 5. 2018, C. j. 6 Azs 88/2018-38, ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 8 As 64/2020-39, ze
dne 23. 9. 2021, ¢. ). 3 As 405/2019-41, nebo ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 3 As 324/2021-33). Soud
ptitom nebyl povinen ani opravnén za zalobce domyslet konkrétni argumentaci ve smyslu
jednoznaéného vyliceni toho, jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupd, tkond,
Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mély spravni organy viéi nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & p¥Hmo rozhodnutim samotnym. Zalobni nimitka spotivajici
toliko v pouhém uvedeni, ze je napadené rozhodnuti v rozporu s § 38, § 39 a § 42 zakona o
dichodovém pojisténi ve spojeni s vyhlaskou o posuzovani invalidity, jakoz is § 2 odst. 4,
§3,§ 6 odst. 2, § 8 a§ 50 odst. 4 spravniho fadu, tedy nesplriovala nalezitosti fadného
zalobniho bodu, a proto se ji soud nemohl blize zabywvat.
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K danému povsechnému tvrzeni zalobce soud pouze pro Uplnost a v odpovidajici roviné

obecnosti doplnuje, ze po prostudovani obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti

neshledal, ze by dotlené rozhodnuti zalované bylo v feseném pripadé vydano v rozporu
v / M 4 i 4 o 4 vV _V 4 4 4 v/

s zalobcem odkazovanymi ustanovenimi zakona o diichodovém pojisténi a spravniho radu.

Nasledné se soud komplexné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval predevsim v kontextu absence odivodnéni zlepseni
jeho zdravotniho stavu oproti stavu ke dni vydani predchazejictho rozhodnuti, kterym mu
byl ptiznan invalidni dtichod ve tfetim stupni.

K této zalobni namitce soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo orginu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi a jaké iivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j.
9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢. . 8 As 13/2007-100, vSak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil
ke kazdé vété uvedené v odvolani (zde namitkach); plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti
bude ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se tidil (srov. také
rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢&.j.9 As 221/2014-43,
¢i ze dne 3. 7. 2018, ¢.j. 7 As 150/2018-36, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08).

Soucasné soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74).
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na
pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli,
proc¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
¢i soud na namitku Glastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢ j. 2 As 337/2016-64). Upozornit lze téZ na zavéry vyslovené Nejvys$sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého ,,sicelem soudniho prezkumu
neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale ticinnd ochrana verejnych
subjektivnich prav adresdti vereiné spravy*.

Vychazeje z vyse popsanych judikaturnich zavért tak soud k nadepsanému zalobnimu
tvrzeni konstatuje, ze pozadavkim na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovana
v projednavané véci dostala, nebot je ztohoto rozhodnuti ztejmé, z jakych zjisténi
vychazela, jak o nich uvazila a pravné je vyhodnotila a pro¢ namitky zalobce neshledala
dtvodnymi. Podle nizoru soudu je pfitom tfeba zohlednit, Ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
dtivodl rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skuteéné toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, & 5. 1 Afs
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92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané
véci nenastala.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dle soudu nezaklada skutecnost, ze se zalovana
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, resp. posudkova lékarka v namitkovém fizeni,
obsahleji nevyjadrila k otazce zlepseni zdravotniho stavu zalobce oproti stavu, kdy byl
zalobci pfiznan invalidni dichod ve tretim stupni. Z napadeného rozhodnuti je totiz
dostateCné zfejmé, z jakych podkladi stran hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkova
lékarka v ramci namitkového fizeni vychazela, co bylo rozhodujici pficinou dlouhodobé
v/ i 4 4 v M i 4 M i VeV v /v 4
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce - tj. paranoidni schizofrenie, pfi¢emz byl téz popsan
14 . . / v 4 v 4 v Ve v
vyvoj tohoto psychického onemocnéni u zalobce od roku 2000 s tim, ze u néj probéhly
opakované relapsy této nemoci pri nepravidelné lé¢bé nebo vynechané medikaci vcetné
zavazného relapsu v roce 2021, po kterém byla zalobci od ervence roku 2021 do dervna
roku 2023 soudné natizena Gstavni ochranna psychiatricka 1é¢ba s efektem. Nasledné bylo
srozumitelné konstatovano, ze dle psychiatrickych kontrol u zalobce aktualné trva
kompenzace nemoci pti dodrzovani medikace a jeho spoluprace pti 1é¢bé s navracenou
moznosti fizeni motorovych vozidel. Posudkova lékarka tedy v namitkovém fizeni
vyhodnotila postizeni zdravotniho stavu zalobce na zakladé dolozenych odbornych nalezt
tak, ze jej podradila pod kapitolu V, polozku 3d vyhlasky o posuzovani invalidity, pri¢emz
volila dolni hranici taxace - tj. 50 %, a to vzhledem Kk tizi stavu, s prihlédnutim k profesi
zalobce (byl posuzovan jako obchodni zastupce) a také k dal$im soubéznym diagnézam.
Aktualni zavaznost nemoci zalobce poté nedosahovala stredu ani horni hranice a nebylo
mozno prokazat téz$i funkeni postizeni. Posudkovy zavér pritom vychazel z dostateéné
zjisténého zdravotniho stavu a jeho funk¢nich dusledkd, o némz nebyly ve véci pochybnosti.
Mezi dolozenymi lékarskymi zpravami dle posudkové lékarky namitkového fizeni soucasné
/ / v 4 / / / 4 v
nebyly rozpory, které by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavér.
Namitkam zalobce proto nebylo mozno vyhovét, kdyz byl zdravotni stav zalobce
/4 Vv 4 . /4 v/ 4 . V7 v/ 4 A / v v
posudkovou lekafkou v namitkovém fizeni, ale i dtive v fizeni prvostuprniovém, dostatecné
zhodnocen 50 % mirou poklesu pracovni schopnosti. Kontrolni lékarska prohlidka pak byla
stanovena ke zhodnoceni vyvoje nemoci, pricemz nelze vyloudit dalsi posudkovou zmeénu.
Nynéjsi zdravotni stav zalobce nicméné dle posudkové lékarky namitkového fizeni
odpovida druhému stupni invalidity. Lékarsky nalez uplatnény v namitkovém fizeni
4 v / v M 4 v / 4 4
zaroven neobsahoval nové skutecnosti, které by byly posudkové vyznamné pro hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce. Ve vztahu k podanym namitkam tak bylo posudkovou lékatkou
v namitkovém ftizeni uvedeno, ze byly zhodnoceny vsechny nalezy a diagnézy, pticemz se
trvalé avyznamné zhorSeni zdravotniho stavu zalobce neprokazalo. Naopak byl
konstatovan aktudlné stabilizovany zdravotni stav zalobce pfi jeho spolupraci pii 1écbé
/ . . . r7 VAR BN T4 / v/ v 7V /A
a nastavené medikaci s kontrolami. Zalobce vlastni tidi¢ské opravnéni s moznosti fizeni a je
v v ’ . 4 7V 4 4 .
plné a dlouhodobé adaptovan na chronické potize bez prokazané progrese nemoci.

Oddvodnéni napadeného rozhodnuti tak podle soudu seznatelné obsahovalo odpovidajici
v /7 Vv 4 *V 7V VeV / 4 4

vysvétleni toho, pro¢ byla zdravotnimu postizeni zalobce pfirazena konkrétni mira poklesu
pracovni schopnosti, ato za srozumitelného konstatovani zlepSeni zdravotniho stavu
4 . M M 4 \4 /. 4 ’ . . 4 /v v VeV 4
zalobce (remise) - tj. zejména, ze ustavni ochranna psychiatricka léecba méla efekt, pricemz
v 4 Ve \4 ’ 4 . M 4 Ve VL V

nemoc zalobce byla kompenzovana pti dodrzovani medikace a jeho spoluprace pri lecbé

’ v /7 V7 4 / . bd 4 4 /v

s navracenou moznosti rizeni motorovych vozidel. Byt se tedy napadené rozhodnuti blize
v . . v 7 4 4 / 4 v v 4 4 4 v/ 4 v
nevénuje diferencnimu srovnani s posudkovym zavérem z predchoziho spravniho rizent, aé
by to bylo pro jeho prehlednost jisté ptinosnym, sama tato skute¢nost neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nezptsobuje, nebot 1ze tyto divody najisto vysledovat pravé z vyse
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popsanych posudkovych zavéra ucinénych vramci namitkového fizeni vedeného v
nyni projednavané véci ve spojeni s podklady zalozenymi ve spravnim spisu (mj.i s
predchozim lékafskym posudkem o invalidité Zalobce ve tretim stupni). Ostatné shora
popsané posudkové hodnoceni zalobce bylo nasledné potvrzeno i zavéry posudkové komise
MPSV v posudku ze dne 27. 1. 2025, ktery nechal soud vypracovat pro uclely tohoto
soudniho rizeni.

V nadepsanych souvislostech zdejsi soud upozornuje téz na fakt, ze napadené rozhodnuti je
treba vnimat komplexné, resp. fadné reflektovat jeho Gplny obsah, a nikoliv bez dalsiho
selektovat ¢i vytrhavat z kontextu jednotlivé skuteCnosti v ném uvedené a tyto nasledné
vykladat zcela izolované a nepfiléhave. Pravé za takovou dezinterpretaci soud shledal zalobni
4 v 4 4 v / M v 7.
tvrzeni, ze bylo napadené rozhodnuti zalozeno na posudku, ktery dovozuje zlepseni jeho
zdravotniho stavu ze skutelnosti, Ze se u néj neprokazalo trvalé a posudkové vyznamné
zhorSeni zdravotniho stavu, jelikoz nic takového z odivodnéni napadeného rozhodnuty
nevyplyva. Stejné tak je nutno hodnotit ve vztahu k poznamce zalobce, ze posudkova
1ékarka namitkového fizeni dezinterpretovala stabilizaci jeho zdravotniho stavu a odmitla se
zabyvat jeho konkrétnimi obtizemi, nebot ta seznatelné posuzovala zdravotni stav zalobce
4 R4 / v / i 4 4 M v M 4 v
podle relevantnich kritérii stanovenych dotéenymi pravnimi predpisy, a to na zakladé
v / v / 4 v / 4 o
veskerych dolozenych 1ékarskych naleza.

Vyhrady zalobce uplatnéné stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nadto dle
nazoru soudu fakticky predstavuji nesouhlas svlastnimi zavéry zalované ve véci,
resp. posudkovych lékarek, jimiz se soud bude zabyvat nize. Spravnost ¢i nespravnost
pravnich nazort zalované totiz neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho
zakonnosti. Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno v
souladu s § 68 odst. 3 spravaiho fadu, a proto jej shledal prezkoumatelnym. Mozno zminit 1
zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 19. 7. 2007, ¢. . 2 Afs 65/2007-169,
ze ,neprezkoumatelnost nelze fakticky zamériovat za subjektioné pocitovanou nespokojenost s
“rovni odivodnéni napadeného rozsudku, resp. za nespokojenost s vysledkem 7izeni“.

Dale soud rekapituluje, ze z obsahu predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici
podstatné okolnosti. Prvostupriové rozhodnuti bylo ve véci vydano na zakladé 1ékarskeho
posudku ze dne 8.11.2023 vypracovaného posudkovou lékarkou MUDr. I. H., ktera
dospéla k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni (paranoidni schizofrenie) uvedené v kapitole V, polozce 3d pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 50 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se podle § 3 a § 4 citované vyhlasky nezménila.
Zalobce jiz nebyl podle posudkové lékatky v prvostuptiovém fzeni invalidni ve tietim
stupni invalidity, ale byl nadale invalidni ve druhém stupni invalidity. Zdravotni stav zalobce
byl dle dolozZené odborné dokumentace stabilizovany bez psychotického defekt, pricemz byl
téz zpusobily k tizeni motorovych vozidel. Posudkova lékarka ptitom ve svém zavéru vysla
ze zdravotnické dokumentace oSettujictho lékate zalobce MUDr. 1. B. ze dne 24. 10. 2023,
odbornych nalezi MUDr. L. P. (psychiatrie) ze dne 21. 6. 2023, MUDr. G. V. (psychiatrie)
ze dne 16. 6. 2023 a MUDr. E. P. (psychiatrie) ze dne 7. 10. 2023, jakoz i z profesniho
dotazniku zalobce ze dne 24. 10. 2023

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce vCasné namitky. Pro Glely fizeni o
namitkach nechala Zalovana vypracovat lékatsky posudek posudkovou lékarkou Institutu
posuzovani zdravotniho stavu MUDr. H. E. ze dne 13. 3. 2024. Jmenovana posudkova
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lékarka vyhodnotila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pric¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni (paranoidni schizofrenie) zarazené v kapitole V,
v v/ /v R . qe , . ,

polozce 3d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 0 50 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se podle § 4
citované vyhlasky nezmeénila. Zalobce jiz nebyl podle posudkové lékarky namitkového
v/ 7 e . / v .7 .. c 1 J . . ’ J .
fizeni invalidni ve tfetim stupni invalidity, ale byl nadale invalidni ve druhém stupni
invalidity, jak ostatné uz bylo dfive popsano. Posudkova lékarka toto hodnoceni uéinila
jednak na zakladé podkladd pro prvostupnové rizeni, a jednak s pfihlédnutim k zalobcem
predlozené lékarské zpravé MUDr. E. P. (psychiatrie) ze dne 17. 10. 2023. Na zakladé tohoto
posudku poté bylo v fizeni o namitkach zalobce vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 az 5 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
dtvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost

4 o4 M v / / v 4 Ve / 4

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s ptihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost

v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu,

a) zdajde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
¢) zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cCinnosti, nez dosud
vykonaval,

Ve / /4 4 . v/ v 4
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro Gcely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Z § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity zaroven vyplyva, ze je-li pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se
nesCitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
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zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizent, které
ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

V projednavané véci byl tedy zalobci namitanymi rozhodnutimi snizen stupen invalidniho
dichodu ze tretiho na druhy, pticemz byly jeho namitky zamitnuty s odtivodnénim, ze z
divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
0 50 %, pficemz pro pfiznani naroku na invalidni duchod tfetiho stupné je nutné, aby mira
poklesu pracovni schopnosti ¢inila nejméné 70 %.

Jednim z predpokladd pro vznik naroku na invalidni dachod je existence invalidity
pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice (§ 38 a § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi). V posuzované véci pak bylo treba zjistit, zda zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliioval podminky invalidity tretiho stupné, které se zalobce
dovolaval, tj. zda nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 70 %. V této souvislosti
soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom,
ze zalobce ziskal pottebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na
invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto se soud touto
otazkou nezabyval.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 13. 3. 2024, a protoze nema odborné 1ékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevs$im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
4 v/ 4 M 4 4 . v /
soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek od
posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
. M 4 v 4 4 4 v ’ v 4 Vev/ Vv * o 4 M 4
organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
¢. 582/1991 Sb.“), povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové
posoudila celkovy zdravotni stav zalobce, pokles jeho pracovni schopnosti a zaujala
posudkovy zavér o invalidité zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi MPSV soud zjistil, ze
tato komise jednala v radném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych
léka¥skych nalezd dne 27.1. 2025. Zalobce nebyl jednani komise p¥tomen. Dile je
z posudkové dokumentace ztrejmé, jaké lékarské nalezy meéla posudkova komise MPSV k
dispozici. Konkrétné méla tato posudkova komise k dispozici zdravotni dokumentaci
praktického lékate zalobce MUDr. L. B., spisovou dokumentaci Okresni spravy socialniho
zabezpeleni, spisovou dokumentaci namitkového fizeni a dale veskeré lékatské zpravy a
listiny predlozené zalobcem spolu se zalobou. Na zakladé komplexniho posouzeni vSech
zdravotnich nalezti relevantnich pro souzenou véc avedené spisové dokumentace pak
posudkova komise MPSV dospéla k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl
pokles pracovni schopnosti zalobce z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu 50 % (tj. nedosahoval vice nez 69 %), coz odpovida druhému stupni invalidity.

Posudkova komise MPSV konstatovala, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni zatrazené v kapitole V, polozce 3d ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, ato paranoidni schizofrenie (pfechodné dekompenzovana pro
nedodrzovani lé¢ebného rezimu). Zalobce je nadéle svépravny s popisovanou kvalitni remis
dusevniho psychotického onemocnéni. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla dle
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tohoto zarazeni podle posudkové komise MPSV stanovena na 50 % (rozmezi urcené pro toto
postizeni je 50 % az 60 %).

Své hodnoceni posudkova komise MPSV odtvodnila objektivaimi zjisténimi zdravotniho
stavu zalobce a jeho funkénich dasledku, o kterych nebyly rozpory s vlivem na posudkovy
zavér. Popsala ptitom, ze dle zpravy odborné lékarky z psychiatrie MUDr. V. ze dne
16. 6. 2023 je zalobce schopen vlastnit fidi¢ské opravnéni. Dle dolozené dokumentace pak
Gstavni psychiatricka 1é¢ba splnila Glel, kdyz z pavodniho umisténi zalobce na oddéleni
neklidu a pfi upravovani medikace doslo k postupnému zlepSovani jeho stavu - Gstupu
i / v v v i 4
psychotické produkce. Postupné se stav zalobce zcela kompenzoval a bylo dosazeno kvalitni
M Vev v v / 4 M M 4 /v vV _V 4 /4 4
remise, pricemz byl zalobce z Gstavni psychiatrické péce propustén bez znamek zakladniho
onemocnéni. Zalobce si téz zajistil naslednou psychiatrickou peéci. Aktualni stav zalobce je
tedy dle posudkové komise MPSV diky medikaci relativné stabilizovany, bez floridni
psychotické produkce. Vynechani medikace a porusovani ochranné ambulantni léc¢by by
vedlo k navratu puvodni psychopatologie, avsak v soucasné dobé je dusevni onemocnéni
zalobce stabilizované. Pracovni schopnost zalobce bude nadale problematicka a bude zalezet
na dodrzovani lé¢ebného rezimu. Probéhla opakovana edukace zalobce o nutnosti
i 4 v/ 7 4 v 4 M VeV v v v i
pravidelného uzivani predepsané medikace, pfiCemz mu byla opakované doporucena i
aktivizace, resp. pravidelny rezim s pfimérenou pracovni reintegraci. Podle propoustéci
zpravy z Psychiatrické nemocnice Horni Berkovice ze dne 5. 5. 2023 MUDrx. J. T., MBA, u
v v / / v 4 v M 4 i M v 4
zalobce doslo k vyraznému zlepseni, bylo dosazeno kvalitni remise jeho onemocnéni.
Zalobce je bez znamek zakladniho psychotického onemocnéni, v 1é¢bé radné a kvalitné
spolupracoval, precizné splnil 1éCebny plan. Aktivné se téz tcastnil psychoterapeutickych
skupin, pfi¢emz splnil vSechna témata zamérujici se na jeho trestny ¢in a kvalitné vytvoril
’ 4 v 4 vV v M 4 4 / 4
nahled na vlastni onemocnéni. Rovnéz zcela zménil pohled na postaveni navykovych latek
v jeho zivoté a v ramci pfipravy na propusténi si zajistil naslednou ambulantni
psychiatrickou pé¢i u MUDr. E. P. v Usti nad Labem. Terapeuticky tym tak konstatoval, ze
zalobce je dostateCné pripraveny na extramuralni fungovani a ma zajisténé bydleni u své
rodiny. Z téchto duvodu tedy posudkova komise MPSV pouzila dolni hranici rozmezi dle jiz
vyse uvedené kapitoly a polozky pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova
komise MPSV také vyslovné konstatovala, ze kapitolu V, polozku 3e pfilohy k vyhlasce o
S c 1 ’ ’ . v o v .
posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 70 az 80 % nemohla ve véci
pouzit, protoze u zalobce neni pfitomna tézka rezidualni symptomatika, trvala psychoticka
nebo rezidualni symptomatika tézkého stupné se zaivaznym narusenim vykonu téméf vSech
dennich aktivit. Zavaznym somatickym onemocnénim s funkénim dopadem na jeho
moznosti pracovniho uplatnéni totiz zalobce netrpi. Posudkova komise MPSV tak uzavtela,
ze na zakladé komplexniho vyhodnoceni odbornych nalezi a zdravotni dokumentace, u
zalobce z funkéniho hlediska nebyla naplnéna kritéria pro invaliditu tfetiho stupné. Zalobce
je dle posudkové komise MPSV schopen obecné vykonavat ve snizeném pracovnim Gvazku
nenaro¢né administrativné-technické prace a jiné pomocné prace.

Po zhodnoceni veskerych predestienych zjisténi soud ve véci konstatuje, ze posudkova
komise MPSV jednala v fadném slozent, ze jeji posudek ze dne 27. 1. 2025, jenz soud hodnoti
jako stézejni dikaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém a
komplexnim posouzeni zdravotniho stavu zalobce, na zdkladé dostateéné lékatské
dokumentace a odbornych lékarskych nalezl a za soucasného zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce specialistou z oboru psychiatrie. Lékarky posudkové komise MPSV tak, shodné jako
posudkové lékarky v prvostuptiovém i namitkovém fizeni, stran miry poklesu pracovni
schopnosti u zalobce dospély k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku invalidity tfetiho
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stupné dle zakona o dichodovém pojisténi - tj. nejméné 70 % poklesu miry pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

K tomu soud pfipomina, ze tkolem posudkovych lékara a posudkové komise MPSV je
wpouze hodnotit zdravotni stav Zadatelii podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv
provadét primarni klinickd zjisténi. To je sikolem osetrujicibo lékare stéZovatele a lékars
odbornych, u nichz se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace.” (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo
ze dne 5. 2. 2016, & j. 2 Ads 209/2015-76). Ulohou posudkovych 1ékatd je tudi posoudit
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav posuzované osoby, urlit rozhodujici zdravotni
postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto rozhodujiciho zdravotniho postizeni na pokles
pracovnich schopnosti na podkladé zdravotni dokumentace osettujicich lékare a odbornych
1ékart.

Soud poté uvadi, ze predmétny posudek posudkove komise MPSV shledal za srozumitelny,
prehledny, Gplny a presvédcivy (jednoznacny), priemz za daného stavu neshledal pottebu,
aby byl dale doplnovan, popt. aby byl ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou
komisi MPSV, ¢i dokonce, aby bylo ptikrodeno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu
zalobce (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4
Ads 13/2003-54, ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, (i ze dne 25. 4. 2024, ¢.§. 9 Afs
73/2024-13). Zavér soudu o tom, ze v Feseném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét néjake
dalsi dokazovani, ostatné koresponduje is ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j.
2 Ads 9/2003-50, ze dne 28. 8. 2003 ¢.j.5 Ads 22/2003-48, nebo ze dne 12. 3. 2009 ¢. j.
3 Ads 143/2008-92).

Nutno pritom znovu zdaraznit fakt, ze posudkova komise MPSV ve véci dospéla ke stejné
kvalifikaci zdravotniho postizeni zalobce a stejné mire poklesu jeho pracovni schopnosti
M /4 / v v 4 4 . /4 v/ 4 v 4 4 v
jako posudkové lekaiky v prvostupniovém a namitkovém tizeni. Vsechny posudkové zavéry

4 vV Vv / v/ v v / 4 v v 4
vyslovené v reSeném pripadé tak dospély ke shodnému zavéru, ze pokles pracovni
schopnosti u zalobce ¢inil 50 %, a ten tudiz nesplnil podminku invalidity tretiho stupné dle
zakona o duchodovém pojisténi (tj. nejméné 70 % miru poklesu pracovni schopnosti).
Posudkova komise MPSV zarovern nezménila nadepsanou procentni vysi ve smyslu § 3 a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity. Zdravotni stav zalobce byl proto shledan za odpovidajici
druhému stupni invalidity dle zdkona o dichodovém pojisténi.

Na zakladé shora popsaného tak soud ve véci neshledal divodnymi zalobni tvrzeni, kterymi
zalobce obecné zpochybtioval zavéry posudku z fizeni o namitkich ze dne 13. 3. 2024.
Soud totiz nevyhodnotil, Ze by byl zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce o 50 % a
jeho adaptaci na chronické zdravotni postizeni nepfesvéd¢ivym a nepodlozenym, jak uz
bylo ostatné dfive vylozeno. Rovnéz tak nelze dle soudu konstatovat, ze by zasadni
skutednosti pro posudkovy zavér o zlepSeni zdravotniho stavu zalobce byla toliko preména
jeho ochranného psychiatrického léCeni z Gistavni na ambulantni formu. Takové hodnocenti
’ 4 /7 M 4 v/ 4 /. 4 VeV v
z napadeného rozhodnuti, resp. posudku v namitkovém ftizeni, nevyplyva, pricemz se tedy
. V17 v M V. o/ 7 /7 Vv \4 /4 v M 4 4
jednalo o nepriléhavé zjednodusujici tvrzeni zalobce zalozené na skutecnosti zcela vytrzené
z kontextu dotceného zdravotniho posouzeni. Soud pak konstatuje, ze nema o zavérech
podkladovych posudkt v ramci predmétného ftizeni, které byly stran poklesu pracovni
schopnosti zalobce zcela ve shodé, divodné pochybnosti.
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S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tak soud uzavira, ze neshledal divod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich bodu
vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1 a 2s. f. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované nahrada
nakladu rizeni nepfislusi.

Pouze pro uplnost poté soud smérem k zalobci poznamenava, ze toliko jeho subjektivni
pocit o tom, ze by mu méla byt pfiznana invalidita pro jim popsané zdravotni potize,
nemuze byt divodem pro priznani pozadované invalidity, nenili podlozen objektivné
zjisténym zdravotnim stavem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9.2014, ¢. 5. 4 Ads 169/2014-27, nebo ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 4 Ads 54/2021-36).

Zavérem soud upozornuje, ze v souzené véci bylo mozno vychazet, a to s odkazem na § 75
odst. 1 s. 1. s., pouze ze zdravotniho stavu zalobce zjisténého ke dni rozhodnuti zalovane.
Pripadné zhorseni stavajicich zdravotnich obtizi zalobce, popt. vznik novych zdravotnich
obtizi, po tomto datu tedy nemohlo byt v daném soudnim fizeni v zasadé nijak zohlednéno.
Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. t. s. vyslovné vazan tim, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti
spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz ptripadné zmény zdravotniho
stavu, jez nastaly pozdéji.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu

a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 16. dubna 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.

samosoudce
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