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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: V. V. (dtive H. H.)

zalovany: Okresni soud v Ttebidi
sidlem Brafova tt. 502/57, 674 34 Ttebic

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2023, &. j. 16 Si 237/2022-14
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnénti:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany odlozil jeho zadost
o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1990 Sb. o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen “informadni zakon®). U¢inil tak poté, co zalobci stanovil vysi Ghrady za poskytnuti
v (N v v v v/ 4 o_V M
pozadované informace, avsak zalobce urcenou ¢astku ve stanovené lhité neuhradil.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce namit4, %e 7alovany nebyl opravnén rozhodnout o odloZeni jeho Zidosti za situace,
kdy zalobce podal namitky proti vysi pozadované thrady za poskytnuti informaci. Doposud
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zjevné nebylo rozhodnuto o tom, zda pozadavek zalovaného na thradu za poskytnuti

informaci byl opravnény (jedna se toliko o anonymizovani relevantnich rozhodnuti, ktera

M 4 4 i / 4 4 vV . /4 M / 4 4

jsou uchovavana na elektronickych nosicich, neni zrejme, jaké naklady se s timto procesem
4 4 \4 v 4 / v 7/ oV v

poji). Dale zalobce uvedl, Ze se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody a nemuze volné

disponovat se svymi finan¢nimi prostfedky.

Zalovany se k podané Zalobé nevyjadtil.
III. Obsah jednini pfed Krajskym soudem v Brné

.V ramci natizeného jednani dne 31.3. 2025 provedl soud dikaz pfipisem ministerstva
spravedlnosti ze dne 16. 12. 2024. ¢. j. MSP-144/2024-OSV-SP/4, véetné kopie potvrzeni o
doruéeni (dorucenky) rozhodnuti ministerstva spravedlnosti ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. MSP-
730/2022-OSV-OSV/2, jimz byla potvrzena vyse uhrady pozadované zalovanym za
poskytnuti pfedmétné informace. Zalobce ani zalovany se jednani nez(&astnili, Zalovany se
z jednani omluvil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, jimz zalovany jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst..1 informaéniho zakona ¢. 106/1999 Sb. odlozil astecné Zalobcovu zadost o
informace podle § 17 odst. 5 uvedeného zakona z diivodu nezaplaceni pozadované Ghrady
za vyhledani informaci. V tomto sméru judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k
zavéru, ze rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace podle § 17 odst. 5 informaéniho zakona

4 / /4 4 4 4 W4 v vV Vv v/ v v 4
nemusi byt vydano formou usneseni podle spravaiho radu, a soucasné, ze v pripadé odlozeni
zadosti o informace podle tohoto zakonného ustanoveni neni mozno vyuzit jako opravny
prostiedek stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) informaéniho zakona. Zakon neupravuje ani
jiné opravné prostredky proti rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace. Zalobce (zadatel
o informace) se tak muze branit zalobou ve spravnim soudnictvi pfimo proti rozhodnuti

. ’ . v 7 V7 . . . v 7

povinného subjektu o odlozeni zadosti o informace podle § 17 odst. 5 informaéniho
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, C.j.6 Ans 16/2012-62,
publikovany pod ¢. 2959/2014 ve Sbirce rozhodnuti NSS).

. Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

. Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinné subjekry jsou v souvislosti s poskytovanim
informact opravnény Zddat ithradu ve vysi, kterd nesmi presabnout naklady spojené s porizenim
kopit, opatvenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miize
vyZddat i sibradu za mimoradné rozsablé vybledani informaci.

. Podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. v pripadeé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti
informace pozadovat vihradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi sthrady Zadateli pred
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zikladé jakych skutecnosti a jakym
zpuisobem byla vyse iihrady povinnym subjektem vycislena. Soucdsti ozndmeni musi byt pouceni
0 moznosti podat proti poZadavku sibrady nakladsi za poskytnuti informace stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhité Ize stiznost podat, od kterého dne se tato lhita
pocitd, ktery nadiizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.

. Podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno
zaplacenim poZadované vihrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne ozndmeni vyse pozadované
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vihrady thradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odloZi. Po dobu vyrizovini stiznosti proti vysi
poZadované ithrady lbiita podle véty drubé nebézi.

Pojem ,mimorddné rozsahlé vybleddvini informaci“ je typickym neuréitym pravnim
. . , . ’ ’ ’ /
pojmem. Je na povinném subjektu, aby v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti
i / v/ v/ Ve _/ 4 4 M Ve i i
posoudil, zda posuzovany pripad patti pod obsah neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli, a to
souladu s ilelem, ktery je v § 17 informacdniho zakona sledovan. Pokud zada dhradu naklada
i A4 v 4 4 4 4 4 4 o i v M 4 M v/ v 4 4
za mimoradné rozsahlé vyhledavani, musi odivodnit, pro¢ se jedna o mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci a nejde o vyhledavani bézné. V pisemném oznameni o pozadované
Ghradé tedy musi povinny subjekt uvést, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zptisobem
byla vyse Ghrady vydislena, tedy nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které (by) trvalo
vyhledani informace, ale téz je povinen nalezité odavodnit, v cem mimoradna rozsahlost
vyhledavani spociva (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10.
2016, & j. 5 As 35/2016-25).

Jde-li 0 samotné stanoveni vyse Gthrady, musi byt z rozhodnuti povinného subjektu patrné,
nejenom pro¢ byla dhrada stanovena, ale i za co a jak. Nepostaci prosty odkaz na sazbu
nasobenou odhadem ¢asu, ktery vyhledavani informace zabere, nebot rozhodnuti, véetné
vyse stanovené uhrady, musi byt prezkoumatelné co do dtvodnosti, Gcelnosti a pfimérenosti
vycisleni thrady. Povinny subjekt musi alesporl ramcové uveést, jaké jednotlivé tkony jsou
pro vyhledani informace zapottebi a kolik ¢asu na vyhledavani informace bude potreba.
Naklady vzniklé v souvislosti s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci musi byt
vzdy realné (byt ne zcela pfesné) a nesmi slouzit k odrazovani skutecnych i potencionalnich
zadateld vyzadovat informace od povinného subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 1 As 281/2020-42).

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce zaslal prostfednictvim postovni prepravy

dne 10.10. 2022 zadost o poskytnuti informace podle informalniho zakona. Zadal o

poskytnuti anonymizovanych verzi usneseni ve vécech navrhu (zadosti) o podminéné
vV, Vv V4 / V. ./ v/ V4 / \'2 /

propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v tizeni vedenych u zalovaného za rok 2022 -

vSech, a to 1) rozhodnuti bez pisemného odtvodnéni, 2) rozhodnuti s pisemnym

oduvodnénim, s vysledkem pro zadatele pozitivnim i negativnim.

Pripisem ze dne 20.10. 2022, ¢. j. 16 Si 237/2022 zalovany zalobci sdélil, ze vyhledal
pozadované informace a s odkazem na § 17 odst. 1 a 3 informacniho zakona sdélil vysi
poZadované tthrady - 2 000 K¢. Zalovany uvedl, Ze se jedna o 10 hodin price jednoho
pracovnika (zaokrouhleno ve prospéch zadatele), nebot ze zdrojového systému ISAS bylo
zjisténo 311 usneseni, ktera spliuji pozadovana kritéria; kazdé usnesent je treba vyhledat,
zkopirovat, anonymizovat a vytisknout, tj. cca dvé minuty. Zalovany odkazal na sazebnik
Ghrad naklada za poskytovani informaci (§ 5 odst. 1 pism. f) informadniho zakona), ktery
vydalo ministerstvo spravedlnosti instrukci ze dne 17. 7. 2011, ¢. j. 286/2011 - OT - OSV.
Toto oznameni bylo zalobci doruceno dne 24. 10. 2022.

Dne 26. 10. 2002 byla zalobci dorucena stiznost proti tomuto sdéleni, v niz zalobce uvedl, ze
zada snizit Ghradu za informace na 0 K¢. O této stiznosti vydalo ministerstvo spravedlnosti
rozhodnutim ze dne 2. 11. 2022, &. j. MSP-730/2022-OSV-OSV/2, jimz potvrdilo vy$i thrady

4 v / v v / v - ~ / M 4 v 4 4 4
stanovené zalovanym v predmétné véci. Zalovany mj. v rozhodnuti uvedl, ze ziskani
soudnich rozhodnuti je v zasadé nerozluné spjato s jejich anonymizaci, k niz pfistupuji
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povinné subjekty pravidelné, aniz by se jednalo o nestandardni postup. Znelitelnéni
chranénych 0daji obsazenych v dokumentech pozadovanych zalobcem je zikonnou
. 4 / 7 7 v/ . v 7 4 . . \4 [} v ’
povinnosti vyplyvajici primo z informacniho zakona. Ministerstvo uvedlo, ze v oduvodneénti
Ghrady nespattuje zadny exces, nebot rozsah stanoveny na dvé minuty prace na vyhledani,
’ 4 ’ v/ v . ’ 4 vV / / * 0 *V_V ’ ’ ..
zkopirovani, pripadné zanonymizovani potfebnych Gdaja a vytisténi v ramci jednoho
4 4 .. \ V_V / 4 4 4 v/ ’ v/ 7V v/ .
usneseni neni nijak premrstény a odpovida danému typu rizeni. Vyrizeni zalobcovy zadosti
v/ 4 v v ’ v [ . v/ v / v 4 4
spoCiva v pomeérné narocné ¢innosti, kdy prislusny zaméstnanec musi vyhledat 311 usneseni,
tyto zkopirovat, velmi peclivé procist, zanonymizovat a vytisknout. Zjisti-li dotazany
povinny subjekt, ze je schopen zpracovat jeden dokument za dvé minuty, jedna se o daj
\4 / v v /4 ’ . 4 Ve v/ v o 4 vV .
zalozeny na skutecné odvedené praci. Rozsah prace pfi ptipravé informaci predstavuje 10
hodin, ptricemz je evidentni, ze pti bézné osmihodinové pracovni dobé predstavuje 10 hodin
4 \4 ’ 4 4 \4 / . 4 4 v v/ 7
prace vynalozené na vyhledani pozadovanych informaci pravé onu delsi dobu, o kterou must
ptislusny zaméstnanec svou béznou praci pferusit a vénovat se pouze vyhledavani
\4 / . 4 v/ \4 . v . . v/ v 4 4 4 4 7 . 4
vyzadovanych informaci, ¢imz zjevné jde o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci ve
smyslu § 17 odst. 1 informaéniho zakona.

Krajsky soud v ramci nafizeného jednani z dikazu uvedeného v odst. 4 (dorucenka) zjistil,
%e zalobci bylo oproti podpisu toto usneseni doru¢eno dne 4. 11. 2022. Zalovany obdrel od
ministerstva spravedlnosti toto rozhodnuti dne 4. 11. 2022 a dne 9. 1. 2023 bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti, jimz zalovany zalobcim zadost o informace odlozil.

Pokud jde o prvni zalobni namitku tykajici se tvrzeni, ze zalovany rozhodl o odlozeni
zadosti zalobce v situaci, kdy jesté zjevné nebylo ministerstvem spravedlnosti rozhodnuto o
tom, zda pozadavek zalovaného na uhradu poskytnuti informaci byl opravnény, pak ze
shora provedené rekapitulace spravniho spisu a provedeného dukazu vyplyva, ze tato
namitka neni divodna. Zalovany rozhodl o odlozeni véci v dobé, kdy ministerstvo shora
citovanym rozhodnutim potvrdilo postup zalovaného se sdélenim vyse dhrady a toto
rozhodnuti bylo zalobci rovnéz doruceno. Zalovany vydal rozhodnuti o odlozeni véci za
. v / /v o eey v . / / /
situace, kdyz rozhodnuti o stiznosti jiz bylo zadateli oznameno. Nad ramec uvedené

4 i /4 /4 v v v / /. v i A4 v 4 /
namitky soud poznamenava, ze zalobce obdrzel vyzvu k Ghradé za mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci dne 24. 10. 2022, dne 25. 10. 2022 podal stiznost, pfi¢emz rozhodnuti
o ni bylo zalobci doruceno dne 4. 11. 2022. V dobé, kdy bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti jiz uplynula lhata 60 dnt stanovena zalobci oznamenim o vysi Ghrady za
poskytnuti informaci (i véetné zohlednéni doby vyfizovani stiznosti zalobce, viz § 17 odst.
5 informacniho zakona).

V ramci zaloby dale zalobce uvedl, Ze se jednalo pouze o anonymizovani relevantnich
rozhodnuti, kterd jsou uchovavana na elektronickych nosicich, kdy neni zfejmeé, jaké
naklady se s timto procesem poji. K této namitce soud uvadi, ze souhlasi s nazorem
ministerstva spravedlnosti vyliCenym v odst. 14 shora s tim, ze poskytnuti zalobcem
v ’, . ’ ’ 7 7 ’ v Ve e

pozadovanych informaci znamena prohledani celkem 311 wusneseni, vcetné jejich
anonymizace a vytiSténi. Zalovanym uvedeny Cas dvé minuty na jedno usneseni je zcela
adekvatni, podle nazoru krajského soudu spise poddimenzovany. Za uvedeného stavu soud
souhlasi s nazorem ministerstva spravedlnosti, ze ¢as vice jak 10 hodin pracovni ¢innosti
. v v / v M i v/ v 4 / 4 4 4 v v

jednoho zaméstnance zalovaného predstavuje mimoradné rozsahlé vyhledavani, o ¢emz byl
zalobce v tomto ohledu radné spraven. K tomu lze dale uvest, ze podstata {innosti
zalovaného spociva v provedeni odhadu, tj. priblizného, nikoliv exaktniho, a v uvedeni
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skutednosti, o které se opira, nasledny vypocet thrady s cilem predejit Sikané zadatele o
informaci. Cinnosti, které Zalovany musi ¢nit p¥i vyhledini a zpracovani pozadované
informace si vyzadaji urcity cas, ktery muze byt u jednotlivych rozhodnuti variabilni. V
dané véci nelze dovodit zadné indicie o tom, ze by zalovany cilené odrazoval zalobce od
snahy ziskat jim pozadované informace, nebo ze by zalobci v tomto sméru kladl nedavodné
prekazky. Zalovany dostatetné vylozil, na zakladé jakych skute¢nosti a jakym zptsobem
byla vyse Ghrady vydislena. Z uvedeného duvodu neni fesena zalobni namitka duvodna.

Zalobce dale uvedl, e z dévodu, %e byl ve vykonu trestu odnéti svobody, nemohl volné
disponovat finan¢nimi prostredky.

Podle ust. § 21 odst. 2 informacniho zakona plati, ze vlada stanovi natizeni zasady stanoveni
thrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci.

Podle narizeni vlady c¢islo 173/2006 Sb. ze dne 29. 3. 2006 o zasadach stanoveni thrad a
licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zikona o svobodném ptistupu
k informacim, §3 odst. 1 a 2 plati, Ze povinny subjekt v sazebniku thrad nakladid za
poskytovani informaci (dale jen ,sazebnik®) stanovi vzdy sazby, na jejichz zakladé uréuje
vySe thrady. Podle ust. § 4 shora citované instrukce ministerstva spravedlnosti plati, ze
. /7 M M A4 v 4 / 4 4 4 M 4
pokud je poskytnuti informace spojeno s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci,
stanovi se vySe thrady za kazdou hodinu vyhledavani jednim pracovnikem na 200 K¢& v
v/ v M W4 v 4 4 4 4 A 4 4 4 . / Vv /. 4
ptipadé mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci vice pracovniky je vyse thrady dana
souctem castek pripadajicich na kazdého pracovnika. Podle § 5 odst.1 a 2 citované instrukce
plati, Ze hrazeni naklada podle tohoto sazebniku je povinnymi subjekty pozadovano pouze
tehdy, presahnou-li naklady na poskytnuti informaci ¢astku 100 K¢ bez naklada na postovni
sluzby; vyhledavani informaci trvajici celkové méné nez jednu hodinu, nelze povazovat za
i A4 v /4 / i / M 4 4 v v /.
mimoradné rozsahlé a povinny subjekt proto neni opravnén pozadovat thradu dle § 4
sazebniku.

Instrukce ministerstva, podle niz bylo postupovano, moznost zohlednéni majetkovych
V. o V M M 4 v/ 4 4 4 \4 i / .
poméru zadatele neobsahuje. Citované natizeni vlady v § 3 stanovi, ze povinny subjekt v
sazebniku stanovi vzdy sazby, na jejichz zakladé urcuje vyssi Ghrady (odst. 1). Dale podle
odst. 3 plati, ze povinny subjekt mtze v sazebniku stanovit a) ¢astku, do jejiz vyse nebude
po zadateli Ghradu nakladd vzniklych na zakladé jedné zadosti pozadovat, b) dalsi pripady,
v nichz nebude zadateli Ghradu nakladd vzniklych na zakladé jedné zadosti pozadovat. Jak
bylo vysloveno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, . j. 8 As
244/2018-82, 1ze dovodit, ze skutecné existuje pravni podklad pro to, aby povinné subjekty
stanovily podminky, za nichz nebudou po zadatelich pozadovat Ghradu za vyhledani
informaci. Avsak stejné jako musi byt ve vydaném sazebniku obsazena obecna Uprava

VvV /4 7/ 4 / i v/ 7V / vV 4

vymérovani uhrady, musi byt i pfipady, v niz nebude Ghrada vyméfovana, vymezeny na
zakladé obecnych a predvidatelnych kritérii. Je na Gvaze povinného subjektu, zda takové

v/ 4 / Ve M M M J i M /v /
ptipady v sazebniku vymezi ¢i nikoliv. Citovana instrukce ministerstva, podle niz v dané
véci bylo postupovano, vsak moznost zohlednéni majetkovych poméru zadatele neobsahuje.
Ani povaha pozadované informace ¢i tvrzeni zalobce (navic uplatnéné az v ramci zaloby a

.o v ’ .7 . 24 . ’ \4 \4
nijak nedolozené) nevykazuji znaky mimoradnosti, pro které by snad bylo mozno uvazovat
o zcela vyjimeéném prolomenti uvedenych vychodisek. Ani tato namitka neni davodna.

V. Zavér a naklady fizeni
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22. Soud na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal zalobu divodnou, proto ji

23.

postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl postupem ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
4 \4 71 4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4
plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve

v s 7 v v ~ v s 7 v v / / / /
véci uspéch nemél. Zalobce ve veéci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 ~ 4 M v .. M v / vV /4 / Vv 4 *V/ 4 4 4
fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak jakozto Gspésnému ucastnikovi rizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4 i M M 4
naklad fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni agendy
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v /4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 &5 /v ’ 4 4 v * 0 \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



