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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: Toma$ Rayser s.r.o., ICO: 04929195,
se sidlem Hadrava 2, 340 22 Chudenin,
zastoupend BD Consult, s.r.0., dariovou poradkyni,
se sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00 Praba 3,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2024, ¢&. j. 19251/24/5300-22441-
709739,

takto:

L Rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 6. 2024,
¢. . 19251/24/5300-22441-709739, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

IL. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni plnou ndhradu nikladd fizeni ve vys$i 11 228 K¢, a to k rukim
zastupkyné Zalobkyné, BD Consult, s.r.o., datiové poradkyné.

Odtvodnéni:

Predmét ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyné broji proti rozhodnuti 7alovaného ze dne 14. 6. 2024, &. j. 19251/24/5300-
22441-709739 (dale téz jen: .napadené rozhodnuti). Jim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho tradu pro Plzensky kraj ze dne 17. 5. 2019,
jimiz byla zalobkyni vymeérena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH") za zdanovaci
obdobi tijen 2017, leden 2018 a duben 2018 a doméfena DPH za zdanovaci obdobi listopad
a prosinec 2017 a Gnor a brezen 2018 a stanovena zdkonna povinnost uhradit penale.
Dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala naplnéni hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelky CIVI TRANS s.r.o. (dale
jen ,CIVI TRANS®) dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni U¢inném pro prislusna zdanovaci obdobi (dile jen ,zikom o DPH®), nebot
neprokazala, ze skutené pfijala zdanitelna plnéni v rozsahu uvedeném na danovych

dokladech.

Stejnym zptsobem zalovany rozhodl o odvolanich zalobkyné jiz podruhé. Jeho predchozi
rozhodnuti ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 3398/21/5300-21444-709739, jimz rovnéz jeji odvolani
zamit] a predmétné platebni vyméry potvrdil, zrusil svym rozsudkem ze dne 22. 9. 2023,
¢.j. 2 Afs 41/2022-38 (dale téz jen: ,kasacni rozsudek®), Nejvyssi spravai soud, a to pfi
soucasném zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 1. 2022, ¢. . 77 Af 7/2021-
49 (dale téz jen: . predchozi rozsudek KS“), kterym byla zamitnuta zaloba, kterou se
zalobkyné domahala zruseni daného rozhodnuti. Dtvod pro vydani kasa¢niho rozsudku
tkvél v tom, ze se spravni organy v rozporu s § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale téz jen: ,dariovy 7ad“), nepokusily ziskat diikazni prostiedek, o jehoz existenci se
dozvédély v prubéhu danového fizeni, a to v podobé vykaza prace, jimiz mél disponovat
svédek B.. Ten se vsak zalovanému nepodarilo ziskat ani v dal$im prabéhu fizeni, protoze
jmenovany svédek nijak nereagoval na vyzvu k predlozeni predmétnych vykazu.

V nyni podané zalobé tvrdi zalobkyné, ze zalovany fakticky nerespektoval zavazny pravni

/ v . v - J v . . 1. ’
nazor NSS, kdyz se omezil na to, ze jmenovanému svédkovi adresoval jedinou vyzvu
k poskytnuti listin, kterou navic oprel o nespravné ustanoveni danového radu. Kromé
toho ma zalobkyné za to, ze v jejim pripadé mohla byt dan stanovena podle pomucek.
Konecné se zalobkyné domniva, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze se
v ném zalovany vibec moznosti stanovit dan podle pomucek nezabyval.

Obsah Zaloby

Zalobkyné uvedla, %e ji spravni orginy neuznaly nrok na odpolet DPH. Spravni organy
nezpochybnily, ze zalobkyni dodavatel CIVI TRANS plnéni dodal, netvrdily, ze by nastal
danovy podvod, ze by zalobkyné dodavatele nedostate¢né provérila, ze by dodavatel
sporna plnéni nepfiznal, ani ze by zalobkyné pfijata plnéni nevyuzila v ramci jejich
ekonomickych ¢nnosti. Zalovany dospél k nizoru, e zalobkyné neprokazala rozsah
téchto plnéni, a proto narok na odpocet DPH na vstupu z nich kompletné odeprel.

Duvodem zruseni predchoziho rozsudku KS bylo nepredlozeni dokladt svédkem B. Ze
svédecké vypovédi pana B. i zaméstnanci CIVI TRANS jednoznacné vyplyva, ze
existovaly vykazy prace, do nichz byly provedené prace zaznamenavany a z nichz by mélo
byt dle zalovaného ztejmé, jaké konkrétni prace, v jakém rozsahu, v jakém obdobi a kym
byly vykonavany. Za situace, kdy spravce dané, resp. zalovany mél informaci o existenci
vykazl prace a o tom, kdo jimi disponoval, bylo jeho povinnosti vyzvat svédka B. k jejich
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predlozent, pfipadné prezkoumatelné zdtvodnit, pro¢ nebylo viibec mozné ¢i déelné tento
dtkaz provest.

Zalovany v bodu 49 napadeného rozhodnuti uvedl, %e vyzval svédka B. k poskytnuti tdaji
a vydani listin vyzvou ze dne 14. 12. 2023, ¢. . 41996/23/5300-22441-79739. Pan B. vsak
ramci svédecké vypovédi prislibené vykazy prace ¢i obdobné dokumenty nedolozil ani na
predmétnou vyzvu zalovaného k poskytnuti listin. S touto skuteénosti byla zalobkyné
seznamena. Ani vramci znovu probihajictho odvolactho fizeni nebyly predlozeny
potencialni dukazni prostfedky, na jejich zdkladé by mohl byt objasnén rozsah
uskuteénénych zdanitelnych plnéni. V bodu 73 napadeného rozhodnuti pak zalovany
uvedl, ze svédek B. na vyzvu k poskytnuti tidaji nereagoval.

Jak zalovany uvedl, zaslal svédku B. vyzvu k poskytnuti listin podle § 57 odst. 1 pism. d)
danového fadu, dle néjz povinnost poskytnout Gdaje na zakladé vyzadani spravce dané
maji organy verejné moci a osoby, které zpracovavaji jiné idaje nezbytné pro spravu dani.
V piipadé, kdy svédek B. prislibil vykazy prace, jde zcela zjevné o pism. a) daného
ustanoventi, dle kterého udaje poskytnou osoby, které vedou evidenci osob nebo véci,
popf. pism. b) osoby, které poskytuji plnéni, které je predmétem dané, nebot svédek B.
vystupoval jménem dodavatele poskytujictho plnéni. Vyzva tedy byla vydana chybné a
zalovany tudiz nenaplnil pozadavek dany kasaénim rozsudkem.

I v pripadé, ze by tato okolnost byla shledana jako nepodstatny formalni nedostatek,
zalobkyné ma za to, ze se zalovany s pozadavkem NSS vyporadal pouze formalisticky a
nedostate¢né, nebot vydal pouze jednu vyzvu a spokojil se s tim, ze svédek B. nezareagoval,
v/ v v v v/ v P / v 4
¢imz povazoval véc za vytizenou. Odpovéd na vyzvu nebyla zalozena na dobrovolné
Gvaze svédka B., ale povinnost vydat dokumentaci mu vyplyvala z § 27 danového radu, na
ktery pak navazuje § 58 danového radu, dle néjz jsou osoby povinny poskytnout
beziplatné na vyzadani spravce dané stanovené udaje a dokumenty v rozsahu nezbytném
4 4 v v M v M v / vV Vv 4
pro spravu dani. Svédek B. mél tak jednozna¢nou povinnost vyhovét vyzvé zalovaného.

Z napadeného rozhodnuti vibec neni zfejmé, zda se pri udajné nereakci svedka B.
v / Ve v 7 i i M v v 4 WA 4
zalovany snazil splnéni jeho povinnosti vymoci napt. udélenim poradkové pokuty,

4 4 M v 4 / 4 4 v v
napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Pouhé konstatovani, ze svédek B.
nereagoval na vyzvu neni dostate¢né vyhovéni kasa¢nimu rozsudku.

Prichazelo v uvahu téz predvolani svédka B. k podani svédecké vypovédi s ptipadnym
pozdéjsim predvedenim svédka, pokud by predvolani opakované ignoroval. Nékteré
financni Grady téz pro vyssi pravni jistotu zasilaji vyzvy opakované. Nic z toho vsak
zalovany neucinil.

V zalobé, o niz bylo rozhodnuto pfedchozim rozsudkem KS zalobkyné alternativné
navrhovala moznost stanoveni dané podle pomucek. Pokud mély spravni organy pocit, ze
podklady jsou natolik neprikazné, ze zpochybnily prevaznou ¢ast naroku na odpocet
DPH, mély moznost stanovit dan podle pomucek. Pritom mohla jako podklad pro
pomucky slouzit plnéni, ktera spravce dané povazuje za prokazana, v tomto pripadé
vystupy. K nim by vsak spravni organy musely dle judikatury pfiznat i vyhody, ktereé
plynou ve prospéch zalobkyné, tedy odhadnout plnéni na vstupu a priznat z nich narok
na odpocet, coz spravni organy neucinily.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Vysledkem je skutecnost, ze spravni organy pri stejné kvalité dikazi nezpochybnuji
vystupy zalobkyné, ale zcela ji upiraji vstupy, bez kterych by vystupy nebylo mozno

uskutelnit.

Zalobkyné odkéizala na rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2016, &. j. 4 Afs 87/2015-29, dle néjz
neni vylouceno, aby dan byla stanovena dokazovanim i v situaci, kdy Gcetnictvi je netiplné
a neprukazné. Je nutné neuneseni dukazniho bremene pomérovat vzdy ke konkrétnimu
v/ v M 4 v/ v v/ M .V . v
ptipadu ve vsech souvislostech. Zailezi predev§im na intenzité pochybnosti ohledné
zjisténych chyb a nesrovnalosti v (¢etnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsahu.

S uvedenou oblasti souvist i judikatura NSS vénovana esencialnim nakladm. Zalobkyni
je znam rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 91/2022-48, ktery uplatnéni
esencialnich naklada u DPH vylucuje. Pouziti tohoto rozsudku pro projednavanou véc
zalobkyné povazuje za neptiléhavé. Predmétem sporu v projednavané véci nebyla otazka,
zda sporna prijata zdanitelna plnéni pfipadné neuskutecnil néjaky jiny dodavatel ¢i
dokonce zalobkyné sama. Z celého prabéhu fizeni je ztejmé, ze spravni organy ani soudy
nezpochybnuji, ze zdanitelné plnéni od dodavatele CIVI TRANS bylo pfijato, nepodafilo
se vsak pomoci dokazovani prokazat jeho rozsah a kvili tomu byla pfijata plnéni od CIVI
TRANS z naroku na odpocet DPH na vstupu u zalobkyné zcela vyloucena. Nepriléhavost
vyse citovaného rozsudku tak nespociva v odpovédi na otazku, zda je mozno v daném
pripadé u spornych zakazek esencialni vydaje priznat ¢i nikoli, ale otazka, zda stav
Gcetnictvi a dal$i dokumentace zalobkyné je takovy, ze je jesté mozno stanovit dan
dokazovanim, ¢i zda je nutno pfejit na pomucky.

V navaznosti na vyse uvedené je tfeba dale zkoumat rozsudek rozsireného senatu NSS ze
dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133, ktery uvedl, ze neprokaze-li danovy subjekt
okolnosti svédéici danové uznatelnosti konkrétniho vydaje dle § 24 odst. 1 zakona .
586/1992 Sb., o danich z pfijmt, nema spravce dané bez dalstho povinnost prejit
z dokazovani na stanoveni dané podle pomucek a stanovit relevantni c¢ast vydaja
objektivné minimalné nutnych na porizeni existujici sluzby ¢i zbozi. T kdyz se tento
rozsudek vyjadiuje k dani z prijmu, jako podstatnou zalobkyné vnima ¢ast, kde NSS uvedl
»bez dalsiho. Je treba odpovédét na otazku, co mtze byt onim dal$im, co by spravce dané
k nutnosti vyuzit pomucek naopak vedlo. Rozsifeny senat NSS ve svém rozsudku stanovil
obecné principy pro prechod na pomucky, které presahuji ramec esencialnich vydaja ¢i
v V7/e o /7 vV 4 4 \4 4 v
pouze dané z ptijmu. Podle zminéného rozsudku neplati, ze ke stanoveni dané podle
pomucek je mozné prejit pouze za predpokladu, Ze je spravcem dané zpochybnéna
podstatna cast uUletnictvi. Vysoka intenzita zjisténych nesrovnalosti ¢ chyb
znemoznuyjicich stanovit dan dokazovanim nemusi byt vzdy zpusobena pouze
v 7 /NI IV . ’ . ’ ;. .
zpochybnénim podstatné Casti ucetnictvi. Mohou nastat i takove skutkové situace, kdy i
Ve v 4 M 4 A * IV M 4 v/ M 4
pti zpochybnéni marginalni ¢asti Ucetnictvi nebude, napfiklad s ohledem na objem sporné
zakazky ve vztahu k objemu ostatnich zakazek v rozhodném zdanovacim obdobi, dost
dobfe mozné dostateéné spravné stanovit dan na zakladé dokazovani. Jinym slovy,
divodem pro prechod na pomucky muze byt vyznamné zatemnéni jak z pohledu
celkového mnozstvi nedostatkl v Gcetnich zapisech, tak z pohledu celkového objemu
zpochybnénych transakei.

Je tak tfeba zamyslet se nad otazkou, jestli celkovy stav ucetnictvi, evidence DPH, doklad
a dalsich dukazti umoznuje dospét k zavéru, ze dan je mozno stanovit dokazovanim ¢i zda
je nutno prejit na pomucky. Spravni organy se v projednavané véci nezabyvaly otazkou,
jaky vztah, at uz z hlediska finan¢niho objemu ¢i vyznamnosti maji zpochybnéné polozky

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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k Géetnictvi a dali evidenci Zalobkyné jako celku. Zalobkyné ma za to, Ze zpochybnéné a
neprokazané polozky jsou ve vztahu k celkovému hospodateni zalobkyné ve sledovanych
obdobich do té miry vyznamné, ze napliuji citované pozadavky NSS v rozsudku ze dne
13.2.2024, ¢. 5. 8 Afs 296/2020-133, hovotici o objemu sporné zakazky ve vztahu k objemu
ostatnich zakazek v rozhodném zdanovacim obdobi tim i k nutnosti prejit na stanoventi
dané podle pomtcek, kde je nutno ptiznat i vyhody pro daniovy subjekt.

Zalobkyné ptipojila k Zalobé ziznamni evidence k DPH za jednotlivd provéfovana
zdanovaci obdobit, ze kterych vyplyva, ze ptijata plnéni od CIVI TRANS tvori naprosto
rozhodujici objem piijatych plnéni z celkovych plnéni prijatych zalobkyni. Jestlize se tedy
v tomto pripadé nepodafilo naprosto rozhodujici ¢ast plnéni stanovit dokazovanim, jsou
pak zcela naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Zalovany se k této
otazce mél v napadeném rozhodnuti vyjadrit, nebof argument tykajici se moznosti
4 v o \4 M /7 Vv v v 7/ /v i
stanoveni dané podle pomtcek byl obsazen jak v prvni zalobé, tak v kasa¢ni stiznosti.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany i nadale setrval na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti. Pfi
4 VU 4 4 4 4 4 /4

posouzeni véci vychazel z pravntho ramce vymezeného v bodech 7-19 napadeného

4 M v v JER U 4 4 v 4 v v v 4 o 4
rozhodnuti. Vyzdvihl, Ze dariové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci a dikazni
bfemeno k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak je uvedeno na danovém
dokladu, tizi danovy subjekt.

Kasa¢nim rozsudkem bylo puvodni rozhodnuti zalovaného zruseno, nebot se spravni
organy nepokusily opatfit vykazy prace zaméstnanca CIVI TRANS. I pres tuto vadu se
pak NSS zabyval otazkou uneseni dikazniho bremene, které je predmétem sporu, kdyz
dospél k zavéru, ze provedené dikazni prostredky v daném pripadé neprokazaly predmét
a rozsah plnéni.

Zalovany nesouhlasil s nimitkou nerespektovani pravniho nazoru NSS, pfitom odkizal
na bod 49 napadeného rozhodnuti, v némz nejprve odcitoval zavazny pravni nazor soudu,
podle kterého bylo jeho povinnosti vyzvat svédka B. k predlozeni vykaza prace, pfipadné
prezkoumatelné zduvodnit, pro¢ nebylo vibec mozné ¢i Gcelné tento dikaz provest.
Zalovany vyzval svédka B. k poskytnuti (idaj& a vydani listin v souladu s § 57 odst. 1 pism.
d) a § 58 danového radu v navaznosti na § 93 odst. 4 daniového radu, a to vyzvou ze dne
14. 12. 2023, ¢. j. 41996/23/5300-22441-79739. Pan B. vSak na predmétnou vyzvu
nereagoval, a tedy pozadované listiny nepredlozil.

NSS v kasaénim rozsudku zalovanému vytkl, Zze svédka B. k predlozeni vykazt prace
M o i v v / V* /Y / o /

nevyzval, ani nezduvodnil, pro¢ nebylo mozné ¢i Gcelné tento dukaz provést. Toto bylo

zalovanym nepochybné napraveno. To, ze pan B. na vyzvu nereagoval, nelze jiz klast k tizi

zalovanému ¢i toto dokonce vnimat jako nenaplnéni pozadavku stanoveného NSS.

Darloveé fizeni neni zalozeno na zasadé vySetrovaci. Dukazni bfemeno v daném pripadé
tizilo zalobkyni, nebot to byla ona, kdo uplatnila narok na odpocet dané z plnéni, které
bylo uvedeno na prijatych danovych dokladech. Predmét a rozsah téchto plnéni vsak nebyl
v daném pripadé podlozen takovymi dikaznimi prostfedky, na jejichz zakladé by bylo
mozné jednoznacné konstatovat, ze spole¢nost CIVI TRANS Zalobkyni dodala tato plnéni
tak, jak bylo deklarovino na datiovych dokladech. Zalobkyné své dikazni bfemeno
neunesla.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany sice byl vazin pravnim nizorem NSS, aviak nikoliv v tom duchu, Ze by mél za
zalobkyni unést dukazni bfemeno, nybrz aby se pokusil opattit vykazy prace, kdyz o
téchto vyplynuly ze skutkového stavu relevantni informace. Tvrzeni ohledné nespravného
pismene u § 57 odst. 1 dartového radu neni vyznamné, nebot zasadni je skute¢nost, ze pan
B. na predmétnou vyzvu nijak nereagoval. Uvedené je nutné vnimat v kontextu celého
daniového rizeni, kdyz svédek B. uz v ramci svédecke vypoveédi prislibil predlozit vykazy
prace zaméstnanci spole¢nosti CIVI TRANS, avsak je nedolozil. V rameci nového
odvolaciho fizeni tak nebyly predlozeny potencialni dikazni prostfedky, na jejichz
zakladé by mohl byt objasnén predmét a rozsah uskuteénénych zdanitelnych plnéni.

S tim, ze vykazy svédek B. nepredlozil, byla Zalobkyné seznamena, na zaslané seznamenti
ale nijak nereagovala, a tedy ani neptedlozila dalsi dikazni prostredky. Nelze si takeé
nevsimnout, ze argumentace zalobkyné se méni. Zatimco v odvolacim fizeni namitala, ze
svédek B. nemusi predkladat dukazni prostfedky, nyni tvrdi, ze zalovany mél pouzit dalsi
a dalsi prostredky k tomu, aby pana B. primél k predlozeni vykazu prace.

K namitce, dle niz mél spravce dané moznost stanovit dan podle pomucek, zalovany sdélil,
v o 4 v 4 4 4 v Ve v /4 M / v
ze zpusob stanoveni dané neni otazkou volby spravce dané, ¢i danového subjektu, nybrz
je dan zakonem, podléha uréité hierarchii a odlisnym zakonnym podminkam.
V projednavané véci pritom nebyly pro stanoveni dané podle pomucek splnény
podminky, nebot dan bylo mozno stanovit na zakladé dokazovani.

Pokud zalobkyné hovori o ptiznani vyhod, a to v podobé snizeni DPH na vystupu,
zalovany se v tomto zcela ztotoznuje se zavérem NSS vyslovenym v bodé 64 kasacniho
rozsudku, ze v pfipadé zalobkyné nebylo zpochybnéno samo prijeti plnéni ani
uskutectiovani zdanitelnych plnéni, procez snizeni DPH na vystupu v navaznosti na
neuznani odpoétu DPH neptichizi v Gvahu. Zalobkyné také vystavila dafiové doklady na
plnéni na vystupu, tudiz i z tohoto divodu byla povinna dan na vystupu priznat v plné
vysi podle § 108 odst. 4 pism. g) zakona o DPH. Ke snizeni DPH na vystupu tudiz nebyl
divod, zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 214/2022-37.

K poukazu zalobkyné na judikaturu tykajici se tzv. esencialnich vydaja zalovany uvedl, ze
se plné ztotoznuje se zavary rozsudku NSS ze den 9. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 91/2022-48, podle
kterého nemuaze mit pouziti doktriny esencialnich vydaja v ptipadé DPH misto, a to s
ohledem na princip naroku na odpoéet dané. Zalobkyni zmitiovany rozsudek ze dne 13.
2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133, je zcela nepriléhavy, kdyz se netyka DPH. Nadto i v
oblasti dané z pfijmu je otazka tzv. esencialnich vydaju aplikovatelna toliko v pripadé, kdy
je dan stanovena na zakladé pomucek. Jak jiz pritom bylo uvedeno vyse, v daném pripadé
nebyly podminky pro stanoveni dané na zakladé pomucek naplnény. Pokud danovy
subjekt neunese své dikazni bfemeno, at uz z jakychkoliv divodd, nelze z tohoto
vyvozovat, ze dafi neni mozné stanovit dokazovanim.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tu
v v V. . v 4 / /4 4 A Ve 4
zalobkyné spatfuje v tom, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril k otazce
stanoveni dané podle pomucek. Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto otazku skute¢né
vV Ve v Ve 4 4 4 v / > V7 4 4
neresil, avSak to nedini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot zadna takova
namitka, jez by se tykala otazky stanoveni dané podle pomucek, nebyla v odvolacim fizeni
vznesena. Rozsah prezkumu v odvolanim fizeni je dan odvolanim, pfipadné jeho
doplnénimi. V daném pripadé zalobkyné neuplatnila namitku tykajici se otazky stanoventi
dané podle pomucek, ackoliv tak mohla ucinit kdykoliv po skonceni soudniho prezkumu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany coby odvolaci organ pak nemtze sim predjimat, jestli zalobni ¢i kasacni namitku
hodla zalobkyné uplatnit také v novém odvolacim fizeni, kdyz toto by bylo v rozporu s
dispoziéni zasadou.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz Zalovany s takovym
postupem souhlasil vyslovné, zalobkyné se na prislusnou vyzvu soudu nevyjadrila ani ve

/ o_V M \4 /v 4 vV Vv 4 \4 M
stanovené lhaté, ani az do dne vyhlaseni tohoto rozsudku, procez se ma za to, ze i ona
s takovym postupem souhlasi. Sim soud potfebu provadét dokazovani neshledal, nebot
skutkové okolnosti véci nejsou mezi Gcastniky fakticky sporné.

Napadené rozhodnuti pak soud prezkoumal podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. . s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s. t. s.).

Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem, ve kterém zalobkyné tvrdi, ze zalovany nedostal
zavaznému pravnimu nazoru NSS vyslovenému v kasacnim rozsudku. Prestoze ve své
zalobé uplatnila zalobkyné takeé zalobni bod namitajici nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, ktera by obecné méla byt vyporadavana jako prvni v poradi (srov. rozsudek
NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS), v posuzované véci
zalobkyné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spattuje v tom, ze se nedostatecné
zabyva moznosti stanoveni ji dané podle pomucek. Jde tedy o zalobni bod, ktery vibec
ptichazi vGvahu az tehdy, nebude-li shledana dtvodnou namitka nerespektovani
zavazného pravniho nazoru NSS. Pokud by totiz byla tato namitka shledana dtvodnou,
jednalo by se o divod pro zruseni napadeného rozhodnuti bez dalsiho, jmenovité bez
hledani odpovédi na otazku, zda vibec pfipadalo v Gvahu stanoveni dané podle pomucek.
Nebylo by totiz postaveno najisto, zda vlastné v prvni radé nebyly (nemohly byt) splnény
podminky pro priznani naroku na odpocet DPH z plnéni dodanych CIVI TRANS.

Pro prehlednost tohoto rozsudku soud jen pfipomina, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze u
zalobkyné byla provedena darnova kontrola DPH za zdanovaci obdobi fijen 2017
v rozsahu pochybnosti tykajicich se opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané se
zakladni sazbou ve vysi 45 780 K¢ na zakladé prijatého danového dokladu ¢. 171500159 ze
dne 31. 10. 2017, dale za zdanovaci obdobi listopad 2017, prosinec 2017 a leden 2018
v rozsahu uplatnénych narokt na odpocet DPH za tato zdanovaci obdobi a koneéné za
zdanovaci obdobi unor az duben 2018 v rozsahu uplatnénych naroku na odpoéet DPH za
tato zdanovact obdobi. Ve spravnim spisu je dale zalozena zprava o danové kontrole ¢. j.
1116149/19/2308-60563-401172, v niz spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala, ze zdanitelna plnéni deklarovana na pfijatém darfiovém dokladu ¢.
171500159 a na danovych dokladech uvedenych ve zpravé o danové kontrole v tabulce ¢.
1 a 2 (y. danovy doklad ¢. 171500168, 171500169, 171500172, 171500173, 171500174,
181500001, 181500002, 181500003, 181500004, 181500005, 181500006, 181500007,
181500008, 181500009, 181500010, 181500011, 181500012, 181500015, 181500016), jejichz
predmét byl na téchto dokladech vymezen jen vagné: .., Fakturujeme Vim za prepravu dle
objednavky: sluzby-pomocné price dle zadini objednatele v mésici...“, byla uskutecnéna
dodavatelem CIVI TRANS, a v alobkyni deklarovaném rozsahu. Zalobkyné tak dle
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nazoru spravniho organu I. stupné nesplnila podminky uplatnéni naroku na odpodet dané
podle § 72 a 73 zakona o DPH, a proto narok zalobkyné na odpodet plnéni odeprel.

Zalobkyné se v prabéhu odvolaciho ¥zeni pokousela pfedmét a rozsah spornych plnéni
prokazovat dukaznimi navrhy, mezi nimiz byly i svédecké vypovédi zaméstnanca CIVI
TRANS (svédkové B., Z., F., G. a K.). Z nich zalovany dovodil, ze byly vykonany prace
spoCivajici v opravach a 0drzbé motorovych vozidel v podobé jednoduchych
autoopravarenskych praci a oprav navésu a prace na kontejnerech (brouseni, svarovani,
zavafovani a jejich mont4%). Zalovanym byla vyslechnuta také pani D. C., v rozhodné
dobé jednatelka CIVI TRANS. Na zakladé vysledkt jim doplnéného dokazovani pak
zalovany ve svém puvodnim rozhodnuti ze dne 4. 2. 2021 castecné korigoval zavéry
prvostupriového spravce dané. Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné prokazala, ze ji sporné
plnéni bylo spoleénosti CIVI TRANS dodano. Jelikoz vSak ani po odvolacim fizeni
neprokazala rozsah téchto plnéni, uzavrel zalovany, ze zalobkyni narok na odpocet DPH
z téchto plnéni nenalezi.

Jako podstatny pro dalsi procesni osud véci se ukazal zejména obsah svédeckych vypovédi
pana T. B. (uskutecnéné dne 14. 6. 2018 a 10. 10. 2018). Take svédek B. byl zaméstnancem
CIVI TRANS a ve svych vypovédich potvrdil, Ze spolecnost CIVI TRANS pro zalobkyni
provadéla opravy a udrzbu vozidel a prace na kontejnerech, a to na zakladé pracovni
smlouvy ¢i dohody o provedeni prace, kterou s nimi uzavrel pravé svédek B.. Ten byl
zodpovédny i za kontrolu odvedené prace, vystavovani danovych dokladt pro zalobkyni
a rovnéz za vypocet mezd. Jakkoli ptritom pfi svych vypovédich nekonkretizoval, na
zakladé ceho postupoval pfi vystavovani danovych doklada a vypoctu mezd, vyplynulo
z nich, ze existovala dokumentace v podobé vykazli odvedené prace. Obdobné totiz 1 dalsi
shora jmenovani svédkové, zaméstnanci CIVI TRANS (vSichni, kteri fakticky provadéli
prace pro zalobkyni), vypovédéli, ze se jejich prichody, odchody a provedena prace
zaznamenavaly ve vykazech provedené prace, které vedl svédek B.. Prestoze svédek B.
prislibil tyto vykazy, jez byly v drzeni CIVI TRANS, dolozit, neudinil tak.

NSS ve svém kasa¢nim rozsudku uvedl, ze spravni organy se nemohly davodné odvolavat
na nedostatek procesni aktivity ze strany zalobkyné, ktera sama nenavrhla k provedeni
dikaz svédkem B. oznalenymi vykazy prace. Odkazal ptitom na § 92 odst. 2 danového
v/ 4 M AN i IV . 4 v i 4 v i
fadu a s nim souvisejici judikaturu, podle niz je spravce dané povinen dbat, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjektt. Podle nazoru NSS totiz spravni spis obsahoval
relevantni informace o vykazech prace zaméstnanci CIVI TRANS, které tak pro spravni
4 v v 4 / A 4 o M i M 4 v
organy byly dostate¢né znamym (potencialnim) dikazem; jde tak o informaci, ktera vysla
najevo ve smyslu § 8 odst. 1 a § 114 odst. 3 danového radu, priemz je bez vyznamu, ze
informaci o nich do fizeni nevnesla zalobkyné, ale vyplynula z provadéného dokazovani.
Jde totiz o dukazy, které zjevné prichazeji v ivahu a jsou zpusobilé objasnit rozsah
uskutecnénych zdanitelnych plnéni.

Za takove situace NSS v kasa¢nim rozsudku uzavtel, ze ,,bylo povinnosti vyzvat svédka B.
k jejich predloZeni, pripadné prezkoumatelné zduvodnit, pro¢ nebylo vitbec mozné ¢i iicelné
tento ditkaz provést.“ Tento svuj zavér NSS dale rozvedl, kdyz uvedl, ze ,spravce dané i
Zalovany pochybili, jelikoZ se nepokusili opatrit vykazy prace zaméstnanci CIVI TRANS a
neodsivodnili, Ze by to nebylo mozZné & iicelné. Zalovany naopak sém uvedl, e se jednd o listiny,
ze nichz by bylo mozné zjistit, jaké konkréni prace, v jakém rozsabu, v jakém obdobi a kym
byly provedeny, tedy predmét a rozsah poskytnutého plnéni. V diisledku toho neni jasné, zda
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byly skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané zjistény co nejiplnéji, coz moblo
mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organi, které nedostaly své povinnosti uloZené jim
v § 92 odst. 2 dariového 7adu. Tim se dopustily vady 7izeni spocivajici v podstatném poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, jez mohblo mit za nasledek neziakonné rozhodnuti
ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s.“ V zavéru kasa¢niho rozsudku uvedl NSS
s odkazem na § 92 odst. 2 danového tadu, ze v dalSim pribéhu ftizeni ,se tedy Zalovany
pokusi opatvit vykazy prdce, pripadné v novém rozhodnuti prezkoumatelné zduvodni, pro¢
nebylo pottebné nebo mozné tento ditkaz provést.

Soud se tedy k uplatnéné zalobni namitce zabyval otazkou, zda zalovany tento zavazny
pravni nazor formulovany kasaénim soudem splnil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany pfistoupil dne 13. 12. 2023 k vydani vyzvy
k poskytnuti daju a vydani listin ,v souladu s ust. § 57 odst. 1 pism. d) a § 58 zikona ¢
28072009 Sb., dariovy 7ad, v iicinném znéni (dale jen ,dariovy ¥4d®) v navaznosti na ust. § 93
odst. 4 dariového 7adu, kterou se obratil na svédka B.. Uvedl v ni, Ze jej v souladu s § 57
odst. 1 danového radu vyzyva k poskytnuti dokumentu nezbytnych pro spravu dani, jez
mohou byt dikaznim prostfedkem, a to vpodobé vykazu prace ¢i obdobnych
dokumentd, na jejichz zakladé vyplacel zaméstnancim CIVI TRANS mzdu za praci,
kterou CIVI TRANS fakturovala zalobkyni ve zdanovacich obdobich fijen az prosinec
2017 a leden az duben 2018. Tyto dokumenty mély byt predlozeny zalovanému ve lhtté
15 dnt ode dne dorudeni vyzvy. Soucasti vyzvy je 1 pouceni o moznosti ulozeni pokuty
do vyse 500 000 K¢ pro pripad nevyhovéni dané vyzvé.

Jak plyne z dalstho obsahu spravniho spisu, svédek B. si postovni zasilku obsahujici tuto

/ M v v/ 4 Vv 4 J /4 4 v
vyzvu fyzicky neprevzal. Z vytizeni reklamace postovni zasilky se pak podava, ze tento
svédek vibec nema na prislusné adrese, na kterou byl obesilan (X), schranku. Vyzva tedy
byla svédku B. dorucena toliko tzv. fikei, tj. procesné sice Gi¢inné, avsak materialné nikoliv.
v / vV / /v / v v/ 4
Je proto bez prekvapeni, ze vyzva vydana zalovanym byla oslySena; vyzadané dokumenty
zalovany od svédka B. ani od nikoho jiného neobdrzel.

Dne 10. 5. 2024 pak zalovany vydal seznameni se zjisténymi skutenostmi a vyzvu
k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni. V ni zalobkyni sdélil, ze dosud neunesla své
dtkazni bfemeno a dosud neprokazala, vjakém konkrétnim rozsahu se uskutecnila
zdanitelna plnéni od spolecnosti CIVI TRANS.

Zalobkyné se jiz ve véci nijak nevyjadiila, prodeZ Yalovany dne 14. 6. 2024 vydal nyné&j
zalobou napadené rozhodnuti.

Podle § 57 odst. 1 danového radu plati: ,,Povinnost poskytnout sidaje na zikladé vyZidani
sprdvce dané maji orgdny vereiné moci a osoby, které a) vedou evidenci osob nebo véci, b)
poskytuji plnéni, které je predmétem dané, c) provddéji v¥izeni v pripadech, jejichZ predmét
podléha dariové povinnosti, nebo d) zpracovavaji jiné idaje nezbytné pro spravu dani.”

Citované ustanoveni upravuje jeden ze zpusobu, kterym muze spravce dané ziskavat
informace od tfetich stran, tj. od jinych organta vetrejné moci a fyzickych a pravnickych
osob, ktery se realizuje v pisemné formé. Ustanoventi je pak doplnéno opravnénim spravce
dané zakotvenym v § 93 odst. 4 danového radu, podle néhoz: , Orgdny vereiné moci a osoby,
které maji listiny a dalsi véci nezbytné pro spravu dant, které mobou byt ditkaznim prostredkem
P¥i spravé dant, jsou povinny za podminek podle § 58 na vyZidani spravce dané listiny nebo
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jejich kopie a jiné véci vydat nebo zapiijcit k obledani; ustanoveni'§ 96 odst. 3 se pouzije obdobné.
Vyzaduje-li to iicel ¥izeni, miiZe si spravce dané vyZadat iiredni ovéreni predlozené kopie.
V této souvislosti soud povazuje polemiku o tom, zda zalovany svou vyzvu ze dne 13. 12.
2023 smérovanou vuci panu B. formalné zalozil na ustanoveni § 57 odst. 1 pism. d)
danového fadu, ackoliv podle minéni zalobkyné tak mél ucinit podle § 57 odst. 1 pism. a)
¢i b) daniového fadu, za viceméné zbyteCnou. Podstatné totiz je, ze obé tato ustanoveni
davaji spravnimu organu opravnéni domahat se od konkrétnich organu vefejné moci a
v \4 s * 0 . IV 4 . \4 / Ve
osob predlozeni daji. Pokud je tedy mezi Gcéastniky spor jen o to, zda zalovany vyuzil
Upravu obsazenou v pfiléhavém pismenu v jinak spravné aplikovaném ustanoveni, nemutze
4 v . / /4 4 \4 4
mit z povahy véci vysledek takového sporu dopad na zakonnost postupu zalovaného.

Nad ramec uvedeného soud dodava, Ze se neztotoznuje s minénim zalobkyné, podle niz
mél zalovany v posuzovaneé véci aplikovat ustanoveni § 57 odst. 1 pism. a) danlového radu.
Svédek B. totiz zadnou evidenci osob ¢i véci ve smyslu tohoto ustanoveni nevedl, nebot
toto ustanoveni sméruje na osoby vedouci pravem upravené evidence (katastr nemovitostt,
matrika, evidence obyvatel apod., viz KANIOVA, L. § 57 In: BAXA, T DRAB, O.,
KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K., ZISKOVA, M. Daziovy
7dd: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO280 2009CZ). Ani druhé ze
zalobkyni ,navrhovanych“ ustanoveni, tj. § 57 odst. 1 pism. b) danového fadu, neni
v projednavané véci priléhave, nebot svédek B. nebyl osobou, ktera by poskytovala plnéni,
jez je predmétem dané, ale toliko zaméstnancem takové osoby (tj. spolecnosti CIVI

TRANS).

Podstatna je vsak otazka, zda zalovany splnil svym postupem zavazny pravni nazor NSS
uvedeny v kasa¢nim rozsudku.

Je nepochybné, ze zaslani vyzvy k poskytnuti 4daji a ptislusnych listin je projevem snahy
o naplnéni povinnosti zalovaného, kterou NSS artikuloval (,vyzvat svédka B. k jejich
predloZeni”), priCemz by se za konkrétnich okolnosti (zejména tehdy, pokud by této vyzve
svédek B. vyhovél, pripadné by zalovany vérohodné zjistil, ze listiny jiz nejsou dostupné)
mobhlo jednat o plné vyhovéni citovanému zavaznému pravnimu nazoru.

V posuzovaneé véci tomu tak vsak podle presvédéeni Krajského soudu v Plzni nebylo.

Je tomu tak predevsim proto, ze zalovany ke splnéni kasaénim soudem vyslovené
povinnosti pristoupil zcela formalné, kdyz se omezil na to, ze svédkovi zaslal predmétnou
vyzvu, aniz by jakkoli procesné reagoval na skuteCnost, ze mu fakticky nebyla ani
dorucena (zasilka obsahujici vyzvu se zalovanému vratila s tim, ze svédek B. nema na své
dorudovaci adrese po$tovni schranku). Zalovany se tak ve své snaze vyhovét zivaznému
pravaimu nazoru NSS omezil na pouhé formalni vyhoveéni ,litefe®, kterou byl tento
zavazny pravni nazor formulovan, pfitom vsak ze ztetele ztratil sirsi souvislosti véci,
z nichz dana povinnost vyveéra, a cile, jimz mélo jeji splnéni slouzit.

Zavazny pravni nazor NSS je totiz tfeba vykladat v kontextu celé véci. Neni proto
ptipadné formalisticky se upinat jen na pouzitou textaci pasazi rozsudku, do nichz je
zavazny pravni nazor kasacniho soudu vtélen. Obdobneé jako je tomu pfi vykladu pravnich
norem, ohledné nichz jiz pomérné davno [nosny je v tomto ohledu nalez ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. PL. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.] Ustavni soud konstatoval, ze
jejich jazykovy vyklad zprostredkovava teprve prvotni priblizeni k jejich obsahu (a tento
nazor pozdéji vztahl treba i na vyklad pravnich jednani, k demuz srov. nalez ze dne 19. 7.
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2022, sp. zn. L. US 2337/21), je obdobnym, tj. pokud moZno kontextu4lnim zptsobem
pristupovat rovnéz k interpretaci zavazného pravniho nazoru soudu obsazeného
v rozsudku. Plati to tim spiSe proto, ze odivodnéni soudniho rozhodnuti neni pravni
normou ani smluvnim ujednanim, tj. normativnim textem, procez je jeho textace obvykle
ponékud volnéjsi (nebot odavodnéni rozhodnuti fakticky striktné normativné koncipovat
ani nelze).

Proto pokud NSS ve svém kasacnim rozsudku v odst. 39 uvadi, ze mél-li k dispozici
informaci o existenci vykazu prace a o tom, ze jimi v dané dobé disponoval svédek B., bylo
povinnosti zalovaného ,vyzvat svédka B. kjejich predloZeni, pripadné prezkoumatelné
zdivodnit, proc nebylo vithec mozné (i ticelné tento diikaz provést®, jisté tim nemél na mysli
pouze to, ze ma zalovany skutecné toliko svédku B. zaslat vyzvu k predlozeni listin podle
§ 57 odst. 1 pism. d) darfiového radu a tam se svou procesni aktivitou ustat, byt vyzva
fakticky ani nebyla svédkovi B. dorucena, natoz aby byla vyslysena (¢i natoz aby bylo
zjisténo, ze predmétné listiny, o jejichz vydani se jedna, jiz napf. neexistuji).

Na tomto misté je nutno pripomenout, z jakého divodu NSS zalovanému povinnost
pokusit se obstarat predmétné listiny vlastné ulozil. Jde totiz o naplnéni cile spravy dani.
Jak plyne z § 1 odst. 2 danového radu, je sprava dani postupem, jehoz cilem je spravné
zjisténi a stanoveni dané (a zabezpeceni jeji tthrady). V tom, aby dané byly zjistovany a
stanovovany a posléze 1 vybirany ve spravné vysi, se zrcadli jednak vefejny zijem statu na
vybéru dani, tedy aby byl po finanéni strance zajistén jeho provoz, ale soucasné i verejny
zajem na respektu k vlastnickému pravu daniovych subjektt (¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod). K zajisténi splnéni tohoto cile pak slouzi mj. pravni Gprava danového fadu. Ta
kromé jiného rozdéluje mezi spravce dané a danové subjekty dikazni bfemeno, jednak
ov$em nad ramec toho uklada spravcam dané rovnéz prihlizet i ke vSemu, co v fizeni vyjde
najevo. Danovy proces tak neni zalozen striktné na zasadé projednaci, protoze se v ném
uplatni i prvky plynouci ze zisady vySetfovaci ((LICHNOVSKY, Ondfej. §92
[Dokazovani]. In: LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy ¥4d. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 410.).

Jednim z prvki vySettovaci zasady je pak i povinnost spravce dané prihlizet ke vSemu, co
vyslo v prabéhu fizeni najevo, jak o ni hovotil NSS ve svém kasacnim rozsudku. Je-li pak
zalovany vazan povinnosti prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a to s cilem, aby
doslo ke spravnému zjisténi a stanoveni dané, nemuze se ve své snaze, kterou danou
povinnost plni, omezit jen s formalnim postupem, nestaci-li jiz ten k dosazeni sledovaného
cile.

V posuzovaneé véci to podle nazoru soudu znamena, ze zalovany mél predevsim vyvinout
urcitou procesni aktivitu jiz v okamziku, kdy zjistil, ze jeho vyzva ze dne 13. 12. 2023
nebyla svédku B. fakticky dorucena, nebof nema na své dorucovaci adrese postovni
schranku. V tomto ptipadé totiz nejde toliko o to, aby svédku B. byla tato vyzva dorucena
dostacujicim zpusobem, tj. procesné radné (§ 39 - § 51 danového radu), ale ze zfetele neni
mozno ztracet predevsim materialni podstatu véci, totiz aby bylo pokud mozno zajisténo,
ze se do dispozice zalovaného dostanou predmétné listiny, kterymi snad svédek B.
disponuje ¢i alespon muze osvétlit otazku jejich osudu. Proto jiz v okamziku, kdy se
zalovanému vratila zasilka obsahujici danou vyzvu coby nedorudena, mohl a mél cCinit
kroky za tcelem zjisténi faktického pobytu svédka B.. Za tim Gc¢elem mohl zalovany
pozadat o poskytnuti informaci jiné organy verejné moci prave ve smyslu § 57 danového
radu. Vylouceno nebylo ostatné ani dalsi predvolani svédka B., nevyhovél-li by pfitom ani
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predvolani, disponuje spravce dané procesnimi nastroji, jak jeho tcast pfi vyslechu vymoci
autoritativné (§ 100 odst. 2 danového fadu). Pri trvalé nespolupraci svédka B. by pak
nebylo od véci uvazovat ani o ulozeni poradkové pokuty (§ 247 odst. 2 daniového radu).

Neni vSak véci soudu, aby zalovanému popisoval, jakymi procesnimi moznostmi pro
v 4 4 4 4 4 4 M M bl 4 v
splnéni zavazného pravniho nazoru NSS disponuje, nebot nelze realné pochybovat o tom,
\4 M v 4 VM *V 4 v \4 / M 4 4
ze jsou mu dobfe znamy. Podstata véci totiz tkvi v tom, ze zalovany byl v projednavané
véci povinen vynalozit racionalni procesni usili k zajiSténi splnéni cile stanoveného
4 4 4 4 4 ‘v *eV_V 71 i /4 4 v /4 / R
v zavazném pravnim nazoru NSS, totiz zajistént listin, na které se ve své svédecké vypovedi
odvolaval svédek B.. Této své povinnosti vSak zalovany nedostal, nebot postupoval pouze
formalisticky, aby ucinil zadost slovim, ktera kasacni soud pfi jeho formulaci pouzil, a pti
’ ’ v . . ’ v ’ ’, Ve ’ . v
prvanim neuspéchu (tj. faktickém nedoruceni vyzvy, resp. pfi nulové reakci svédka na
vyzvu, ktera mu byla dorudena jen tzv. fiktivné) se jiz s danym stavem spokojil a dusledky
**V_V 4 / M M v/ /7 7 4 o 4 v VeV
nezajisténi danych listin spocivajici nakonec v neuneseni dikazniho bremena pticetl

zalobkyni.

Soudu je zfejmé, ze pravni nazor dovozeny kasaénim soudem nerezonuje s vlastnim
nazorem zalovaného, podle néhoz bylo od pocatku véci zalobkyné, aby predmétné listiny,
o nichz svédek B. hovoril, sama navrhla k dukazu, pfipadné je pokud mozno i sama
opatrila, takze se pfinejmensim jevi, jakoby nyni zalovany mél pocit, ze svym procesnim
postupem pri zajistovani téchto listin fakticky plni dikazni povinnost zalobkyné (navic
* VvV _V .. v Ve **V_V 4 / M M \4 / M 4 4
jesté s rizikem, ze pfi zajisténi danych listin bude zalovany nucen revidovat své dosavadni
zavéry ve véci samé). Takto vSak postupovat neni mozno. Pravai nazor NSS je zcela ztejmy
a kasacni soud jednoznacné zduvodnil, odkud prameni povinnost spravnich organa
pokusit se tyto listiny ziskat (viz vyse). Tuto povinnost pak musi zalovany plnit jako svou
jakoukoli jinou pravni povinnost, tj. pfi rozumném (pfiméreném) vyuziti vsech
4 /4 o / 4 ' M vV 4 / eV _V 4
procesnich nastroju, které mu zakon k takové Cinnosti svétuje. Jde o spravné zjisténi a
stanoveni dané, coz je cilem spravy dani (§ 1 odst. 2 danového radu), a tedy prvoradym
tkolem vsech spravcu dané.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze soud se ztotoznil se zalobkyni, pokud ta tvrdila, ze
v / v v M 4 / 4 4 /4 v / v 7/
zalovany nedostatecné splnil zavazny pravni nazor obsazeny v kasaénim rozsudku NSS.
Za takoveé situace je zfejmé, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot je dosud zatizeno
zavaznou vadou spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravanim
/ / ’ / / / / v e T /
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Zalovany
dosud nevyderpal své procesni moznosti zajistit vykazy prace, nebo postavit najisto a
prezkoumatelné zduvodnit, pro¢ je k dukazu provést nelze. Pravé to vsak mél podle
zavazného pravniho nazoru NSS udinit (srov. odst. 65 kasa¢niho rozsudku). Soud proto
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. zrusil.

Ve druhém a tfetim zalobnim bodé se zalobkyné soustfedila na moznost stanoveni dané
Y
podle pomucek. Jelikoz vSak soud shledal prvni zalobni bod divodnym, bylo by
vyporadavani této zbylé zalobni argumentace predcasné. Zalovany musi nejprve postavit
najisto, zda existuji listiny, o kterych hovoril svédek B. ve své svédecke vypovédi (vykazy
prace), pripadné zda je lze ziskat. Teprve na zakladé toho, zda se zalovanému podafi tyto
listiny ziskat, bude mozno uzavrit, zda zalobkyné dtvodné uplatnila narok na odpocet
DPH z plnéni poskytnutych spole¢nosti CIVI TRANS. Otazka mozného stanoveni dané
p poskytnutych sp
podle pomucek je moznosti, ktera teoreticky muze prichazet v avahu az tehdy, pokud
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selze moznost prokazani naroku na odpocet DPH uvedenymi listinami. V daném Case neni
tato problematika na poradu dne (srov. rovnéz odst. 63 kasaéniho rozsudku NSS).

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti,
M o /7 / /4 4 Ve
je dvodna, vyrokem I. tak napadené rozhodnuti zrusil.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladii vizeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti scastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen CasteCny, priznd mu soud pravo na ndabradu pomérné Casti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
v VU / 7/ v M \4 v bl /4 4
mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalobkyné, nebot napadené rozhodnuti bylo soudem
v
zrudeno.

Zalobkyné byla v projednavané véci zastoupena datiovou poradkyni, tedy osobou, ktera
vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont. Podle § 35 odst. 2 s.
f. s. se pro uceni odmény takové zastupkyni uzije obdobné predpis, jimz jsou stanoveny
odmeény a nahrady advokatim za poskytovani pravnich sluzeb. Timto predpisem je
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996  Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif*). Soud
tedy urCoval nahradu nakladt fizeni na zakladé advokatniho tarifu. Ptiznana nihrada
nakladu fizeni je pfedstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za podanou zalobu ve
vysi3 000 K¢, odménou za pravni zastoupenti zalobkyné za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100
K¢: priprava a prevzeti pravaiho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a
sepis a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, celkem 6 200 K¢. Dale
dvakrat nahradou hotovych vydaja po 300 K¢, celkem 600 K¢. Jelikoz je zastupkyné
zalobkyné platce dané z pridané hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté tkony
pravni sluzby a nahrada hotovych vydaji navysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %,
tedy o 1 428 K¢. Celkova vyse nahrady naklada fizeni tak ¢ini 11 228 K¢. Pro poradek
soud jen dodava, ze véechny tkony pravni sluzby byly v projednavané véci u¢inény v roce
2024, prolez pro urceni vySe nahrady byl pouzit advokatni tarif pfed novelizaci
provedenou vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb. (srov. ¢l. II této posléze citované vyhlasky, podle
néhoz: ,Za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti iicinnosti této vyblasky prislusi
advokdtovi odména podle vyblisky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti této vyblasky. ).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena primérena lhuta podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o 4 4 v . VVv/ ’ 4 7 .. o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplatt, je-li jako duvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Plzen 24. brezna 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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