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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: Ing. D. J.
bytem X

zastoupen JUDr. Slavomirem Koreckem, advokatem
sidlem Dolni 3088, Havli¢kav Brod

proti zalovanému:  Krajsky ifad kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. KUJI 108642/2024, sp. zn.
OSMS 575/2024,

takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysocina ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. KUJI
108642/2024, sp. zn. OSMS 575/2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥izeni 9 800 K¢ do tticeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Slavomira Korecka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Reditel ScioSkoly Jihlava — zékladni $koly, s.r.o. rozhodnutimi ze dne 1. 5. 2024, & j.
23090004 a ¢.j. 23090005, zaradil O. J. a J. J. (nezletilé déti zalobce) do pfipravné tridy
zakladni skoly dle § 47 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im
odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon). Proti témto rozhodnutim podal Zalobce dne
4. 11. 2024 odvolani primo zalovanému, odvolani bylo postoupeno spravnimu organu L
stupné dne 7. 11. 2024. V odvolani zalobce mimo jiné uvedl, Ze ani jeden z rodica nebyl
Ucastnikem rizeni dle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ale oba rodice byli
zakonnymi zastupci nezletilych déti a obéma tak nalezi pravo podat opravny prostiedek
v fizeni, které se jejich nezletilych déti tyka. Dale uvedl, Ze mu prvostupniova rozhodnuti
byla dorucena dne 22. 10. 2024.

Zalovany odvolani nyni napadenym rozhodnutim zamitl jako opoZdéné dle § 92 odst. 1
spravniho fadu. V odivodnéni zalovany konstatoval, ze prvostupnova rozhodnuti byla
dorucena dne
6. 5. 2024, kdy je osobné prevzala matka nezletilych déti. Rozhodnuti nabyla pravni moci
dne

22.5. 2024, a proto je nelze napadnout odvolanim.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Zduraznuje, ze dne 6. 5. 2024 si
prvostupriova rozhodnuti prevzala pouze matka déti, nikoliv zalobce. Z povahy véci zalobci
lhtta k podani odvolani mohla zacit plynout az okamzikem, kdy se seznamil s celym
obsahem napadenych rozhodnuti. Zalobce rozhodné nezada, aby spravni organy fesily
rodicovské neshody. Trva pouze na tom, aby s nim spravni organy jednaly fadné jako s
/ Vv 4 v/ 4 v/ v v v v /4 4

Ucastnikem fizeni a fadné mu dorucovaly predmétna rozhodnuti.

V daném pripadé je nesporné, ze matka zamlcela, ze nedisponuje souhlasem zalobce k prijeti
déti do dané skoly. Dle zalobce musi odvolaci organ z uredni povinnosti prihlédnout k tomu,
v v 4 v/ 4 M i v 4 M v 7/ v/ / v/

ze zalobce v odvolacim fizeni projevil nesouhlas se zafazenim jeho déti do pfipravné tridy.
Zalobce proto navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany uvadi, Ze Géastnikem Fzeni o zatazeni do pHpravné tidy zakladni $koly je vzdy
dité samo a zakonny zastupce (i z hlediska dorucovani) ho ve vécech vzdélavani ,pouze”
zastupuje z dvodu nezletilosti ditéte. Zalovany tedy trva na tom, Ze rozhodnuti byla fadné
dorucena, a tudiz nabyla pravni moci dne 22. 5. 2024, proto je nebylo mozno pozdéji
napadnout fadnym opravanym prostredkem. Odvolani bylo podano az po lhuté, tedy proti
pravomocnym rozhodnutim, tudiz zadné odvolaci fizeni ani probihat nemohlo, a tudiz ani
nemohlo dojit v rameci odvolaciho fizeni k projednani zalobcem uvadénych skuteénosti.
Zalovany navrhuje Zalobu jako nedévodnou zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce v replice setrvava na své argumentaci. Ma za to, ze byl coby Gcastnik fizeni
opomenut.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.t.s.).

Zaloba je divodna.

Jelikoz v nynéjsi véci zalovany zamitl odvolani zalobce pro opozdénost, nemuze se zdejsi
soud jakkoliv vyjadrovat k otazce vécné spravnosti prvostupnového rozhodnuti, které v
takovém prfipadé netvori s napadenym rozhodnutim jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, . j. 8 As 51/2006-112). Pro véc proto neni podstatné,
zda byly v dobé vydani prvostupniovych rozhodnuti nebo v dobé fizeni o odvolani zalobce
splnény podminky pro zatazeni déti do ptipravné tridy zakladni skoly ¢i nikoliv (zde
zejména projev nesouhlasu zalobce coby otce déti).

V pfipadé rozhodnuti podle § 92 odst. 1 spravniho radu se odvolaci spravni organ vécné
nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho vc¢asnost nebo pripustnost. V pripadé
zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepripustného je tedy
spravni soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodt pouze to, zda se skutecné jednalo
o opozdéné nebo nepripustné odvolani, a zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolaciho prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
5. 2021, ¢. j. 3 As 294/2019-42). V takovém pripadé spravni soud na pudorysu uplatnénych
zalobnich namitek prezkouma, zda spravni organ v konkrétni véci spravné uvazil o
nedostatku procesnich podminek k meritornimu posouzeni podaného odvolani (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 1 As 239/2019-24).

Po seznameni s odivodnénim napadeného rozhodnuti zdejsi soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelne.

Pokud maji soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavat rozhodnuti vydané v oblasti
v s 7 ’ /7 Vv . Vo 4 4
verejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.], je z povahy véci nutné, aby bylo z daného
rozhodnuti zfejme,
z ¢eho spravni organ vychazel a jakymi skutkovymi a pravnimi Gvahami se tidil. Soudim
totiz neprislusi nahrazovat Gvahy spravniho organu, ani je nikterak doplnovat ¢i dovozovat
Vv o v 4 4 Vv
z néceho, co v odiivodnéni rozhodnuti nebylo vytcéeno.

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni. Vlastni
hodnoceni je vSak omezeno na jeden strucny odstavec: ,Krajsky nrad je po posouzeni
predmétné véci nucen konstatovat, Ze napadend rozhodnuti nabyla pravni moci dnem 22. 5.
2024, a proto je nelze napadnout Yadnym opravnym prostiedkem (odvolinim). Krajsky iivad tak
shledal z tohoto diivodu odvolini jako opoZdéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 81 odst. 1 spravniho radu #castnik miize proti rozhodnuti podat odvolint, pokud zakon
nestanovi jinak. Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravniho tadu odvolact [bita ¢ini 15 dnii ode
dne ozndment rozhodnuti, pokud zvlasini zakon nestanovi jinak. Bylo-li odvolani podino pred
oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo podano v pruni den odvolaci hity.

Odvolaci lhita tedy dle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini 15 dnd od oznameni rozhodnuti
odvolateli. Paklize spravni organ hodla zamitnout odvolani pro opozdénost, musi postavit
najisto, kdy bylo rozhodnuti odvolateli oznameno a kdy odvolatel podal odvolani. Tyto
skutecnosti ovSem z nyni napadeného rozhodnuti neplynou, resp. neni vibec jasné, zda a
jak o nich zalovany uvazil.

DostateCnym divodem pro zavér o opozdénosti odvolani neni konstatovani zalovaného, ze
dne 22. 5. 2024 nabyla prvostupriova rozhodnuti pravai moci. Podle § 73 odst. 1 spravniho
tradu je v pravni moci rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolini.
To, ze prvostupriova rozhodnuti nabyla pravni moci a nelze proti nim podat odvolani, nijak
neimplikuje, ze zalobce podal odvolani po uplynuti 15 dnt od okamziku, kdy mu byla
prvostupriova rozhodnuti oznamena. Pravni moci totiz rozhodnuti nabyla proto, ze byla
oznamena obéma détem prostfednictvim jejich matky. Zavéry zalovaného by obstaly, pokud
by odvolani podaly déti nebo jejich matka. V nynéjsim pripadé vsak podal odvolani zalobce.

Byt se toto hodnoceni zdejsiho soudu na prvni pohled muze jevit krkolomné, vychazi
z toho, ze zalovany dusledné nerozliSuje mezi pripustnosti a vcasnosti odvolani. Spravni
organ by - poté, co obdrzi odvolani - mél z hlediska systematiky zasadné postupovat tak, ze
M VVv/ M 4 4 4 v/ 4 4 v v 4 4 4 v
nejprve overi, zda je podané odvolani pfipustné. Neni vyloudeno, ze odvolani bude zaroven
v/ J v v 4 v 4 4 / M 4 4 4 4
nepripustné i opozdéné (napr. odvolani podané proti rozhodnuti o odvolani a po uplynuti
15 dnti od oznameni). Obecné vsak plati, ze spravni organ nemuze zamitnout odvolani jako
opozdéné s odivodnénim fakticky poukazujicim na nepfipustnost odvolani, tak, jak to
ucinil v nynéjsi véci zalovany (s argumentaci, ze prvostupniova rozhodnuti byla vSem
Ucastnikim dorucena dne 6. 5. 2024, a proto nabyla pravni moci dne 22. 5. 2024). Takové
rozhodnuti bude nutné stizeno vadou neprezkoumatelnosti. Napadené rozhodnuti z tohoto
divodu nemuze obstat.

Z diavodu ekonomie fizeni vsak zdejsi soud nad ramec davoda tohoto rozsudku uvadi, ze
podle § 21 odst. 1 pism. a) skolského zakona maji zaci a studenti pravo na vzdélavani
a skolske sluzby podle tohoto zakona. Tato prava nalezi pouze zakim a studentim, nikoli
jejich zakonnym zastupcim (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢.
j. 4 As 280/2015-36 a C. j. 4 As 281/2015-32, ze dne 21. 4. 2016, €. j. 5 As 253/2015-36, ze dne
2.6.2021, ¢. 5.9 Ao 3/2021-41, a ze dne 9. 6. 2021, ¢j. 10 Ao 8/2021-49; dale srov. usneseni
Ustavntho soudu ze dne 20.9.2016, sp.zn.IV.US 1844/16, ze dne 18.10.2016,
sp. zn. 1. US 1846/16, a ze dne 12.12.2017, sp. zn. IIL. US 1845/16). Z citované bohaté
judikatury jednoznac¢né vyplyva, ze rodice nezletilého ditéte nejsou tcastniky fizeni podle §
27 spravniho fadu ve vécech tykajicich se prijeti ke vzdélavani dle skolského zakona. Pokud
poda rodi¢ (svym jménem, nikoliv v zastoupeni nezletilého ditéte) v téchto vécech odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti, jedna se bez dalsitho o odvolani nepfipustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud z vyse uvedenych diavodu shledal Zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti bez
jednani zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc vratil zalovanému v souladu s § 78 odst.
4s. t. s. k dal$imu fizeni.

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V daneé véci
mél plny Gspéch ve véci Zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalobci vznikly
naklady Fzeni za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢&. Zalobci déle vznikly
naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za 2 tkony pravni sluzby po 3
100 K¢ spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni,
zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Za dalsi podani zdejsi soud zalobei nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot
v nich zalobce neptednesl nic nového, co by mélo pro véc vyznam, nejedna se tudiz o tcelné
provedené tikony. Céstku v celkové vy$i 9 800 K¢ je Zalovany povinen nahradit Zalobci ve
lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata, JUDr. Slavomira
Korecka.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve - 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. dubna 2025

David Raus v.r.
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



