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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Mgr. ]. B,,
bytem X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Barborou Steinlauf,
sidlem Fetrovska 893/29, 160 00 Praha 6,
proti
zalované: Vojenska zdravotni poji$tovna Ceské republiky, ICO: 47114975,
sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 1/150/34724-2025,

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2025, &. j. 1/150/34724-2025, se rusi a véc se vraci

zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalované je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni ¢stku ve vy$i 15 270
K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné

zalobce, advokatky JUDr. Barbory Steinlauf.
Odtvodnéni:
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L. Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud” ¢i ,soud”) se zalobce
domahal zru$eni v zahlavi oznaceného rozhodnuti vydaného revizni komisi zalované (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. 2036771-2024-8 (dale jen prvostupriové
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla zadost zalobce o poskytnuti a Ghradu zdravotnického
prostredku OPTUNE (dale jen ,,Oprune®).

Zalobci byl v lednu roku 2024 diagnostikovan nador mozku astrocytom/glioblastom gr.
IV. Dne 25. 9. 2024 podal prostfednictvim poskytovatele zdravotnich sluzeb Masarykav
onkologicky tGstav zadost o poskytnuti a Gthradu 1écby Optune (dale téz ,Zddost“). Jedna se
o terapii sti{davym elektrickym polem , Tumor Treating Fields (dale téz , TTF<). Zalovana
dospéla k zavéru, ze u zalobce nebyly splnény podminky pro poskytnuti dhrady
zdravotnich sluzeb z prostredkl vefejného zdravotniho pojisténi stanovené § 16 zakona ¢.
48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,ZVZP“), a sice podminka vyjimecnosti daného pfipadu a podminka
spocivajici v tom, ze poskytnuti pozadovanych zdravotnich sluzeb je jedinou moznosti z
hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

II. Zaloba

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita nespravné pravni posouzeni véci, na zakladé
kterého zalovana dosla k zavéru, ze u zalobce nebyly splnény podminky dhrady
zdravotnich sluzeb stanovené v § 16 ZVZP.

Ve vztahu k podmince jediné mozné lé¢by zalobce odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 17. 12. 2019, . j. 4 Ads 394/2019-110, a ze dne 27.
3.2020, ¢.j. 5 Ads 131/2018-53. Z citované judikatury vyplyva, ze podminka jediné mozné
1é¢by neni naplnéna jen v situaci, kdy jsou zcela vyCerpany vsechny existujici moznosti
1é¢by, ale rovnéz tehdy, kdy pozadovana léCba ma potencial na zasadni zlepSeni stavu
pacienta, resp. zasadni zlep$eni jeho prognézy. Zalobce je presvédéen, Ze jedineénost 1é¢by
Optune v jeho ptipadé spocliva pravé ve vylepSeni vyhlidek na zpomaleni onemocnéni
nebo dokonce jeho zastaveni ¢i Gplné vyléleni, a proto by mu méla byt tato lécba
uhrazena.

U zalobce byla provedena radikalni resekce s tim, ze ¢ast tumoru v mozku zistala z
divodu nemoznosti v dané Clasti provést neurochirurgicky vykon. Nasledné byla
provedena radioterapie, v konkomitanci temozolomid, pocatkem cervna 2024 byla
zahajena adjuvantni chemoterapie temozolomidem, od cervence 2024 byla zahajena lécba
lomustinem a bevacizumabem, které si zalobce hradi z vlastnich prostredka doposud. Od
srpna 2024 byla nasazena lé¢ba Optune. Kontrola provedena po 3 mésicich od zahajeni
1é¢by Optune prokazala regresi nalezu, ¢imz je dle zalobce potvrzena Géinnost probihajici
lé¢by Optune. Kromé zdravotnické dokumentace je soucasti spravniho spisu rovnéz
mnozstvi klinickych studii a odborné literatury, které potvrzuji bezpeénost a uéinnost
1é¢by Optune, a to 1 u pacientl ve zdravotnim stavu, v jakém je zalobce.

Zalobce rozporuje tvrzeni Zalované, e Yalobce nemél zahéjit 1é¢bu Optune s ohledem na
to, ze v dobé jejiho zavedeni doslo k progresi nalezu, nebot ze zpravy ze dne 16. 7. 2024
vyplyva, ze vysledky z magnetické rezonance (dale téz ,MR“) pred nasazenim Optune
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ukazuji na regresi velikosti nalezu oproti vysledkim z MR ze dne 28. 6. 2024 a patrna byla
rovnéz regrese edému.

Zalobce nesouhlasi s zalovanou v prvostupnovém rozhodnuti, ktera argumentovala
v 4 4 v v 4 v / v 4 8% i
nevyCerpanim vsech v soucasné dobé dostupnych moznosti 1é¢by a polemizovala o
v . Ve 7 v ’ /v < 5 ’ 7 7

moznosti vyuziti Leksellova gama noze (dale téz ,L GN*). Zalobce ve svém odvolani uvedl,
ze tuto 1éc¢bu podstoupil, coz vsak revizni komise zalované nijak nezohlednila a neuvedla,
M S / \4 M v v v v / v 4 /v
jaké jiné moznosti by mél zalobce vycerpat, aby z pohledu zalované bylo mozné lécbu
Optune povazovat za jedinou moznou. Argumentace zalované tykajici se nevycerpani
vSech dostupnych moznosti 1é¢by je tak de facto postavena pouze na opakované citaci véty
z jedné z 1ékarskych zprav, dle niz ,Lécha TTF je jednou z metod, s niz lze tohoto vysledku
dosabnout za prijatelnych rizik.“.

Pokud jde o podminku vyjimecnosti, zalobce namita, ze v jeho ptipadé je tato podminka
splnéna v prvé fadé tim, ze zalobce je ve strednim véku a metoda Optune mu muze zajistit
relativné dlouhou dobu preziti, pripadné i stav, ktery se bude blizit vyléceni. Na podporu
uvedeného zalobce odkazuje na rozsudek meéstského soudu vydany ve véci sp. zn. 11 Ad
2/2021. Podminka vyjimeénosti je splnéna i v dasledku skutecnosti, ze zalobce trpi
onemocnénim, které postihuje v USA a Evropé 2-3 pacienty ze 100 000 rocné, tj. asi 1 z 50
000 osob, a tedy odpovida definici vzacného onemocnéni podle Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 141/2000 o 1é¢ivych pripravcich pro vzacna onemocnéni (dale jen ,narizeni
EU ¢ 141/2000%). V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek méstského soudu ve véci
sp. zn. 10 Ad 4/2018. Ve smyslu rozsudku méstského soudu ve véci sp. zn. 10 Ad 11/2017
je pak dle zalobce jeho ptipad vyjimecny 1 vyjimecné rychlou progresi onemocnéni, nebot
typ gliomu, ktery byl u néj potvrzen, se vyznacuje morfologicky i molekularné biologicky
agresivaim chovanim, a hrozi tak vice nez u jinych typu gliomu rychla progrese. Koneéné
zalobce pripomina, ze v souladu s rozsudky méstského soudu ve vécech sp. zn. 11 Ad
5/2024 a 5 Ad 14/2024 podminka vyjimecnosti pripadu uzce souvisi s podminkou jediné
moznosti lécby, ktera je podle nazoru zalobce v jeho pfipadé naplnéna.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita nespravné hodnoceni predlozenych dikazi a
nedostatecné zjisténi skutkového stavu.

Zalovana zcela neadekvatné zpochybnila a nezohlednila odborné stanoviska 1ékaid, jejich
lékatske zpravy byly v prubéhu spravniho fizeni dolozeny, vcetné vyjadfeni osetrujici
onkolozky, MUDr. M., Ph.D., odborného konzilia Masarykova onkologického tstavu ve
slozeni MUDr. Ing. N., Ph.D., doc. MUDr. L., Ph.D., MUDr. B., MUDr. S., doc. MUDr.
K., Ph.D., a osetfujiciho radiologa prof. MUDr. V., Ph.D. Dle judikatury spravnich soudt
ma pritom zdravotni pojisfovna a priori vychazet z odborného posouzeni oSettujiciho
lékate, ledaze ma dostatek podkladt k tomu, aby jeho odborné zavéry zpochybnila.

Zalobce predloZil diikaz o faktické bezpeénosti a efektivité 1é¢by Optune, a to 1ékaiskou
zpravou prof. MUDr. V. ze dne 26. 11. 2024. Tato zprava prokazuje, ze lé¢ba u zalobce
probiha bez jakychkoliv komplikaci, Zalobce se citi dobfe a je schopen chodit do prace, a
soucasné lécba vedla k regresi nalezu, a to jak ve smyslu intenzity syceni, tak i ve smyslu
rozsahu. Tato skuteCnost nebyla zalovanou jakkoliv zohlednéna, byt je ji vyvracena
jakakoliv pochybnost 0 mozné nebezpec¢nosti nebo neddéinnosti lé¢by Optune.

Nadto zalovana nezohlednila ani odbornou literaturu a odborna doporuceni dolozené
oSetrujici 1ékarkou, z nichz vyplyva predpokladana efektivita 1éCby Optune i u pacientd ve
zdravotnim stavu jako je stav zalobce. Soucasti spravniho spisu je mj. odborna publikace
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snazvem Tumor-treating fields plus chemotherapy versus chemotherapy alone for
glioblastoma at first recurrence: a post hoc analysis of the EF-14 trial (dale jen ,studie EF-
14%). Publikace se zabyva srovnanim tcinnosti kombinace Tumor Treating Fileds a
chemoterapie s chemoterapii samotnou u pacientd s glioblastomeme (GBM) po prvni
recidivé. Na zakladé post hoc analyzy dat ze studie EF-14, studie analyzuje tdaje od
pacientt s recidivujicim glioblastomem, ktefi pokracovali v lecbé TTF spolecné
s druholiniovou chemoterapii, a ukazuje, ze median celkového preziti byl vyrazné delsi ve
skupiné TTF s chemoterapii oproti samotné chemoterapii. Vysledky podporuji pfinos
pokracovani terapie TTF v kombinaci s druholiniovou lécbou po prvni recidivé
glioblastomu. Stran odbornych doporuéeni byly ve spravnim fizeni dolozeny NCCN
guidelines, které jsou pro postup v 1é¢bé glioblastomu zcela zasadni a zalovana je pfitom v
napadenych rozhodnutich vibec nezohlednila. Dle NCCN guidelines je pritom lécba
Optune doporucovana rovnéz v pripadé rekurence nebo progrese, pokud je nalez
inoperabilni.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita nedostatec¢né odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
a tedy jeho neptrezkoumatelnost. Revizni komise totiz pouze konstatovala, ze posoudila
vSechny uvedené odvolaci divody a ztotoznila se s rozhodnutim zalované v prvni instanci,
s jednotlivymi odvolacimi nimitkami se viak nijak nevyporidala. Zalobce napiiklad
poukazuje na to, ze revizni komise nijak nereflektovala odvolaci namitku, ze podstoupil
l1é¢bu LGN, nevyderpanim této moznosti pfitom zalovana v prvostupnovém rozhodnuti
argumentovala. Zaroven neidentifikovala jiné pro zalobce dostupné moznosti 1é¢by, které
z pohledu Zalované jesté ptichazi v vahu. Zalovana rovnéZ neuvedla Z4dné odborné tvahy
vztahujici se k predlozenym lékarskym zpravam, klinickym studiim nebo odbornym
doporucenim.

Crortym Zalobnim bodem Zalobce Zalované vytyka, e nereflektovala ustalenou soudni
judikaturu. Zalobce odkazuje na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/02, rozsudky
NSS ve vécech vedenych pod sp. zn. 4 Ads 394/2019 a 5 Ads 28/2018 a rozsudky
méstskeho soudu ve vécech sp. zn. 10 Ad 19/2017 a 8 Ad 7/2019. Rozhodnuti zalované dle
nazoru zalobce nereflektuji ani rozsudky méstského soudu ve vécech sp. zn. 11 Ad 5/2024,
5 Ad 14/2024 a 18 Ad 15/2024, v nichz se taktéz jednalo o Ghradu 1é¢by Optune a soud
zalobam ve vsech trech pripadech vyhovél a napadena rozhodnuti zdravotnich pojistoven
zrusil.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana povazuje zalobu za nedivodnou a napadené rozhodnuti za souladné se zdkonem,
navrhuje proto zamitnuti zaloby.

Nejprve se zalovana vyjadifuje k otizce naplnéni podminky jediné moznosti 1écby
v zalobcové pripadé.

Zalovana uvadi, Ze u Zalobce doflo v Eervnu k progresi onemocnéni, nae? byla nasazena
dal$i chemoterapie, po které doslo k regresi. Teprve dne 30. 8. 2024 byla zalobci nasazena
1é¢ba Optune. Nasledné byla dne 24. 9. 2024 zalobci na mozku objevena dvé nova loziska
syceni, ktera byla dne 25. 9. 2024 oSettena Leksellovym gama nozem. Bylo pokracovano v
chemoterapii 1éCivymi pfipravky lomustin a bevacizumab. V listopadu 2024 byla opét
zjisténa regrese — ovSem bez uvedeni, s jakym vysledkem magnetické rezonance je aktualni
vysledek srovnavan. Dle zpravy ze dne 16. 7. 2024 se patrné jedna spise o regresi edému v
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V4 i M v 4 v / 4
pooperacni oblasti. Tvrzenou regresi onemocnéni tak dle zalované nelze mit za
prokazanou, nebot ji zalobce v prubéhu spravniho fizeni dostatetné nedolozil, kdyz
v 4 4 M v v 4 Ve 4 i / o v
zalované nedodal plné popisy vysetreni MR mozku (pti stanoveni diagnézy a v prubéhu
probihajici konkomitantni 1é¢by véetné MR pred zahajenim 1é¢by Optune), a to presto, ze
zalovana jej k dolozeni vyzvala v usneseni ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 2036771-2024-3. S
ohledem na uvedené ma zalovana za to, ze rovnéz tvrzeni o Ucinnosti 1é¢by Optune u
v . v v Ve / 4 ‘v vV . 4 /. M 4 v /v
zalobce je nepresvédc¢ivé. Neni totiz zfejmé, zda za udajnou regresi onemocnéni zalobce

./ /4 v /v v J 4 v .. Vevy /v b
stoji pravé 1é¢ba Optune, zalovana je toho nazoru, ze ji lze pricitat spise chemoterapii,
nebot k regresi doslo jesté pred nasazenim zdravotnického prostredku Optune.

Dolozené odborné publikace a studie zabyvajici se vlivem lécby Optune na lécbu
* 1 N4 4 / v 7. \4 4 v v Ve / b4 v A
recidivujictho nadorového onemocnénti jsou dle zalované nepresvéddive, nebot znacna ¢ast
v v / o /4 4 v v/ M / M /v 1 N4 v 4
predlozenych dokumentu uvadi, ze ptiznivy vliv na lécbu recidivujictho onemocnéni se
nepodarilo prokazat, popt. se zabyvaji pouze nové diagnostikovanymi pacienty, nikoli
. VIRV ’ ~ ’ v/ v . . 4 ’ /
pacienty se zjiSténou progresi. Zalovana prikladné cituje z konkrétnich odbornych
materiald a shrnuje, ze pro lé¢bu recidivujictho astrocytomu grade 4 s IDH mutaci ani
recidivujiciho glioblastomu (jak mélo byt onemocnéni dle zaloby nové prekvalifikovano

v lednu 2025) neni odbornou lékatskou spoleénosti lécba TTF doporucovana.

Zalovana je toho nazoru, ze nelze ptijmout zavér, ze na zakladé § 16 ZVZP by mohly byt
z prostredku verejného zdravotniho pojisténi hrazeny zdravotni sluzby, které neodpovidaji
zdravotnimu stavu pojisténce a které nejsou s to zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav
ve smyslu ust. § 13 ZVZP. Zalovana shrnuje, ze nelze tvrdit, ze lécba Optune muze mit
b 4 M 4 v v o /v / / /v Ve i
pozitivai vliv na zdravotni stav zalobce, uz vibec ne v mire, ktera by z této lécby uéinila
jedinou moznost z hlediska jeho zdravotniho stavu. Zalobce muze byt nadale lécen
v . ’ . ’ Ve . v / / o
prostrednictvim chemoterapie, ktera u néj zjevné vede k dobrym vysledkum.

K namitce, ze revizni komise nijak nezohlednila, ze zalobce podstoupil osetfeni
Leksellovym gama nozem, zalovana uvadi, ze zalobce tuto skuteénost dolozil az v
odvolacim fizeni. Na vyse uvedenych zavérech vsak ani tato skuteénost niceho neméni.
Nevyuziti Leksellova gama noze nebylo jedinym dtuvodem pro zamitnuti zadosti. Hlavnim
divodem byla neprokazana Gcinnost lécby Optune u onemocnéni, u néjz jiz doslo k
progresi, a jeji rozpor s doporudenimi odborné léka¥ské spole¢nosti (Modra kniha Ceské
onkologickeé spolecnosti).

Zalovana upozoriiuje, e 1é¢ba Optune je velmi nékladna. Za 12 mésict 1é¢by Zalobce by
7alovand uhradila &stku cca 7,5 milionu K& V Ceské republice je ro¢né nové
diagnostikovano 350 az 400 novych pfipadd glioblastomu mozku. Pokud by zalovana
zalobci tGhradu priznala a pokud by se jiz ani nerozlisovalo mezi pacienty s nové
diagnostikovanym onemocnénim a pacienty s progresi, musela by ji pfiznat vsem
pacientum se shodnou diagnézou a vlivem judikatury by shodné musely postupovat i
ostatni zdravotni pojistovny. To jiz znamena naklady min. ve vysi 2,6 miliardy K¢ roéné
jen na lécbu 350 nové diagnostikovanych pacientd s glioblastomem. Takova Ghrada je
podle zalované zplsobild vyznamné ohrozit stabilitu systému vefejného zdravotniho
pojisténi, ktery se jiz v soufasné dobé potyka se znalnymi problémy. Utinky 1é¢by
Optune pfitom - minimalné u progredujictho onemocnéni - nejsou presvédcéive
prokazany. Ve vztahu k Gstavni konformité limitace dhrad zalovana odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Dale se zalovana vyjadrila k otazce, zda byla naplnéna podminka vyjimecnosti ptipadu
zalobce.

S odkazem na rozsudek méstského soudu ve véci sp. zn. 5 Ad 12/2019 zalovana uvadi, ze
vzacnost onemocnéni nelze zaménovat s vyjimecnosti a je treba hodnotit predevsim
individualni prabéh a projevy onemocnéni, resp. jeho odchylky od standardniho prabéhu a
b 4 M 4 v/ v Ve i /o v / 4 4 v/ b /
jiné okolnosti, které by ptipad zadatele ¢inily vyjimecnym ve srovnani s ptipady jinych
pojisténcu se stejnou diagnodzou. Zalobce vSak neni jednim z nékolika osob v Ceské
. ’ ’ v 7/ ’ v v / ’ v ’ ) vV
republice, které danym onemocnénim trpi. Z predlozenych lékatskych zprav rovnéz
neplyne, ze by se u néj prubéh onemocnéni ve srovnani s jinymi pacienty se stejnou
diagnozou néjak lisil.
Zalovana je presvédCena, ze ani vék zalobce nemuze sam o sobé naplnit kritérium
e v . v v/ ’ IV V . v/
vyjimecnosti a ze pokud by se pristup k doprovodné lécbé omezil pouze na mladsi
v 7/ 4 v/ / i M M M 4 v v i
rocniky, dochazelo by k neptipustné diskriminaci na zakladé véku pacienta v rozporu s
ochranou prava na zdravi pro kazdého dle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod.

IV. Soudni pfezkum

Meéstsky soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce s takovym projednanim véci

/ v M v 4 A Ve o_V / / 4
vyslovné souhlasil a zalovana nevyjadrtila nesouhlas ve lhtté stanovené vyzvou, ktera ji
byla dorudena dne 6. 3. 2025 (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 7 Vevy v - 0 ’ . v « / v v 7 v . .
znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. 7 5.%). Zaroven bylo mozné ve véci rozhodnout jen
na zakladé listin, které jsou soucasti spisového materialu. Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. I. s.), a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po prostudovani spravniho spisu a
zhodnocent jeho obsahu a rozhodnych skuteénosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
je divodna.

IV.I. Obecnd vychodiska

Pro uvedeni do problematiky povazuje soud za vhodné nejprve uvést relevantni pravni
/. / v 4 M i 4 / . vV Vv 4 4 4 4 &
Upravu v rozhodném znéni a judikaturni vychodiska pro reseni pravnich otazek, které jsou
v nyni projednavané véci vyznamneé:

Podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod md kaZdy priavo na ochranu zdravi. Obcané
maji na zdkladé vereného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péli a na zdravotni
pomiicky za podminek, které stanovi zakon.

Podle ust. § 16 odst. 1 ZVZP p#islusnd zdravotni pojistovna hradi postupem podle § 19 odst. 1
pism. a) ve vyjimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nebrazené, je-
li poskytnuti takovych zdravotnich sluZeb jedinou moznosti z blediska zdravotniho stavu
pojisténce.

Podle ust. § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP zdravotni pojistovna posuzuje pred poskytnutim
zdravotnich sluzeb naplnéni podminek ndaroku pojisténce na jejich poskytnuti jako hrazenych
v pripadé zdravotnich sluzeb jinak ze zdravotniho pojisténi nebrazenych podle § 16.

Vykladem § 16 ZVZP se spravni soudy jiz opakované zabyvaly, soud se tedy pti svém
rozhodovani opiral o nize uvedend vychodiska postulovana v rozsahlé judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu a rovnéz soudu zdejsiho.
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Utelem § 16 ZVZP je provedeni prava na ochranu zdravi dle ¢. 31 Listiny zékladnich prav
a svobod, které zahrnuje téz pravo na bezplatnou zdravotni péc¢i na zakladé verfejného
zdravotniho pojisténi. Jakkoli 1ze toto pravo uplatnovat jen v mezich zakonu, které jej
provadéji, pri vykladu a aplikaci provadécich zakond je nutno zachovat podstatu a smysl
zakladniho prava na bezplatnou zdravotni péci (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2019, ¢. ;.
4 Ads 394/2019 - 105). Podle Ustavniho soudu vhodnost a Gi¢innost 1é¢by jednoduse nesmi
byt zdvisld na financnich moznostech oblana, jemuz md byt poskytnuta. Bude-li vsak tento
poZadavek naplnén, pak je véci zakonoddrce, aby — nad tento nezbytny ramec - stanovil, zda a
jakd dalsi zdravotni péce ¢i zdravotni pomiicky maji byt poskytoviny bezplatné, pripadné za
castecnou vibradu, a které nikoliv“ (nalez ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. PL US 3/15, & 231/2017
Sb.).

V rozsudku ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019-81, ¢. 3991/2020 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud stanovil tfi podminky, které musi pojisténec kumulativné splnit k tomu, aby
mu pojistovna hradila jinak nehrazené sluzby (zdravotni péci) ve smyslu § 16 ZVZP:

a) musi se jednat o zdravotni sluzby zdravotni pojistovnou jinak nehrazené,

b) musi byt dana vyjimecnost pfipadu pojisténce a

¢) musi se jednat o poskytnuti takové zdravotni sluzby, ktera je jedinou moznosti z
hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

Dle téhoz rozsudku lze podminku ad ¢), tj. jediné moznosti 1é¢by z hlediska zdravotniho
stavu pojisténce, ,povazovat za spinénou i tehdy, pokud md pojisténec k dispozici jiny hrazeny
lécebny pripravek, ktery je vsak prokazatelné podstatné méné ticinny a ve vysledku pro ného
redlné nepredstavuje srovnatelnou lécebnon alternativu.“ V bodé 60. pak Nejvyssi spravni
soud tuto premisu aplikoval na jim posuzovany ptipad onkologického pacienta nasledovné:
»V pripadé Zalobce jde o sihradu 1écby onkologického onemocnéni obrozZujiciho Zivot a - i s
obledem na shora citované ndlezy Ustavnibo soudu vztabujici se k pravu na ochranu zdravi a
na zdravotni péci - je neudrZitelné, aby nebylo mozné spatrovat jedinou moznost lécby v
ucinnéisi lécheé, pokud existuje jind, byt méné vicinnd lécha hrazend zdravotni pojistovnou”.
Zaroven dodal, ze tento zavér neznamena, ze se kterykoli pojisténec prostrednictvim
zadosti dle § 16 ZVZP muze automaticky domahat mimoradné Ghrady jakékoli lécby.
Takovy dusledek by byl neakceptovatelny a odporoval by podmince ad b), tzn.
»vyjimecnosti pripadu®, kterou je potreba mit stale na zreteli. Extenzivni vyklad by také
mohl kolidovat s principem tzv. nakladové efektivity.

V rozsudku ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 4 Ads 394/2019-110, Nejvyssi spravni soud k naplnéni
kritéria jediné moznosti z hlediska zdravotniho stavu v bodé 30 uvedl: ,,Lze konstatovat, Ze
védecké pozndni a lécebné metody se Casto vyvijeji pomérné rychle, zejména v onkologii. V'
zdsadg je treba trvat na tom, aby poskytovand lécha hrazend z verejného zdravotniho pojisténi
odpovidala aktudlnimu stavu poznani. Pouzit{ diive uzndavanych, avsak v mezidobi opusténych
lécebnych metod miize v nékterych pripadech objektivné branit aplikaci novych poznatkii a
pripravki u konkrétnibo pacienta, coz prislusi posoudit v prvé radé osettujicimu lékari. NemiizZe
vsak bez dalsiho predstavovat divod obecného vylouceni téchto pacientii z moderni icinné
léchy, zejména u nemoct obroZujicich Zivot pacienti.”

Podminku vyjimecnosti pfipadu vylozil Nejvyssi spravni soudu napt. v rozsudku ze dne
29. 11. 2019, ¢. . 5 Ads 28/2018-58. Zduraznil, ze § 16 ZVZP je ,mimoridnym pravnim
institutem, urcenym pro uhradu zdravotni péce u tak mimorddného zdravotnibo stavu, ktery je

vyjimecny bud  Cetnosti svého vyskytu, nebo kombinaci nékolika onemocnéni nebo
komplikovin takovymi potizemi, Ze pro lécbu nelze pouzit obuyklé lécebné postupy. Mél byt
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vyuZivan jako wvyjimecny institut, a nikoli jako plosné reseni“. Podminka vyjimecnosti
ptipadu nemusi mit vzdy ptivod jen ve zdravotnim stavu pojisténce. Lze zohlednit i dalsi
v v 4 o v /v i v / v/ v 4 4 V)
aspekty, napt. predchozi prubéh lé¢by ovlivnény postupem prislusné zdravotni pojistovny
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 228/2019-81). Relevantni judikatura spattuje vyjimecnost
ptipadu v nejriznéjsich skutecnostech, jako napf. v tom, ze pacientka nemohla byt 1é¢ena
po dobu téhotenstvi stejné intenzivné jako jini pacienti s totoznou diagnézou a po
ukondeni téhotenstvi se tuto situaci snazila ,dohnat“ 4¢innéjsim lékem (viz rozsudek NSS

v

¢ j. 5 Ads 28/2018-58), ve vyjimelnosti samotného onemocnéni danou jeho nizkou
Cetnosti (rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢ j. 9 Ads 214/2018-63) (i jeho rychlou
progresi s rizikem oddaleni lekarského zakroku (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
6. 6.2018, ¢. ;. 10 Ad 11/2017-65).

Soud pti svém rozhodovani vzal rovnéz v tvahu nedavnou rozhodovaci praxi méstského
soudu, a sice rozsudky ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 11 Ad 5/2024-40, ze dne 27. 11. 2024, ¢. 3. 5
Ad 14/2024-36, a ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 18 Ad 15/2024-67, jimiz bylo vyhovéno
zalobcum brojicim proti zamitavym rozhodnutim rGznych zdravotnich pojistoven o
zadostech o Ghradu lécby zdravotnického prostfedku Optune. Kazdy jednotlivy pripad je
doprovazen specifickymi okolnostmi, nékteré zavéry oznacenych senatd jsou vsak
aplikovatelné i na nyni reSenou véc.

IV. II. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

V pravé projednavané véci pristoupil meéstsky soud ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot dovodil zasadni vady spravnich rozhodnuti. Predev$im nedostatky
rozhodnuti revizni komise zalované soudu branily v meritornim posouzeni, tedy v uéinéni
zavéru, zda v pfipadu zalobce byly naplnény podminky stanovené v § 16 ZVZP, ¢i nikoli.

Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu je takove, z jehoz oduvodnéni nent
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udastnika za liché, mylné nebo

4 / / v i / 4 v vV o v i
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy

4 ' / 4 4 . / -/ . v/ 1° Ve 4
vyvracené ¢i podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni
dikazt. Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné,
nebot duvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 2. 1993, ¢. ). 6A 48/92-23). Piesné o takovou situaci se dle nazoru méstského soudu
jedna v ptipadé nyni pfezkoumavaného rozhodnuti revizni komise zalované.

Napadené rozhodnuti obsahuje nejprve popis pribéhu spravniho fizeni (na str. 1 az 2), dale
shrnuti oddvodnéni prvostuptiového rozhodnuti (str. 2) a vylet odvolacich divodd (str. 3
az 6). Na strané 6 se nasledné nachazi shrnuti vyjadfeni zalované k odvolani. Jak soud
zjistil ze spravniho spisu, tento (jediny) odstavec textu sestava z doslovné prevzatych dasti
stanoviska spravniho organu prvniho stupné, jez je soucasti predkladaci zpravy k odvolani.
Poté revizni komise citovala ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
wSpravni 74d“), a uzavrela: ,Revizni komise VoZP posoudila vsechny vyse uvedené odvolaci
diivody a ztotoZriuje se s rozhodnutim VoZP, kdyz nebyly splnény podminky nezbytné pro
poskytnuti ithrady zdravotnich sluzeb z prostredkii vereiného zdravotnibo pojisténi dle
ustanoveni § 19 ZVZP. Proto Revizni komise VoZP rozhodla tak, jak wvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Takove oduvodnéni spravniho rozhodnuti nemtze obstat a navozuje dojem
nedostatecnosti jiz na prvni pohled. Soud si je nicméné védom ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudu, dle niz neni vadou, pokud odvolaci spravni organ pro stru¢nost odkaze
na ¢ast oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, s nimz se ztotozni.
Odvolaci spravni organ rovnéz neni povinen reagovat na kazdy dil¢i argument odvolatele,
pokud se vyporada s obsahem a smyslem odvolaci argumentace a postihne vSechny stézejni
namitky (obdobné viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US
989/08, bod 68, a rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ze dne 29. 3.
2013 ¢. . 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 C. j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7. 2013 ¢. 5. 1
As 17/2013-50, nebo ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108). Uvedené vsak dle nazoru
soudu nelze na napadené rozhodnuti revizni komise zalované uplatnit.

41. Jak bude rozebrano nize, zalobce ve svém doplnéni odvolani ze dne 2. 12. 2024 (dale jen

42.

43,

4.

45.

46.

»odvolani®) predlozil zcela konkrétni namitky, kterymi podrobné reagoval na odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Predlozil rovnéz nové argumenty a dikazy. Prikladné lze
uveést, ze zalobce argumentoval rozporem prvostupnového rozhodnuti s recentni
judikaturou spravnich soudq, pficemz na str. 4 a 12 odvolani odkazoval mj. na rozsudek
méstského soudu ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 5 Ad 14/2024-36, jimz bylo vyhovéno zalobé
v pripadu, kdy jiny zalobce zadal taktéz o Ghradu lécby Optune, a to u stejné zdravotni
pojistovny, tedy u zalované. Tento rozsudek byl vydan az nékolik dni po vydani
prvostupiového rozhodnuti v pfedmétné véci. Zalobce v odvolacim Fizeni vznesl i daldi,
adekvatni namitky, jak bude uvedeno dale.

Revizni komise se odvolacimi namitkami zabyvala zcela nedostatecné, pricemz se de facto
omezila toliko na pouhy odkaz na argumentaci spravaiho organu rozhodujiciho v prvaim
stupni.

Neni prfitom tkolem soudu, aby v ramci pfezkumu zakonnosti rozhodnuti spravniho

4 /v / Vv M o v 4 4 v i v /
organu dotvarel a domyslel jeho odtvodnéni. Tim by zcela poprel svou roli prezkumného
organu, jehoz fizeni je zalozeno na rovnosti Gcastnikt (Cl. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod).

Zaroven musi soud zalovaného upozornit, ze nedostatky svého rozhodnuti nemohl zhojit
az v rizeni pred soudem prostrednictvim svého vyjadfeni k zalobé (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 4. 6. 2020, ¢.j. 5 As 193/2018-50).

Pravé popsana vada napadeného rozhodnuti, spodlivajici v rezignovani na vyporadani
odvolacich namitek, které odvolaci organ sam rozdélil do 23 dvoda a absenci vlastnich
Gvah odvolacitho organu, je sama o sobé divodem pro jeho zruseni. Nelze nicméné
prehlédnout, Ze revizni komise se ztotoznila spravnim nazorem vyslovenym
v prvostuptiovém rozhodnuti, a proto se soud nize zabyval také nékterymi aspekty
prvostupriového rozhodnuti a zde vyslovenymi pravnimi zavéry, a to v té mire, v jaké bylo
mozné jejich prezkum provést navzdory neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu.

IV.III. Podminka jediné moznosti léchy

Zasadni nedostatky pfedmétnych spravnich rozhodnuti soud shledal predevs$im v ramci
oduvodnéni, pro¢ dle nazoru zalované nebyla splnéna podminka jediné moznosti 1écby
z hlediska zdravotniho stavu zalobce ve smyslu ust. § 16 ZVZP.

IV.IILL Uinnost lécby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalovana nesplnéni této podminky odavodnila mj. tim, Ze 1é¢ba Optune v Zalobcové
ptipadé neméla byt indikovana s ohledem na jeho klinicky stav. Tato otazka je mezi
UCastniky rtizeni sporna. Ucastnici se neshoduji v tom, 1) zda je, ¢i neni léecba TTF
prokazatelné G¢inna 1 u pacientd s progredujicim glioblastomem, 2) zda onemocnéni
zalobce bylo v dobé zahajeni léecby Optune (z vlastnich finanénich zdroja) ve fazi progrese,
nebo regrese, a 3) zda je jiz podstupovana lé¢ba Optune u zalobce realné Gc¢inna. Ucinnost
v / 8% M Ve / v 4 v \4 /
pozadované lécby je pfitom nezbytnym predpokladem pro to, aby bylo eventualné mozné
M \4 M 4 v/ v v 4 M i 4 v 4 8%
vyslovit, ze je v daném pripadé splnéna podminka jediné moznosti lé¢by ve smyslu § 16
ZVZP a shora citované judikatury.

Zalovani na strané 11 prvostuptiového rozhodnuti, v nivaznosti na vyéet predloZenych
studii a shrnuti a hodnoceni jejich obsahu, uvedla: ,VoZP po prostudovini konstatuje, Ze
vysledky jsou zatim nejednoznacné a u progredujicich glioblastomii je zapotvebi provedeni
dalsich studii. Nejednoznacnost vysledki ziejmé vedla k tomu, Ze drZitel rozhodnuti o registraci
i po 20 letech od registrace jesté nezidal lokdlni autority v Ceské republice o stanovent ithrady
ZP z prostredkii vereiného zdravotniho pojisténi.”.

Déle Zalovana na strané 12 uvedla: ,Dle Modré knilyy COS CLS JEP je v soucasné dobé
doporucené podini metody TTF ndsledujici: ,Lécbu s TTF (Tumor Treating Fields - systém
Optune) v kombinaci s adjuvantni chemoterapii s temozolomidem lze zvazit u dospélych
pacientii s nové diagnostikovanym supratentoridalnim glioblastomem, kteri jsou po provedené
konkomitantni chemoradioterapii bez zndmek progrese nebo recidivy nddoru. Lécha s TTF
probihd do progrese onemocnéni.

VoZP dile konstatuje, Ze z predlozené lékarské zpravy vyplyvd, Ze v dobé zavedeni léchy
metodou OptuneTM pojisténci doslo na MRI k progresi nalezu, coZ eliminovalo vlastni zahdjeni
léchy. Zmocnénec lécbu proto nemél zabdjit a mél vyuZit jiné dostupné metody, které jsou
bhrazeny z prostiedkii vereiného pojisténi. Zddost o iihradu je piné v kompetenci drzitele
rozhodnuti o registraci, ktery jiz 20 let od vlastni registrace tuto moznost nevyuzil.

Dile z predlozenych nalezi, tj. MRI po témé¥ mésicnim pouZivani metody OpruneTM nedoslo k
regresi ndlezu, ale dle kratkého zavéru se objevily 2 novd loZiska v mozku. VoZP konstatuje, Ze
nebyl predloZen plny zaznam wvysetieni a z predloZeného kratkého sdéleni nelze konstatovat, Ze
by metoda méla pozitivni vliv na pribéh onemocnéni.”.

Zalobce ve svém odvolani citované zavéry zalované rozporoval a sva tvrzeni podlozil
dukazy:

Na strané 4 odvolani zalobce popsal vyvoj svého zdravotniho stavu a poskytované 1é¢by a
poté zdlraznil, Ze ,Ze zprdvy ze dne 16. 7. 2024, kterd je rovnéZ soucisti spisu vypljvd, Ze MR
pred nasazenim Optune ukazuje na regresi velikosti nalezu oproti MR vysetreni z 28. 6. 2024,
patrnd byla rounéz regrese edému.

Ze zpravy ze dne 26. 11. 2024, kterou Zadatel timto zakldda jako ditkaz do spisu, vypljvd, Ze po
nasazeni Optune je na kontrolnim MR vysetteni patrnd dalsi regrese nalezu ve smyslu intenzity
sycent i Cistecné rozsabu, tedy priznivy ndlez.“. Timto zalobce brojil proti tvrzeni zalované,
ze jeho onemocnéni se v rozhodné dobé nachazelo ve fazi progrese.

Zavér o neddlinnosti 1éCby Optune u pacientd s progredujicim glioblastomem zalobce
zpochybnil na strané 8 odvolani: ,,Stran odbornych doporucent je tieba p¥i posouzeni pripadu

Zadatele zoblednit také NCCN guidelines, které jsou pro postup v léché glioblastomu zcela
zdasadni a VOZP je pritom z néakého divodu v napadeném rozhodnuti wviibec
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nezmiriuje/nezohledriuje. Dle NCCN guidelines je lécha Optune doporucovina rovnéz v
pripadeé rekurence nebo progrese, pokud je nalez inoperabilni.”.

Nasledné (na str. 8 az 9 odvolani) zalobce dale rozvinul svou argumentaci o efektivité lecby
Optune, kterou jiz podstupoval jako samoplatce, konkrétné v jeho pripadé a sva tvrzeni
dokladal 1ékarskou zpravou prof. MUDr. J. V., DSc., ze dne 26. 11. 2024 (dale téz ,/ékar'skd
spriva z 26. 11, 20249).

V pravé oznaleneé lékarské zpravé je uvedeno: ,Na kontrolnim MR wvysetreni regrese ndlezu
. . i % v/ -y ’ « 7V / v ’ /

ve smyslu intenzity syceni i Cdstecné rozsabu, tedy priznivy ndlez.“ Zavér 1ékarske zpravy byl

formulovan takto: ,Stp. komplexni léché pro astrocytom gr. IV, nyni Optune lécba. Priznivy

klinicky i graficky nalez.“.

Zalobce tedy v odvolacim Hzeni rozporoval, e jeho onemocnéni v dobé zah4jeni 16¢by
Optune z vlastnich financnich zdroju progredovalo. Dale reagoval na tvrzeni zalovane, ze
Uc¢innost lecby TTF u pacienta s progredujicim glioblastomem nebyla jednoznacné
prokazana, odkazem na NCCN Guidelines, které Zalovana v prvostupniovém rozhodnuti
v prehledu klinickych studii a odbornych publikaci (str. 8 az 11) neuvedla.
V mezinarodnich doporucenich pro gliomy (NCCN Guidelines Brain Cancer Glioma 2024
dostupné na  https://www.nccn.org/patients/guidelines/content/PDF/brain-gliomas-
patient.pdf) se pritom skutecné na strané 26 objevuje struéna zminka, ze TTF lécba je
vhodna pro urcité pacienty s nové diagnostikovanymi, ale i recidivujicimi glioblastomy.
Dale zalobce predlozil dukaz o ,individualni“ G¢innosti jiz zavedené 1é¢by Optune v jeho
konkrétnim pripadé v podobé priznivého nalezu konstatovaného zpravou oSettujiciho
lékare ze dne 26. 11. 2024. Pravé odborna stanoviska, zejména osettujicich 1ékara, pritom
judikatura spravnich souda povazuje za kli¢ové podklady. Jsou to totiz pravé oni, u nichz
lze davodné predpokladat nejlepsi znalost klinického stavu pacienta a tomu odpovidajici
doporuceni lécby. Spravni organy by proto mély z jejich stanovisek a priori vychazet,
ledaze by z jimi ziskanych ¢i predlozenych podkladi jednoznaéné vyplyval opak (srov.
rozsudek NSS sp. zn. 5 Ads 228/2019, bod 62). Stanovisko lékart tak sice neni pro
zdravotni pojistovny zavazné a muze byt vyvraceno (viz rozsudky NSS z 6. 9. 2023, ¢. j. 7
Ads 37/2023-38, ¢1z 13. 11. 2023, ¢. j. 10 As 327/2022-63), musi vSak byt pro takovy zavér
sneseny téz odborné a predevsim presvédcive argumenty.

Revizni komise zalované se odvolacimi namitkami, konkrétné formulovanymi a

v / M o 4 . 4 .. / . v/ /4 **V_V 4
podporenymi dikaznimi navrhy, nijak nezabyvala a zcela rezignovala na radné zjisténi
skutkového stavu za Glelem vyjasnéni shora vymezenych spornych otazek odborného
charakteru navzdory predlozenym dikazim.

Z odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti soud vyrozumél, Ze zalovana nepopira
bezpecnost a pfinos 1écby Optune v obecné roviné. V tomto sméru zalovana nepfinesla
A4 4 / / . / 4 4 4 . . \4
zadné odborné podklady, které by zpochybnily, co vyplyva ze spravniho spisu, a sice ze se
jedna o léCebnou metodu lege artis, provéfenou fadou klinickych studii provadénych
v celé fadé zemi EU a USA a dosahujici statisticky vyznamné dobrych vysledka. Zalovana
. / v v M / Ve /v ‘[ . o 7/
nicméné zpochybruje ucinnost lecby TTF specificky u pacientd s progredujicim
glioblastomem, nebof z odbornych materialt, které méla k dispozici (citovala pouze
Modrou knihu COS CLS JEP), dovodila, Ze tato nebyla jednoznacné prokazana. Takové
vysledky klinickych studii vSak soud chape tak, Ze Géinnost 1é¢by TTF u pacientt
s progredujicim glioblastomem nebyla ani jednoznaéné vyvracena. Skutecnost, ze Optune
4 4 4 Ve M 4 4 v 4 4 v 4 . 4
neni v narodnich ¢i mezinarodnich doporucenich uvadén u rekurentnich a progresivnich
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nadort, dle nazoru soudu neznamena, ze nepredstavuje moznou lé¢bu ve smyslu § 16
ZVZP (srov. rozsudek méstského soudu ¢ j. 18 Ad 15/2024-67). Jinymi slovy,
nejednoznalnost vysledka klinickych studii ve vztahu k progredujicim ¢i recidivujicim
glioblastomtim sama o sobé neodtivodnuje zavér, ze ve specifickém pripadé zalobce lécba
Optune G¢inna byt nemaze.

Nutno pfipomenout, ze v odvolacim fizeni nebylo vyjasnéno, zda se onemocnéni zalobce
v rozhodné dobé nachazelo ve fazi progrese, jak tvrdila zalovana, nebo regrese, jak namital
zalobce v odvolani. Soud se v této souvislosti musi pozastavit nad tvrzenimi, které zalovana
uvedla ve vyjadreni k zalobé: ,Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze u Zalobce doslo v cervnu k
progresi onemocnént, nacez byla nasazena dalsi chemoterapie, po které doslo k regresi. Teprve
dne 30. 8. 2024 byl Zalobci nasazen zdravotnicky prostiedek OPTUNE“ ... ,Jesté pred
nasazenim OPTUNE doslo u Zalobce k projeveni progrese a ndsledné, po nasazeni chemoterapie
lécivy lomustin a bevacizumab, i k regresi onemocnéni.“ ... S obledem na regresi onemocnéni
po proni progresi v cervnu 2024, lze regres pricitat spise pravé chemoterapii, nebot’ k regresu
doslo jesté pred nasazenim zdravornického prostredku OPTUNE.“. Soud poukazuje rovnéz na
to, Ze i Zalovanou citovani Modra kniha COS doporuluje lé¢bu Optune pacientim bez
znamek progrese nebo recidivy nadoru, ale az po provedené konkomitantni
chemoradioterapii.

Bez ohledu na pravé uvedené je nezpochybnitelné, ze osettujici lékari zalobei lécbu Optune
indikovali. Ve vztahu k individualni Géinnosti 1lé¢by Optune u zalobce je pak predevsim
treba vyzdvihnout, zZe jeji hodnoceni je do zna¢né miry usnadnéné tim, ze zalobce od 30. 8.
2024 tuto lecbu podstupuje z vlastnich finanénich zdroja. V daném pfipadé tedy pri
4 7 e 4 4 / Ve M /v 4 / 4 / v /
posuzovani individualni G¢innosti 1écby neni nutné vychazet vyhradné z dostupnych
statistickych 4dajt, jez vyplyvaji z klinickych studii, ale rovnéz, ba snad predevsim,
z konkrétnich vysledka lécby daného pacienta.

Soud ptipousti, ze zalovana struéné zhodnotila i individualni G¢innost lécby Optune u
zalobce, kdyz uvedla, ze dle ,MRI po témé¥ mésicnim pouzivini metody OpruneTM nedoslo k
regresi ndlezu, ale dle kratkého zivéru se objevily 2 novd loZiska v mozku. VoZP konstatuje, Ze
nebyl predloZen plny zaznam wvysetieni a z predloZeného kratkého sdéleni nelze konstatovat, Ze
by metoda méla pozitivni vliv na pribéh onemocnéni.”. Je vsak otazkou, zda je mozné
hodnotit G¢innost 1lé¢by po méné nez mési¢nim uzivani. V tomto ohledu méla k dispozici
daleko vice vypovidajici vysledky pravé revizni komise, kterd vsak zcela ignorovala
zalobcem predlozenou lékatskou zpravu ze dne 26. 11. 2024.

Soud shrnuje, Ze revizni komise se méla zabyvat Gcinnosti lé¢by Optune v konkrétnim

v/ vV Vv 4 vV V/ v o . v /7 v V. o7 /
pripadé zalobce. Bylo na misté fadné odavodnit, pro¢ v rozporu s nazorem oSetrujicich
lékatd, dospéla k zavéru, ze specificky u zalobce 1é¢ba Optune Gc¢inna byt nemuze,
M \4 eV 4 /v \4 4 v / Ve ’ 4
respektive ze tato jiz podstupovana lécba u zalobce realné ulinna neni. Soud k tomu
dodava, ze za timto lelem bude tfeba fadné zjistit skutkovy stav stran vyvoje zdravotniho
stavu zalobce a zejména se vyporadat s tim, ze lékarska zprava ze dne 26. 11. 2024 (popft. 1
Vev/ 4 M * Vv v 4 4 vV v v 7 7 .
pozdéjsi zprava) ukazuje na regresi zalobcova onemocnéni po témer trech meésicich aplikace
1é¢by Optune. Pokud Zalovana tento dikaz neshledava relevantnim, je povinna ho vyvratit
prostrednictvim jinych podkladd, jez si obstara.

Ve vztahu kotazce mozné tUcinnosti lé¢by Optune u zalobce soud dile nemohl
v /4 4 4 4 . v 4 v/ 4 v/ \4 VA .

prehlédnout, ze zalovana si v prvostupniovém ftizeni vyzadala dolozeni G¢innosti metody
TTF dle lokalizace nadoru v mozku. Absenci ptislusné studie, resp. jednoznalnych
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vysledkt, pak zalovana hodnotila jako indicii, ze Géinnost lé¢by Optune ve vztahu ke
konkrétnimu zdravotnimu stavu zalobce nebyla prokazana.

Osettujici lékarka na pozadavek zalované reagovala nasledujicim vyjadrenim: ,Klinickou
studii s vimi poZadovanymi parametry se mi nezdarilo dobledat. Poznatky o vlivu umisténi
tumoru a efektu TTF vychdzeji pouze z modelovych simulaci. Studie zabyvajici se hloubéji
dozimetrii TTF byly publikovany teprve v pritbéhu toboto roku a odkazuji na nutnost dalsiho
zkoumdni (viz studie bitps://academic.oup.eom/noa/artide/6/l/vdae032/7617846) Nicméné
klinickd studie s limitovanym poctem pacientii postavend pouze na lokalizaci tumoru by pri
nizké incidenci nddoru v populaci neméla velkou nadéjii na vérobodné a signifikantni
vysledky.“

Zalovani v prvostupfiovém rozhodnuti konstatovala, Ze ,vysvétleni dicinnosti léhy dle
lokality nddoru je v soucasné dobé predmétem zkoumdni, a tak nejsou dostupné vysledky o
scinnosti léchy ve shodné lokalité s lokalitou nadorového bujeni pojisténce. Pro zpisob léchy ve
vztahu k #cinnosti a bezpecnosti je vsak takovy parametr zdsadni. Neni tak ddle splnéno ani
soucasné pojeti onkologické léchy ve smyslu personifikovaného postupu, ktery cilenou lécbou
SSitou na miru pacienta® jednoznacné prispivd k terapeutickému efektu, resp. vétsi sanci ke
stabilizaci zdravotnibo stavu a ev. vyléteni. VoZP nesoublasi s tvrzenim Zmocnénce, Ze
incidence nddoru v populaci neméla velkou nadéji na vérobodnost a signifikantni vysledky.
Incidence, viz vyse, se pobybuje v Ceské republice kolem 350 az 400 novych pripadii tého
onemocnéni za rok, pricemz témér ve vsech pripadech se jednd o relativné rychle progredujici
onemocnéni vedouci k predéasnému dvimrti. Multicentrické klinické studie mohou navic
zahrnovat pacienty z vice zemi, takZe dosazeni signifikantni koborty k ziskani validnich dat je
Jjisté mozné. Zatim vsak drzitel rozhodnuti o registraci ani po 20 letech od registrace této
metody, tyto studie nerealizoval.“

Proti pochybnosti zalované o tom, zda je v daném pripadé splnén personifikovany pfistup
k 1écbé, zalobce brojil ve svém odvolani, kdyz uvedl: ,,Z odborného vyjadieni prof. MUDr.
V. jasné vypljvd, Ze iicinnost lécby Optune nebude u Zadatele o nic mensi nez u jinyjch pacienti s
glioblastomem, kdyZ klinické studie prokazuji, Ze lokalizace tumoru nemd na icinnost léchy
vliv s jedinon vyjimkou - lokalizaci v jamé lebni - coZ vsak neni pripad Zadatele. PoZadavek
personalizovaného postupu, tedy léchy sité na miru Zadateli tak je zcela jisté naplnén, coz
vyplyvd rovnéz z veskeré dolozZené zdravornické dokumentace.”.

Ani na tuto odvolaci argumentaci revizni komise nijak nereagovala. Spokojila se tak
s odkazem na konstatovani zalované, ze neexistence jednoznacnych statistickych adaju
v v/ ’ v ’ /4 / Ve M 8% 4 4 4 v Vv
svédci pro zavér o neprokazané ucinnosti lecby Optune v konkrétnim pripadé zalobce.
Odborné vyjadfeni prof. MUDr. J. V., DSc., uvedené v lékaiské zpravé ze dne 26. 11. 2024,
kterou zalobce v odvolacim fizeni predlozil, revizni komise zadnym zplsobem
[ v v V/V_V /4 . 4 4 /7 \4 /v
nevyvratila, coz vSak bude napfisté nezbytné, chce-li setrvat na pravnim nazoru, ze lécba
Optune ve specifickém pfipadé zalobce nemize byt Gcinna.

IV.IILII. Nevycerpani vsech dostupnych moznosti léchy

Dalsi nedostatek, ktery soud u napadeného rozhodnuti identifikoval, se vaze ke
skutednosti, ze az v prubéhu odvolaciho fizeni bylo potvrzeno, ze zalobce dne 25. 9. 2024

. , ’ v V17 v V7 Ve s 7
podstoupil zakrok Leksellovym gama nozem. Domnélé (resp. nezjisténé) nevyuziti této
1é¢ebné metody bylo pfitom jednim z argumentd, o néz zalovana opftela svij zavér, ze

/ . ’ v ) . v ’ .
poskytnuti zdravotnického prostredku Optune neni jedinou moznosti z hlediska
zdravotniho stavu zalobce.
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Na strané 11 prvostupniového rozhodnuti zalovana uvedla: ,,Z vyse uvedenych stanovisek jak
Zmocnénce, tak lékari citovanych v predloZenych lékarskych zpravich se v soucasné dobé
nejedna o jedinou moznou léchu.” ... ,Dile vysetreni ze dne 9. 10. 2024 s popisem vysledku MRI
ze dne 24. 9. 2024, citace: ,dalsi regrese loZiska pri okraji resekce GBM (glioblestoma
multiforme), dvé nova loZiska syceni (viz vyse) — nejasné, zda absolvoval ozareni na LGN
(Lekselliiv gama niz)“. JelikoZ v Zddné z predloZenych lékarskych zprav neni wvedend dalsi
moznost 1échy, tj. pouZiti Leksellova gama noZe, VoZP konstatuje, Ze doposud nebyly vyuZity
vsechny, v soucasné dobé dostupné, terapeutické moznosti léchy. .

V napadeném rozhodnuti je otazka podstoupeni lecby LGN fesena pouze v ramci
reprodukce stanoviska spravniho organu prvniho stupné k odvolani. Zde je pritom
argumentace tykajici se podstoupeni ziakroku LGN ve srovnani s odtvodnénim
prvostupniového rozhodnuti vyznamové zcela posunuta, stale vsak vyzniva v neprospéch
zalobce: ,VoZP konstatuje, Ze tim, Ze osettujici lékar (OL) potvrdil pouZiti Leksellova gama
noze k odstranéni dvou novych lozZisek, doslo pred provedenim kontrolni MRI (24. 9. 2024)
k nalezu novych loZisek, které byly veseny odstranénim Leksellova gama noZem. OL ndlezy a
vysetveni v rozmezi od Cervence do zavi jiz VoZP nepredloZil, a to, Ze doslo k osetveni Leksellova
gama noZem bylo novou informaci i pro lékare popisujiciho MRI dne 24. 9. 2024. VoZP i pres
opakované vyzvy na doplnéni jej od OL neobdrZela, OL pouze potvrdil pouziti Leksellova gama
nozem. VoZP tak z vyse uvedenych vysledki vysetieni konstatuje, Ze odstranénim novych dvou
loZisek za pouZiti Leksellova gama noZe, byly odstranémy dalsi projevy progrese onemocnéni.
VoZP tak nesoublasi s Pravnim zdstupcem, Ze zdravotnicky prostiedek Optune byl podin
pojisténci, ktery byl ve fazi absolutni regrese. Sama revizni komise jakozto odvolaci spravni
organ se tomuto problému nijak nevénovala.

Soud se ztotoznuje s zalobcem, ze pokud zalovana v prvostupniovém rozhodnuti hodnotila
nevyuziti 1é¢by LGN jako argument k zavéru o tom, ze lécba Optune neni pro zalobce
jedinou moznosti lécby, pak se méla revizni komise vyporadat s tim, ze tato skuteCnost
byla vyvracena, a pfipadné navrhnout jiné alternativy 1é¢by, které jsou pro zalobce
/ . 4 i 4 4 M v V. o 4 v v v
dostupné a to zejména za situace, kdy obsah spravniho spisu nasvédéuje zavéru, ze zalobce
jiz vSechny moznosti standardni lécby jeho onemocnéni vycerpal. Z lékatskych zprav,
které jsou soucasti spravniho spisu, totiz vyplyva, ze zalobce podstoupil kromé zakroku
LGN také operativni resekci tumoru, radioterapii a chemoterapii (za pouziti lécivych
ptipravkl temozolomid, lomustine, bevacizumab).

Dal$im argumentem, o ktery zalovana optrela zavér, ze lé¢ba Optune neni pro zalobce
jedinou moznosti 1écby, byla opakovana citace véty z vyjadteni MUDr. J. M., PhD.: ,,Lécba
T'TF je jednou z metod, s niz lze tohoto vysledki dosabnout za prijatelnych rizik.“. Tuto vétu
zalovana cituje na strané 6 a rovnéz na strané 11 prvostupriového rozhodnuti a poté znovu

’ . ’ ’ .V . /7 . v o v 7 4
ve svém stanovisku k odvolani, jez revizni komise prevzala do odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Jak soud ovéfil, citovana véta se nachazi v pfipisu ze dne 9. 10. 2024 nazvaném Odstranéni
vad Zddosti o schvaleni iibrady lécby mozkového nddoru metodou Optune, Cislo jednaci
2036771/2024-3, kterym zalobcova oSettujici 1ékarka doplnila zadost o nové informace a
k némuz pfipojila pozadované podklady, zejména lékarské zpravy a laboratorni vysledky
zalobce. Predmétna véta byla uvedena, resp. vytrzena ze zavéreéného odstavce, v némz
oSettujici lékarka popisovala zdravotni a socialni situaci zalobce: ,Ad 9/ Pacient p. X je v
péci Kliniky radiacni onkologie MOU pro agresivni mozkovy nddor, u néhoZ doslo k velmi
casné recidivé po ukoncent standardni lécby konkomitantni chemoradioterapii a podani 1 cyklu
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adjuvantni chemoterapie temozolomidem. JelikoZ se jednd o mladého aktivnibo pacienta v
celkové vyborném stavu bez interkurenci je snaha o maximalni mozZnou péci, kterd je v aktudlni
dobé a indikaci dostupna. Sam pacient pristupuje k 1écbé aktivné a dostupnych moznosti si je
védom. Zije plnobodnotny ivost s manZelkon a malym synem, jebo motivace k vyuZiti vsech
prostredkdi léchy je tedy pochopitelnd. Cilem aktudlni onkologické léchy je prodlouzeni doby do
progrese a zachovdni dobré kvality Zivota. Lécba TTF je jednou z metod, s niz lze tohoto
vysledki dosabnout za prijatelnych rizik. Soucasny stav pacienta tomu odpovidd.”.

Soud poklada za nevhodné, ze zalovana timto zpusobem popira smysl sdéleni oSettujici

lékarky, jimz je 1é¢ba Optune lékatkou spiSe mimodék oznacdena za ,jednu z metod®, jak

oddalit progresi zalobcova onemocnéni. Pokud je tato véta z pohledu zalované oporou pro
Ve v 4 4 v v /v 4 \4 M i v 4 /v

ucinéni zavéru, ze lécba Optune neni pro zalobce jedinou moznosti lécby ve smyslu § 16

ZVZP, pak se jedna dle soudu spise o indicii, ze zalovana se ocitla v argumentaéni nouzi.

Je nutno zdGraznit, ze oznaleni 1é¢by Optune za jednu z metod oddaleni progrese daného
onemocnéni v obecné roviné nijak nepredurluje, ze v pripadé zalobce se nemuze jednat o
jedinou dostupnou metodu z hlediska jeho zdravotniho stavu. V daném ptipadé rovneéz
nelze pominout, ze zalobce soubézné slécbou Optune muze podstupovat (a také
podstupuje) 1 jiné lécebné metody, pri¢emz pravé jejich kombinovani zvysuje efektivitu
1é¢by. Ostatné z klinickych studii nachazejicich se ve spravnim spise (viz napt. studie EF-
14) vyplyva pfinosnost lecby TTF nikoli ve formé monoterapie, ale pravé v kombinaci, a
sice s adjuvantni chemoterapii. Z tohoto pohledu tedy muze byt lécba Optune skuteéné
jednou z vice metod, jak oddalit progresi zalobcova onemocnéni, a presto muze byt
splnéna podminka jediné moznosti lecby ve smyslu § 16 ZVZP, pokud je pristoupenti lécby
Optune k jiz podstupované chemoterapii lécbou vyrazné Gcinnéjsi ve srovnani se situacl,
kdy by zalobce podstupoval pouze chemoterapii. V této souvislosti soud znovu pfipomina
rozsudek ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019-81, ¢. 3991/2020 Sb. NSS, v némz NSS
vyslovil: ,V p¥ipadé Zalobce jde o vthradu lécby onkologického onemocnéni obrozujiciho Zivot a
— i s obledem na shora citované ndlezy Ustavnibo soudu vztahujici se k pravu na ochranu zdravi
a na zdravotni péci - je neudrZitelné, aby nebylo mozné spatrovat jedinou moznost léchy v
ucinnéjsi léché, pokud existuje jind, byt méné vicinnd lécba hrazend zdravotni pojistovnon”.

Soud proto vyslovil diléi zavér, ze citovany uryvek z vyjadreni MUDr. J. M., PhD., ktery
se nachazi v doplnéni zadosti ze dne 9. 10. 2024, nelze chapat tak, ze osetrujici lékarka
pripousti v pripadé zalobce existenci alternativ k lé¢bé Optune. Citovana véta proto

oV 4 . Ve v ’ 4 v \4 8% 4 v M .
nemuze obstat jako argument k ucinéni zavéru, ze lécba Optune neni u zalobce jedinou
moznosti lécby ve smyslu § 16 ZVZP.

IV.IV. Podminka vyjimecnosti pripadu

Zalovana rovné’ konstatovala nesplnéni podminky vyjimeénosti pipadu Zalobce ve
smyslu § 16 ZVZP.

Této podmince mimoradné dhrady se zalovana struéné vénovala na strané 6
P y
Vv ’ 4 . v N v Ve
prvostupnioveho rozhodnuti, kde uvedla: ,VoZP konstatuje, Ze ani Zmocnénec ve svém
doplnéni Zadosti neprokdzal vyjimecnost privadu pojisténce. Socio-ekonomické kritérium, které
) /)

Zmocnénec akcentuje, nemiize byt a priori hodnoceno jako vyjimecny stav oproti ostatnim

V.V o N / v / v / Vv v . . N v / / / L/ Ve /
pojisténciim se stejnym onemocnénim. Kazdy clovék jako jedinecnd bytost md své osobité Zivotni
okolnosti, které jej odlisuji od ostatnich. Tyto specifické okolnosti z néj vsak necini vyjimecny
pripad z pobledu potreby léchy jeho onemocnéni. Navic Zmocnénec sim wve svém doplnéni
konstatuje, citace: ,Lécba TTF je jednou z metod, sniz lze tohoto wvysledks dosibnout za

] Je j vy
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prijatelnych rizik“. Zmocnénec tedy sim pripousti, Ze metoda Optune™ nend jedinou moZnosti
lécby, a tudiZ neni splnéna podminka vyjimecnosti a jediné mozné léchy dle § 16 a § 19 ZVZP.“

Zalovana tedy odmitla, e by ptipad Zalobce byl vyjime¢ny tim, Ze se jedni o mladého
ekonomicky aktivniho clovéka zijictho ,plnobodnotny Zivot s manzelkou a malym synem*,
jak uvedla osetfujici lékarka v doplnéni zadosti ze dne 9. 10. 2024.

Zalobce na tento zavér Zalované v odvolani podrobné reagoval. Namital, Ze jeho p¥ipad je
vyjimeény nejen tim, ze je mu ve strednim véku (odkazal pfitom na rozsudek méstského
soudu ve véci sp. zn. 11 Ad 2/2021, vnémz soud tuto skuteénost povazoval za
vyznamnou), ale také tim, ze jeho onemocnéni spliuje definici vzacného onemocnéni
podle natizeni EU 141/2000, a dale tim, ze typ gliomu, ktery mu byl diagnostikovan, je
vyjimeéné agresivni. Zalobce rovné’ vyjadiil presvédéeni, e je vjeho pipadé splnéna
podminka jediné moznosti 1é¢by z hlediska jeho zdravotniho stavu, a proto je splnéna i
podminka vyjimecnosti pripadu.

Soudu nezbyva nez opétovné konstatovat, ze revizni komise ani tyto odvolaci namitky
nijak nevyporadala. Pfitom argument, ze zalobce nejenze trpi zivot ohrozujicim
onemocnénim, ale nadto mu byl diagnostikovan typ nadoru, ktery se vyznacuje agresivnim
chovanim, a hrozi tak vice nez u jinych druhu gliomu rychla progrese, je dle nazoru soudu
pro Ucely posouzeni vyjimecnosti ptipadu relevantni, jak dovodil i jedenacty senat
méstského soudu v rozsudku ze dne 5. 9. 2024, ¢. 5. 11 Ad 5/2024-40.

Soud dopliuje, ze vyjimeénost pripadu nelze vazat pouze na zdravotni stav pacienta, ale je
treba prihlizet i k dalsim okolnostem (srov. rozsudek NSS ¢&j. 5 Ads 228/2019-81, bod 54 a
55). Jedinecnost tak muze byt dana i souhrnem okolnosti daného pripadu, mezi nimiz jisté
muze figurovat i vék pacienta (v posuzovaném pripadé rok narozeni X) ¢i jeho socialni
situace, tj. napt. zda se v jeho zivoté vyskytuji osoby zavislé na jeho pomoci atp. Soud
rovnéz souhlasi s zalobcem, ze zjudikatury spravnich soudt vyplyva, ze podminka
vyjimecnosti velmi uzce souvisi s podminkou jedine¢nosti 1éCby. V pripadé, ze je splnéna
podminka vyjimec¢nosti z hlediska zdravotniho stavu zadatele, je Casto splnéna i podminka
vyjimecnosti jeho pripadu (srov. rozsudek zdejsiho soudu z 21. 6. 2018, ¢. 14 Ad 13/2017-
50, bod 56, a rozsudek NSS z 29. 9. 2020, ¢j. 10 Ads 107/2020-63, bod 10).

Pfi posouzeni otazky, zda u zalobce neni splnéna podminka jediné moznosti le¢by, bude
revizni komise Yalované, vazina vyse vyslovenym. Rada skute¢nosti, o néz Zalovana opfela
prvostupniové rozhodnuti, byla totiz zalobcem v odvolani relevantnim zpusobem
rozporovana a nékteré zavéry zalované, s nimiz se revizni komise ztotoznila, pfi soudnim
prezkumu neobstaly. Pokud revizni komise nebude sto zpochybnit nazor osetfujicich
lékatd, ze lé¢ba Optune je pro zalobce lé¢bou vhodnou - Géinnou a jiz jedinou moznou,
bude muset peclivé zdivodnit, pro¢ jeho situace neni vyjimeénym pfipadem ve smyslu § 16
ZVZP.

IV.V. Nakladnost lécby Optune
Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé upozorfiuje na nakladnost 1lé¢by Optune a vyslovuje
domnénku, ze pti 350 az 400 pacientech, kterym je v  CR roc¢né diagnostikovan
glioblastom, by naklady na 1é¢bu Optune v délce 12 mésict dosahujici pfinejmensim 2,6
miliardy K¢ byly zptsobilé vyznamné ohrozit stabilitu systému vefejného zdravotniho
pojistént.
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Soud si je védom relativné vysoké ceny za lécbu glioblastomu za pomoci zdravotnického
prostfedku Optune. Lze pfipomenout rovnéz, ze judikatura jiz drive konstatovala, ze
»obecné si lze predstavit odeprent iihrady zdravotni sluzby poZadované dle § 16 odst. 1 zdkona o
VZP ve vyjimecnych pripadech, kdy by cena za poZadovanou zdravorni sluzbu mobla reilné
narusit stabilitu hrazeni zdravotnich sluzeb z vereiného zdravotnibo pojisténi. V' takovych
pripadech by bylo nezbytné, aby zdravotni pojistovna pomérila konkrétni ndklady na
poZadovanou lécbu s naklady na lécbu standardné hrazenou z vereiného zdravotnibo pojisténi a
vzala v vivabu reilné olekdvatelny benefit poZadované léchy pro pojisténce (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze 17. 12. 2019, &j. 4 Ads 394/2019-105, bod 29, a jiz citovany
rozsudek ¢j. 5 Ads 228/2019-81, bod 66).

Otazka, zda cena 1é¢by Optune, jejiz thradu zalobce zada, je zpusobila realné narusit
stabilitu hrazeni sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi, vSak spravnimi organy nebyla
v daném fizeni nijak resena. Zalovana svou ivahu o finan¢nim zatizeni systému verejného
zdravotniho pojisténi uvedla toliko ve vyjadreni k zalobé. Soud tedy pouze v obecné
roviné uvadi, ze zalovana vtomto sméru opomiji napf. moznost thrady jen dasti
pozadované lécby ¢i ze nakladova nepfiméfenost se vztahuje vzdy ke konkrétni lecbé
konkrétniho pacienta. Tato skuteénost pfitom vyplyva ze samotné podstaty § 16 ZVZP,
podle kterého muze byt individualni thrada zdravotni sluzby pfiznana toliko ve
vyjimec¢nych situacich danych individualnimi okolnostmi pfipadu. Jakkoli soud uznava, ze
muze existovat urcity pocet pacientl, ktefi se nachazeji ve srovnatelné situaci s zalobcem a
u nichz je § 16 ZVZP aplikovatelny, nelze bez dalstho uzavrit, ze v pfipadé pfiznani
/. /v A4 M / / Ve 4 v i o
Ghrady lé¢by Optune zalobci by musela byt tato Ghrada ptiznana vSem pacientim se

. M / ’ v /4 4 /4 . v 4 4 Ve 4 o
stejnou diagnozou. Pravé z této nespravné premisy zalovana vychazi pti odhadu naklada
na 1é¢bu Optune (srov. rozsudek méstského soudu ze dne 27. 11. 2024, ¢&. j. 5 Ad 14/2024-
36).

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze je treba napadené
rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1 s. f. s, a to pro vadu fizeni spocivajici
v . / 4 4 vV v (O v 4
v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zaroven soud véc vratl zalované
k dalSimu rizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (zejména body 61, 66, 70, 75, 82 a 85 tohoto rozsudku), je zalovana v dal$im
4 4 4 4 v
fizeni vazana (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
né¢hoz ma Gclastnik tizeni, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
zalobce, a proto soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhité nahradu
nakladt fizeni. Naklady Zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvoreny
odménou za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pricemz sazba
odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
Castku 4 620 K& [§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu]. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Zastupkyné zalobce soudu dolozila, ze je platcem DPH, proto se
astka nakladd pravniho zastoupeni dale zvySuje o hodnotu pfislusné sazby ve vysi 2 130
K¢. Celkova vyse naklada, které zalobei v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini Castku ve vysi
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15 270 K& Zalovana je tedy povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni v této vysi, a
to do rukou jeho pravni zastupkyné, advokatky JUDr. Barbory Steinlauf.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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