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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné, ve véci

zalobkyné: M.K.
zastoupena Mgr. Pavlem Kosarem, advokatem
se sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642, 460 01 Liberec

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2024, ¢j. KULK 59068/2024

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice niklady Hzeni ve vy$i 10.858,02 K& ato do
10 dnd od pravni moci tohoto rozsudku na Géet Krajského soudu v Hradci Kralové, dislo
(¢tu 19-6828511/0710, VS: 3033005624.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobkyné konala dne 29. 5. 2024 Gistni ¢ast maturitni zkousky z pfedmétu klinické obory

na Gymnaziu, Stfedni odborné skole a Stredni zdravotnické skole Jilemnice a byla
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hodnocena stupném 5 - nedostatecné. Proti prubéhu a vysledku maturitni zkousky podala
ke Krajskému Gradu Libereckého kraje, tj. zalovanému, zadost ve smyslu ustanoveni § 82
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Skolsky zakon®),
o prezkoumani prabé¢hu a vysledku této zkousky. Zalovany po provedeném prezkumu
rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze vysledek zkousky zalobkyné, tj.
vysledek profilové casti maturitni zkousky konané formou dstni zkousky pred zkusebni
maturitni komisi z predmétu klinické obory, potvrdil.

II. Shrnuti Zalobnich boda

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhla jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznani
nakladu rizeni.

. Zalobkyné popsala, e dne 29. 5. 2024 podstoupila jiZ svij téeti pokus o sloZeni zbjvajici
Casti maturitni zkousky z predmétu klinické obory. Vylosovala si otazku ¢. 4 - Krevni
obéh, tj. stejnou otazku jako pfi svém predchozim pokusu, ktery absolvovala v zari 2023.
O otazce proto zacala hovortit tim zpisobem, jakym byla vedena a dotazovana pti svém
predchozim pokusu, proto zacala pfi svém poslednim pokusu hovorit 0 malém a velkém
krevnim obéhu. Zkusebni komise zalobkyni vs$ak okamzité zastavila se slovy ,to staci, co
tam mas dal.“ Uvedené konstatovani bylo na prvni pohled zcela nepratelské a nedustojné,
ale i zcela neopodstatnéné. Zalobkyné v této souvislosti znovu upozornila na to, e p¥i
svém predchozim pokusu byla pravé na maly a velky krevni obéh vyslovné dotazovana.
Predmeét zkousené otazky by mél vzdy zustat jednotny, k zachovani stejného predmétu
otazky ze strany zkusebni komise v$ak nedoslo, coz v zalobkyni navozuje pochybnosti o
odbornosti a konzistentnosti zkusebni komise.

. Zalobkyné uvedla, e na tento odli$ny pHstup k predmétu zkouSené otizky & 4
upozornovala jiz ve své zadosti o prezkum a ve svém vyjadfeni k materialim pro
rozhodnuti. Zalovany se viak s relevantni ndmitkou nevyporadal dostate¢né, nebot v
rozhodnuti pouze prijal vyjadfeni clent zkusebni komise, aniz by se danou namitkou
racionalné a kriticky zabyval, nevyzadal relevantni listiny z predchoziho pokusu
zalobkyné, tj. ze zari 2023, které mohly dosvéd{it tvrzeni zalobkyné. Nevyzadanim téchto
dokumentu porusil zalovany povinnost postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a postupoval tak i v rozporu se zasadou materialni
pravdy, jakozto jednou ze zékladnich zasad spravniho ¥zeni. Zalobkyné trva na tom, Ze
problematika malého a velkého krevni obéhu je predmétem otazky ¢. 4 - Krevni obéh,
nebot i samotny obrazek srdce se nachazel u tohoto tématu v ucebnici Somatologie, se
kterou bylo pfi vyuce pracovano.

. Zalobkyné déle poukazala na nevhodné chovani dlent zkudebni maturitni komise v ni.
Jiz pted prvnim pokusem o slozeni Gstni Casti maturitni zkousky predsedkyné maturitni
komise Mgr. J. U., MBA., ji sdélila: , Tak tobé maturitu nedam“. Mgr. B. H. po obhajobé
praktické zkousky pred vSemi déviaty konstatovala: ,Marusku jsme si pékné ugrilovaly.*
A v neposledni tadé byla zalobkyné po vylosovani zkousené otazky (. 4 predsedkyni
zkuSebni komise Castovana slovy: ,Tak ta ndm to dnes nanda“. Uvedené jednani ¢lent
zkusebni komise poklada zalobkyné za zcela nevhodné a nepftijatelné. S ohledem na tato
tvrzeni pochybuje o nestrannosti a nezaujatosti Clent zkusebni komise, coz mélo
bezpochyby vliv na spravedlivé hodnoceni zalobkyné ze zkouseného predmétu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Zalobkyné dale uvedla, Ze byla po celou dobu studia vzornou Zatkou, se kterou nikdy
nebyly zadné problémy, v prubéhu celého studia méla dobré znamky, a tedy neexistuje
zadny racionalni a spravedlivy divod, pro¢ by méla mit zasadni védomostni nedostatky.

7. Dle zalobkyné zalovany vibec nezohlednil jeji pisemnou pfipravu na maturitni zkousku,
ktera doklada jeji nalezité védomosti. K tvrzeni, ze pisemna pfiprava pri ustni zkousce
slouzi pouze zkousenému studentovi jako podklad k Gstnimu projevu, uvedla, ze byt jde

M Vv 4 v v 7 7 o v v 4 ./ /
o podklad, je béznou praxi, ze zkousejici se v prubéhu zkousky divaji na tyto napsané
poznamky, aby si ovérili, ze student skutecné ma pozadované znalosti.

8. Zalobkyné zavérem shrnula, %e Zalovany spravni orgin nespravné zjistil skutkovy stav,
nebot nekriticky hodnotil listinné dikazy, nezabyval se jejimi namitkami a omezil se na
zkoumani vylucné formalnich znakd maturitni zkousky. Tento postup vsak nijak
nereflektuje libovuli ¢lent zkusebni maturitni komise a protipravni zasah do prav
zalobkyné.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

9. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby.

10.V reakci na zalobni namitky uvedl, ze z pisemnych vyjadreni ¢lent zkusebni maturitni
komise a z Gstniho jednani se zkousejici a prisedici v prubéhu sSetfeni ve skole zjistil, ze
hodnocent ustni zkousky probéhlo zcela v souladu s ustanovenim § 74 odst. 10 skolského
zakona a § 24 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukonéovani
vzdélavani ve stfednich Skolach maturitni zkouskou, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,vyhlaska ¢. 177/2009 Sb.“), tak jak je podrobné uvedeno v odivodnéni prezkoumavaného
rozhodnuti. Zkousejici a prisedici komplexné posoudily znalosti a orientaci zalobkyné v
daném tématu, prihledly i k jeji pisemné pripravé. Zkousejici a prisedici se na vysledném
hodnoceni shodly, navrhly zkusebni maturitni komisi hodnoceni stupném 5 -
nedostateény, a to podle schvaleného zpasobu hodnocent a schvalenych kritérii hodnoceni.
O vysledku hodnoceni bylo hlasovano. Zkusebni maturitni komise navrzené hodnoceni
jednomyslné schvalila, hodnoceni dstni zkousky zalobkyné bylo zaznamenano do
protokolu o vysledcich profiloveé ¢asti maturitni zkousky zaka a podepsano predsedkyni
zkuSebni maturitni komise.

11.Zalovany ma zato, ze prezkoumal, posoudil a radné vyporadal vSechny namitky, které
zalobkyné uvedla ve své zadosti. Dle shodnych vyjadieni osob, které byly ptitomny
u maturitni zkousky, méla zalobkyné prostor vyuzit své pfipravy a samostatné hovofit.
ZkuSebni maturitni komise zasahovala tehdy, kdyz se v jejim projevu objevovaly chyby,
VvV 1V v ./ 4 4 4 V/1*V M
nebo nevédéla a mlcela. Byly ji davany otazky z praxe, ale prilis se neorientovala, a to
. / v/ . / N4 v _ 7/ 4 v M

zejména v Casti tykajici se onemocnéni. Téma bylo zcela dodrzeno a jeho osnova byla

4 . / v v v Ve v/ )\ v 4 M ..

patrna z pracovniho listu, ktery méla zalobkyné pti pripravé i zkouseni k dispozici.

12.Zalovany konstatoval, ze rovnéz prezkoumal a podrobné se vypotadal s jednotlivymi
nesouhlasnymi stanovisky, ktera zalobkyné zaslala. Podrobné se zabyval chovanim a
jednanim ¢lentd zkusebni maturitni komise a zjistil, ze v pribéhu tstni zkousky byl pfistup
v v o v 4 M 4 M . 4 4 M . 4 ’ . .
vSech clenu zkusebni maturitni komise profesionalni, objektivni a bez znamek zaujatosti
vuci zalobkyni.
13.Zalovany po prostudovani spisového materialu, provéfeni situace na misté konani
. 4 v /v 4 v o Vv 4 /4 v . v 4 v 4 / 4
maturitni zkousky a zvazeni vSech aspektt prezkoumavané véci dospél k zaveru, ze Gstni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zkouska a jeji hodnoceni probéhly zcela v souladu s veskerymi pravidly stanovenymi
skolskym zakonem, provadécimi predpisy i internimi predpisy skoly. Tento zavér byl také
potvrzen zavéry z kontroly Ceské $kolni inspekce, které jsou uvedeny v jejim kontrolnim
protokolu.

14.Zavérem zalovany uvedl, ze namitky zalobkyné nebyly odmitnuty, ale radné provéreny

v /4 o 4 v / /. 4 v v 4

a prezkoumany zpusoby, které byly mozné, tedy Gstnim pohovorem se Cleny zkusebni

M 4 M M 4 4 ./ v 4 M 4 /. 4 A v 4 i

maturitni komise a formou jejich pisemného vyjadreni. Jednotliva ustni vyjadreni ani

4 4 A v 4 M /. v 4 / 4 M v /. 4 v v

pisemna vyjadreni si vzajemné neodporuji a vyplyva z nich, ze Gstni zkouska probéhla

spravné. K potvrzeni pravdivosti pisemnych vyjadreni clent zkusebni maturitni komise
navrhl provedeni vyslechu jejich ¢lent jako svédka.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Jednani soudu

15.Pti jednani soudu konaném dne 25. 3. 2025 setrvaly obé strany sporu na svych skutkovych
tvrzenich, argumentech a procesnich navrzich. Pfi jednani soud pfistoupil k ovéreni
nékterych skutkovych otazek a doplnil dokazovani o vyslech vsech clenek maturitni
komise u maturitni zkousky konané dne 29. 5. 2024, tj. predsedkyné komise Mgr. J. U,
zkousejici Mgr. B. H., tfidni uitelky Mgr. I. F. a prisedici Mgr. V. H..

V. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a projednani véci pri
narizeném jednani, pri kterém doplnil dokazovani, dospél k nasledujicim skutkovym
*V_V 4 4 4 4 vV o VeV vV Vv o
zjiSténim a pravnim zavéram, pricemz zalobu divodnou neshledal.

17.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné konala dne 29.5.2024 na
Gymnaziu, Stfedni odborné skole a Stfedni zdravotnické skole Jilemnice Gstni Cast
maturitni zkousky z predmeétu klinické obory a byla hodnocena stupném 5 - nedostatecné.
Proti prubéhu a vysledku maturitni zkousky podala zadost ve smyslu ustanoveni § 82
skolského zakona o prezkoumani prubéhu a vysledku zkousky profilové casti maturitni
zkousky konané formou uUstni zkousky pred zkusebni maturitni komisi zkusebniho
predmétu klinické obory. Ve své zadosti uvedla, ze postup zkousejici vykazoval pochybenti
z nékolika davoda: Od pocatku zkousent ji nebyl dan prostor k samostatnému projevu,
kdyz se zkousejici subjektivné zameéftila pouze na urcité informace, které chtéla sama slyset,
a tento pristup znemoznil zhodnoceni souvislého a samostatného projevu. Nebylo
dodrzeno téma otazky ,Krevni obéh”, nebot pri jejim predchozim pokusu byla jeji
neznalost krevniho obéhu divodem k predéasnému netspésnému ukondeni maturitni
zkousky a podruhé ho zkousejici povazovala za nedulezity. Proto se zalobkyné domniva,
ze se ji zkousejici snazila védomé poskodit a byla podjata. Uvedla, ze zavéreéné hodnoceni
povazuje za nespravedlivé, jelikoz ji nebyl umoznén souvisly projev, coz vyrazné ovlivnilo
konecny vysledek maturitni zkousky. Dodala, ze celou dobu zkouseni reagovala na dotazy
zkousejici, nékdy zcela spravné a nékdy s dopomoci, coz rovnéz neodpovida
nedostate¢nému hodnoceni.

18. Ve vyjadreni ze dne 18. 7. 2024 k podkladim pro rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze béhem
konani maturitni zkousky se setkala s nezdvotilym jednanim a nevhodnymi poznamkami
ze strany komise, které zasadné ovlivnily vysledek jeji zkousky. Domniva se, ze byla
prokazana neprofesionalita a neobjektivita hodnoceni jejtho vykonu. Zopakovala a
podrobné ve svém vyjadreni rozvedla svoje namitky k odklonu od tématu a popsala
dtivody predpojatosti a predsedkyné komise a zkousejici Mgr. H., jejichz jednani bylo dle
jejtho nazoru v rozporu s principy spravedlivého hodnoceni, poruSenim pravidel
nestrannosti a neprofesionality (vyroky snizujici sebedivéru zalobkyné a zvysujici napét,
forma pomoci zkousejici, jejiz nakres nebyl navodny, ale matouci). Dodala, ze zkousejici
byla celé étyti roky jeji uditelkou odborného predmétu Zaklady klinickych obort, ze
kterého méla dobré znamky a po celou dobu neshledala zavazné a znalné mezery v jejich
znalostech.

’ 4 . M v/ M M / /4 4 v . . .. /4
19.Spravni spis obsahuje dalsi listiny vyznamné pro posouzeni véci, a to mimo jiné seznam
. ’ .. ° ’ v . yovr e .y
maturitnich témat, charakteristiku a zpusob hodnoceni zkousek profilové ¢asti maturitni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zkousky navrzené reditelem skoly v navaznosti na vyhlasku ¢. 177/2009 Sb. a schvalené
zkuSebni maturitni komisi, jmenovani predsedy zkusebni maturitni komise a jmenovani
komise pro maturitni zkousky v kalendarnim roce 2024, pracovni list k otazce ¢. 4 a
pisemnou pripravu zalobkyné k tstni zkousce, protokol o vysledcich profilové maturitni
zkousky zalobkyné (datum zkousky 29. 5.2024), protokol o pribéhu profilové dasti
maturitni zkousky, listiny pofizené béhem inspekcni kontroly provedené v Cervnu 2024
Libereckym inspektoritem Ceské $kolni inspekce vletné zavére¢ného protokolu o
kontrole a pisemna vyjadfeni vSech clenek maturitni komise.

20.Zalovany pak Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze vysledek zkousky
zalobkyné, tj. vysledek profilové ¢asti maturitni zkousky konané formou tstni zkousky
pred zkusebni maturitni komisi ze zkusebniho predmeétu klinické obory, potvrdil.

21.Krajsky soud posoudil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda v souladu s dispozi¢ni
zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, a vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 71 odst. 1a2a § 75
odst. 1s. f. s.).

22.Rozhodna pravni Gprava systému tzv. statnich maturit je obsazena ve skolském zakoné a
dale pak ve vyhlasce ¢. 177/2009 Sb. Podle § 81 skolského zakona kona zak maturitni
zkousku ve skole, jiz je zakem, na zakladé prihlasky podaneé fediteli skoly.

23.Maturitni zkouska se dle § 77 skolskeho zakona sklada ze spole¢né (statni) a profilové
(Skolni) casti. Zak ziska stredni vzdélani s maturitni zkouskou, jestlize Gspésné vykona obé
Casti maturitni zkousky.

24.Ucel zavéreéné zkousky a maturitni zkousky vymezuje § 73 skolského zakona tak, ze je
./ . /4 vV 7 7 v /v / v 4 /7 N7/ J o] Ve /
jim zejména ovéreni trovné klicovych védomosti a dovednosti zaka, které jsou dulezité

M v/ V17 4 4 /. 4 4 / Ve 4

pro jeho dalsi vzdélavani nebo vykon povolani nebo odbornych ¢innosti.

25.Dle § 80a skolského zakona se zkousky profilové casti maturitni zkousky konaji pred
zkusebni maturitni komisi.

26.Pfislusna ustanoveni skolského zakona tykajici se statnich maturit upravuji i fizeni
o prezkoumani prubéhu a vysledkt zavéreéné a maturitni zkousky, a to kromé zkousky
spolecné Casti v § 82 odst. 1, dle kterého muze kazdy, kdo tuto zkousku konal, pisemné
pozadat krajsky Urad o prezkoumani prubéhu a vysledku této zkousky. Krajsky arad
rozhodne o zadosti tak, ze vysledek zkousky zmeéni, nebo zrusi a nafidi opakovani
zkousky, pokud zjisti, ze pti této zkousce byly poruseny pravni predpisy nebo se vyskytly
jiné zavazné nedostatky, které mohly mit vliv na fadny pribéh nebo vysledek zkousky; v
opa¢ném piipadé vysledek zkousky potvrdi.

27.Uvodem krajsky soud poznamenava, Ze otdzkou rozsahu soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti vydanych podle skolského zikona se zabyval rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 8. 2014, {j. 6 As 68/2012-47, publ. pod ¢. 3104/2014
Sb. NSS, ve kterém mimo jiné uvedl, ze ,,/rjozsiFeny sendt uzndva, e jde o specifickou oblast
vzdéldvani a hodnoceni znalosti a dovednosti, kde je nutné ponechat urcitou miru autonomie
participujicich subjektii (Clenové zkusebnich komisi, zpracovatelé testi, hodnotitelé) pri volbé
zkusebnich otazek a ilob a pri jejich hodnoceni. Mira této volnosti pritom souvisi s formou a
povahou jednotlivych zkousek. Soud musi respektovat rozsahlejsi miru volnosti hodnoceni tam,
kde hodnoceni zavisi do znacné miry na neexakinich & kvalitativnich blediscich (nap?.
hodnoceni slohovych praci), naopak pravé u didaktickych testi bude mira volnosti pri hodnoceni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vysledkii mensi. ... Ackoli tedy jsou spravni soudy opravnény prezkoumat rozhodnuti o Zddosti
o prezkoumdni vysledku maturitni zkousky i z blediska namitanych vécnych nespravnosti,
presto jsou v této specifické oblasti obzvlasté povinny respektovat obecnou zdsadu zdrZenlivosti
a sebeomezent, obdobné jako je opakované judikovino napt. v otdzkdch sizemniho planovini
28.Zalobkyné ptedné namitala, Ze si p¥i maturitni zkou$ce konané dne 29. 5. 2024 vylosovala
otazku ¢. 4 - Krevni obéh, tj. stejnou otazku jako pfi svém predchozim pokusu v zafi 2023,
proto o otazce zacala hovofit zptisobem, jakym byla vedena pfi svém predchozim pokusu,
kdy byla vyzvana, aby pohovofila 0 malém a velkém krevanim obéhu. Zkusebni komise ji
vSak nyni zastavila se slovy ,to sta¢i, co tam mas dal®, coz oznacila za na prvni pohled
nepratelské, nedustojné i zcela neopodstatnéné. Predmét zkousené otazky by mél dle jejiho
nazoru vzdy zUstat jednotny, k tomu vsak ze strany zkusebni komise nedoslo, coz v
zalobkyni navodilo pochybnost o odbornosti a konzistentnosti zkusebni komise.

29.Mezi Gcastniky je nesporné, ze si zalobkyné pfi maturitni zkousce vylosovala otazku
¢. 4 s nazvem ,Krevni obéh - stavba cév, prehled tepen a zil, vySetrovaci metody, vybrana
onemocnéni (flebotromboza, tromboflebitis, varixy, ICHDK), le¢ba“.

30.Uvodem nutno konstatovat, ze krevni obéh u clovéka zprostredkovavaji cévy a srdce.

Z vyjadreni a svédecké vypovedi predsedkyné maturitni komise vyplynulo, ze zalobkyné
v Ve M 4 v Ve o v v v 4
zacala pfi maturitni zkousce hovotit o pruchodu krve srdcem, coz bylo predmétem otazky
¢. 2, tedy predmétem jiného tématu, a ze ztohoto divodu proto byla usmérnovana
k tomu, aby hovofila o stavbé cév, prehledu tepen a zil. Pfedsedkyné komise ptipustila, ze
/ / ’ / V1 o« /7 V. e+ V . Voo /
samotny nazev otazky ,Krevni obéh® neni zfejmé zvolen nejvhodnéji, autory otazek byl
ztejmé zvolen proto, ze vzhledem k proudici krvi s nim tzce souvisi, avsak samotny nazev
otazky je doplnén terminy jasné sméfujicimi k anatomickym souvislostem v cévach a i
v pracovnim listu je navic doplnén 1i,navodnymi“ terminy onemocnéni rovnéz
smérujicimi k souvislostem s cévami. ZdUraznila, ze se rozhodné nikde neobjevuje fakt, ze
by v ramci této otazky mél byt popisovan krevni obéh srdcem, proto oznacila za zadouct
4 4 \4 \2 v « / v 4 v v/ v /

a spravneé, ze byla zalobkyné ,vracena“ hned v ivodu zkouseni k obsahové prislusnym
anatomickym souvislostem, tj. aby hovotila o stavbé cév. Predsedkyné komise uvedla, ze
ze strany zalobkyné zrejmé doslo k castecnému nepochopeni tématu.

31.Zkousejici se k této otazce (tématu otazky . 4) vyjadrila a jako svédkyné vypovedéla
obdobné jako predsedkyné komise a dodala, ze zalobkyné na ivod dostala prostor hovorit
k vylosované otazce, avsak po chvili byla pozadana, aby se drzela zadani a tématu otazky,
tj. stavby cév. Na to zalobkyné stru¢né (spravné) vyjmenovala jednotlivé vrstvy cévy, avsak
na doplnujici otazky (jakou tkani jsou cévy tvoreny, jaka vrstva a jak reguluje pritok krve
cévou, ¢im se odliSuje stavba zily od tepny) nedokazala ani s navodnymi otazkami
odpovédét. Zkousejici popsala 1 dalsi faktické nedostatky v odpovédich zalobkyné s tim,
ze ani po navodném nakresu nedokazala odpovidat v souvislostech, presné a dplné.
Podrobné popsala i faktické nedostatky a nepochopeni latky zalobkyni také v dalsi casti
zkousky, tj. u vybranych onemocnéni. Shrnula, ze zalobkyné projevila zakladni neznalost
v terminologii 1 zadaném tématu.

32.7 uvedeného je tedy ztejmé, Ze téma vylosované otazky ¢. 4 bylo pti maturitni zkousce
konané dne 29. 5. 2024 dodrzeno. Lze ostatné dodat, ze osnova vyjadiujici, co je obsahem

4 4 v . /4 Vv Ve v v 4 4
této otazky ¢. 4 (y. stavba cév, prehled tepen a zil, vysetfovaci metody, vybrana
onemocnéni, lécba), je uvedena jak v seznamu maturitnich témat, tak i v pracovnim listu,
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ktery méla zalobkyné pri pripravé k dispozici. Je rovnéz zfejmé, ze prutok krve srdcem,
o kterém zalobkyné zacala pti zkousce hovorit, je obsahem otazky ¢. 2 s nazvem ,Srdce L.
- funkce, stavba srde¢ni stény, srdecni dutiny, chlopné, prutok krve srdcem, vysetfovaci
metody, vybrana onemocnéni, 1écba“, a tedy tématem otazky ¢. 2 a nikoliv otazky ¢. 4.
Proto byla zalobkyné zcela diavodné aopravnéné smérovana k otazce, kterou si
vylosovala.

33.Lze jisté obecné souhlasit se zalobkyni, ze predmét, resp. spise obsah totozné maturitni
otazky, by mél zistat stejny, avsak nutno zdaraznit, ze predmétem tohoto prezkumného
fizeni je prubéh a vysledek maturitni zkousky, kterou konala dne 29.5.2024. A bylo
zjisténo a krajskym soudem ovéreno, ze pfi této zkousce bylo téma otazky ¢. 4
dodrzeno. Pokud zalobkyné tvrdi, ze pti svém minulém pokusu o vykonani zkousky v
zaf1 2023 byla u stejné otazky dotazovana na néco jiného (na maly a velky krevni obéh -
obéh srdcem), méla tyto vyhrady vznést proti prabéhu a vysledku maturitni zkousky
konané v zari 2023, nikoliv az nyni.

34.K jeji namitce, ze se zalovany s touto jeji namitkou nevyporadal dostatecné, kdyz
v/ 4 i i v 4 v v M IV/7
nevyzadal relevantni listiny z predchoziho pokusu zalobkyné, tj. ze zafi 2023, nutno
s ohledem na shora uvedené dodat, ze listiny z jeji predchozi zkousky by na shora
uvedeném zavéru o tom, co je predmétem otazky ¢. 4 (ktery byl pfi zkousce konané dne
29. 5. 2024 dodrzen a od kterého se zalobkyné odchylovala), nemohly nic zménit. To, ze
v / Ve v 4 4 M 4 M / A v /7 vV v 4
zalovany pfi prezkumu této namitky vychazel zejména z vyjadreni {lenek zkusebni
komise, pak neni nic neobvyklého anespravného. Ikrajsky soud ktéto odborné
M v v 4 i VeV \4 . v 4 Vv 4 / V1]
problematice vyslechl clenky zkusebni komise, pficemz jejich vyjadfeni a vypoveédi
dostatecné a zcela logicky objasnily, co je obsahem otazky ¢. 4 a v ¢em se zalobkyné od
tématu odchylovala. K Zalobkyni opakovanému poukazu na to, ze u tématu Krevni obéh
se v ucebnici Somatologie nachazi obrazek srdce, je nutno zopakovat cely nazev ji
/4 4 v 4 v 4 v Ve v v 4
vylosované otazky ¢. 4: Krevni obéh - stavba cév, prehled tepen a zil, vySettovaci metody,
vybrana onemocnént, 1é¢ba; dale pak na pracovnim listu jsou jesté navic u ,vybranych
onemocnéni“ vyjmenovany: flebotromboza, tromboflebitis, varixy, ICHDK. Neni tedy
pochyb o tom, ze prutok krve srdcem, o kterém zalobkyné pfi zkousce hovorila, neni
obsahem otazky ¢. 4, ale obsahem otazky ¢. 2 s nazvem Srdce 1. - funkce, stavba srde¢ni
stény, srdecni dutiny, chlopné, prutok krve srdcem, vysetrovaci metody, vybrana
v 4 8% / v 4 \4 4 . /
onemocnéni, lécba (pozn.: zvyraznéni podtrzenim bylo provedeno krajskym soudem).

35.Zalobkyné dale namitala, ze Zalovany nezohlednil jeji pisemnou pfipravu na maturitni
zkousku, ktera doklada jeji nalezité védomosti.

36. Ani této namitce zalobkyné nelze prisvéd{it, nebot rozhodné nedoklada (jak bylo ovéreno)
R /1. N LV e > / / s v v /
jeji ynalezité védomosti®, jak uvedla. Zalovany se této namitce vénoval na strané 7 svého
rozhodnuti, kde na zikladé vyjadieni clenek zkusebni komise uvedl, Ze v pfipravé
zalobkyné ke zkousce byly uvedeny nékteré skuteénosti spravné, ale slo spise o vycet. Na
zakladé své pripravy sice dokazala napt. vyjmenovat stavbu cév, ale s jednotlivymi pojmy
nedokazala pracovat, uvést jejich vyznam, funkci, odlisnosti ve stavbé, v pisemné piipravé
byly faktické aziavazné chyby. Uvedl, ze dle shodnych vyjadteni {lenek zkusebni
maturitni komise bylo pti vysledném hodnoceni tstni zkousky ptihlédnuto k jeji pisemné

v/ v ’ v 4 v
pripravé, ktera vsak byla shledana nedostate¢nou.

37.Tuto skute¢nost ovéril krajsky soud pti jednani, kdyz vyslechnuté svédkyné zopakovaly,
ze pti hodnoceni zalobkyné bylo pracovano i s jeji pisemnou ptipravou. Zalobkyné vsak i

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 30 A 56/2024

ve své pripravé k ustni zkousce méla faktické chyby a k dotazu soudu predsedkyné komise
v 7 7 v 4 v v/ v 4 /4
a zkousejici popsaly, v ¢em tyto chyby konkrétné spocivaly. K zalobkyni sporovanému
’ ’ ’ « 7. . Ve ’ v s 7 v.1° v ’
ynavodnému obrazku®, ktera jej oznalila za matouct, zkousejici vysvétlila, ze obrazek,
ktery ji namalovala do pfipravy, mél zalobkyni pomoci zorientovat se v prehledu tepen,
jenz byl v hodinach somatologie opakované probiran (vetné predmétného nakresu).

38.Zalobkyné dale poukazovala na nevhodné chovani ¢lent zkusebni maturitni komise vuci
4 / v M M / Ve / / 4 M / v v
ni, které se mélo projevit v nevhodnych a neptijatelnych vyrocich (zejména predsedkyné
komise a zkousejici), které specifikovala. Vznesla proto pochybnost o nestrannosti a
M Vv o v 4 M v v M4 4 M M4 4
nezaujatosti Clenti zkusebni komise, coz mélo dle jejtho nazoru vliv na jeji hodnoceni ze
zkouseného predmeétu.

39.Zalovany po svém setfeni dospél k zavéru, ze postup zkousejici, prisedici a ostatnich ¢lenek

zkuSebni maturitni komise byl profesionalni a korektni. Shledal, ze pristup byl ke vSem

v / v/ o M 4 / i v 4 v 72 7 v/ N4

zkousenym zakim na stejné drovni, po celou dobu zkouseni zkousejici i prisedici

pokladaly navodné a doplaujici otazky, tak jako v pripadé ostatnich zkousenych zaka.

Zkouseni zalobkyné tak dle jeho zjisténi probihalo stejnou formou jako u ostatnich zakd,

v souladu se stejnymi kritérii a pravidly, nevhodné vyroky vici ni nezjistil (viz str. 6 a7 a
str. 9 a nasl. napadeného rozhodnut).

40.Krajsky soud se na zalobkyni namitané nevhodné chovani vuci ni zaméfil i pti provadéni
vyslechu svédkyn pfi jednani soudu. Nutno podotknout, ze prabéhu Ustni maturitni
zkousky zalobkyné byly vsechny ¢lenky zkusebni komise pritomny po celou dobu. Jejich
/ vV Ve o / 4 M v o M 4 4 A v 4 o v 4 4
vypovédi pfi jednani soudu (stejné jako jejich pisemna vyjadreni v prubéhu spravniho
v/ 4 Ve Ve M o Vs V M M vV 7 1 V° v v
fizeni) ptitom vyloucily zaujatost vicdi zalobkyni, podjatost zkousejici ¢i predsedkyné
komise i jakoukoliv snahu ji néjak poskodit. Svédkyné naopak vypovédély, ze zkouseni
4 M /4 /v M 4 4 o v v M . /
probihalo v klidné atmosfére, profesionalnim zpusobem, ze se ¢lenky komise (zejména
zkousejici) snazily zalobkyni pomahat doplnujicimi a navodnymi otazkami (véetné
navodného nakresu do pripravy), protoze nebyla schopna samostatného projevu, v
prubéhu zkousky casto mlcela, na kladené otazky ¢asto odpovidala chybné, své odpoveédi
nedokazala opravit a na nékteré otazky neodpovédéla vibec. Svédkyné se shodovaly
vtom, ze zvykonu zalobkyné bylo ztfejmé, ze si védomosti a souvislosti dané
problematiky dostate¢né neosvojila, ze jeji znalosti byly pouze atrzkovité a nedostatecné.

41.Krajsky soud hodnoti vypovédi svédkyn jako zcela konzistentni, v nicem si neodporujici
s jejich predchozimi pisemnymi vyjadfenimi a nebyly ani ve vzijemném rozporu.
Nepotvrdilo se tak zalobkyni tvrzené nevhodné chovani a jednani ¢lenek zkusebni
maturitni komise v pribéhu Gstni maturitni zkousky a nebyly zjiStény ani zadné znamky
zaujatosti v ni. Zalobkyné pak k témto svym tvrzenim v Hzeni pfed soudem Z4dny
dtkaz nenavrhla.

42.Zalobkyné dale uvedla, ze byla po celou dobu studia vzornou zackou, ze v prubéhu celého
studia méla dobré znamky, a tedy neexistuje zadny racionalni a spravedlivy divod, pro¢
by méla mit zasadni védomostni nedostatky pti maturitni zkousce.

43.K tomu je nutno uveést, ze dle u¢inénych skutkovych zjisténi (zejména shodnych vyjadreni
vSech ¢lenek zkudebni maturitni komise) zalobkyné projevila zakladni neznalosti a

/ v 1/ 4 M 4 /7 ’ v 4

nedostatky ve svych odpovédich k vylosované maturitni otazce a ukazalo se tak, ze ma
zavazné a znacné mezery ve védomostech. Bylo zjisténo a ovéreno, ze méla prostor
samostatné hovorit k danému tématu, jeji projev vsak byl naprosto nesamostatny, na

v 4 4 4 Vv N4 4 o .. 4 4 ’ 4 M
nékteré navodné a doplnujici otazky nereagovala viubec, na jiné odpovidala se zasadnimi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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chybami, které nedokazala ani s napovédou opravit, byly ji davany i navodné otazky z
v M 4 v/ M / o4 v 4 v v M 4 4 v o bd
praxe, avsak zejména v Casti tykajici se onemocnéni nevédéla ani zakladni véci. Tedy, byt
by po absolvovani studia u zalobkyné zfejmé nemusel byt divod mit podstatné
v 4 4 4 v 4 Ve 7/ 4 M 4 v
védomostni nedostatky, tyto zasadni védomostni nedostatky pfi tstni maturitni zkousce
ve vysoké mire méla a tomu muselo odpovidat hodnoceni této zkousky.

44.Krajsky soud ma zato, ze maturitni komise posoudila znalosti a védomosti zalobkyné k
dané otazce dostateéné a komplexné, pricemz (jak bylo uvedeno vyse) pracovala i s jeji
pisemnou pripravou. Vzhledem k jejimu vykonu tak byla davodné ve vysledné klasifikaci
hodnocena stupném 5 - nedostate¢né. Hodnoceni zalobkyné zkusebni maturitni komisi
pritom odpovida schvalenému zptisobu hodnocent a schvalenym kritériim hodnocent (viz
Zpusob hodnoceni zkousek profilové ¢asti maturitni zkousky), kdyz podle stupné 5 ,je
z Zdkova vykonu ziejmé, Ze si poZadované poznatky, fakta, pojmy ... neosvojil ucelené, presné
nebo 1iplné. Jeho znalosti jsou jen utrZkovité ... projev zcela nesamostatny, casto neni schopen
uplatnit své znalosti ani s pomoci zkousejiciho. Na nékteré zadané sikoly viibec nereaguje, na
Jiné reaguje se zavaznymi chybami, které ndsledné neni schopen odstranit ani s velkou pomoct
zkousejicibo ...“. O vysledném hodnoceni zalobkyné bylo hlasovano, pricemz maturitni
komise se na hodnoceni jednoznaéné shodla a jednomyslné jej schvalila.

45.K samotnému hodnoceni, tj. vysledku tstni maturitni zkousky zalobkyné, nutno
konstatovat, ze jde o specifickou oblast vzdélavani a hodnoceni znalosti a dovednosti, kde
je nutné ponechat urditou miru autonomie participujicich subjektt (¢lent zkusebnich
komist, zpracovatelt otazek nebo testd, hodnotiteld apod.) pti volbé zkusebnich otazek a
pti jejich hodnoceni. Mira této volnosti pfitom souvisi s formou a povahou jednotlivych
zkousek. Soud musi respektovat rozsahlejsi miru volnosti hodnoceni tam, kde toto
hodnoceni zavisi do znacné miry na neexaktnich hlediscich (coz je i nyni projednavany
ptipad zalobkyné), naopak napf. u didaktickych testa bude mira volnosti pti hodnocenti
vysledkt mensi. Tento prostor k Givaze je tedy nutné respektovat. Krajsky soud pripomina,
ze spravni soudy jsou pfi prezkumu rozhodnuti o zadosti o prezkoumani vysledku
maturitni zkousky povinny obzvlasté respektovat zasadu zdrzenlivosti a sebeomezeni.
Soudci v tomto sméru rozhodné nemohou nahrazovat pedagogy a do vlastniho hodnoceni
zkusebnich otazek a odpovédi na né by mély zasahovat pouze v pripadé zcela zjevnych
(i vécnych) nespravnosti. Takova situace vSak v nyni posuzovaném pripadé, jak bylo
popsano vyse, nenastala.

46.V tomto sméru lze prisvédéit 1 vyjadreni zalovaného, Ze hodnoceni zaka pfi maturitni
zkousce je vyrazné odbornym a komplexnim procesem. Hodnotitel (zde zkusebni komise)
muze (a mél by) brat v (vahu také to, jak dplna odpovéd byla, jak zak chape latku v
souvislostech, zda nejsou jeho odpovédi spiSe hadanim, zda pfi odpovédich nevykazuje
neznalosti odborné terminologie apod. Nelze tedy pfedem exaktné urcit, jaké konkrétni
védomosti budou postacovat na uréity klasifikaéni stuperi. Hodnotitel (zkusebni komise)
tak ma v zasadé Siroky prostor pro zpusob zkouSeni, volbu pokladanych otazek,
vyhodnocovani jednotlivych aspektd odpovédi a vysledné hodnoceni. Tento prostor je
prostorem pro spravni uvazeni. Pfezkum pak spociva v posouzeni toho, zda byly splnény
zakonné predpoklady pro uziti spravniho uvazeni, zda nebylo spravni uvazeni zneuzito,
zda nedoslo k vyboceni ze stanovenych mezi a hledisek, zda jsou hodnotici Gvahy v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda predpoklady byly zjistény radnym procesnim
postupem. Smyslem prezkumu je tedy vylouceni libovtile ze strany hodnotitele (zkusebni
komise) pfi soucasném zachovani podstaty spravniho uvazeni. Za prekroCeni mezi
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spravniho uvazeni by pak mohlo byt povazovano napf. kladeni otazek zcela

nesouvisejicich s predmétem maturitni otazky nebo hodnocent jinym stupném, nez jaky
71/ / M o /4 v/ v M / 4

odpovida stanovenym pravidlim. K tomu vdaném pripadé, jak vyplyva ze shora

uvedeného, nedoslo.

47.Krajsky soud nemuze souhlasit se zalobkyni ani v tom, ze zalovany nespravné zjistil
skutkovy stav a ze se nezabyval jejimi namitkami. V odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti se podrobné zabyval vSemi nesouhlasnymi stanovisky zalobkyné, které
v prubéhu spravniho fizeni vznesla (viz str. 6 az 8 jeho rozhodnuti k namitkam uvedenym
v jeji zadosti a str. 8 az 14 k namitkam uvedenym v jejim vyjadieni ze dne 18. 7. 2024). Svu;
prezkum pfitom neomezil pouze na to, zda byly splnény formalni znaky maturitni
zkousky (jak také zZalobkyné namitala), nybrz okolnosti prabéhu Gstni maturitni zkousky
v navaznosti na zalobkyni uplatnéné namitky provéroval u jednotlivych ¢lenek maturitni
komise, jichz se na konkrétni skutecnosti opakované dotazoval.

48.Krajsky soud tak dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, ze Gstni maturitni zkouska
zalobkyné konana dne 29.5.2024 a jeji hodnoceni probéhly tradné a vsouladu se
stanovenymi pravidly (Skolskym zakonem, provadécimi predpisy i internimi predpisy
skoly), pricemz jeji tvrzeni, ze pti zkousce nebylo dodrzeno téma vylosované otazky, ze se
k ni nékteré ¢lenky maturitni komise chovaly nevhodné a ze komise nezohlednila jejt
pisemnou pripravu, se nepotvrdily a byly (zejména) vypovédi svédkyn vyvraceny.

49.Nad ramec shora uvedeného krajsky soud poznamenava, ze namitky obsazené v zalobé
byly v zasadé uplatnény jiz v odvolacim fizeni, pfi¢emz zalovany se s nimi dostatecné a
komplexné vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud povazuje vyporadani
téchto namitek za vécné spravné, zakonné a vycerpavajici, ve zbytku proto odkazuje na
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, nebot smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyiéené (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢i rozsudky ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, &j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 Azs
71/2014-49).

50.Krajsky soud tedy neprisvédcil zadné ze zalobnich namitek, pricemz neshledal ani zadné
takove vady spravniho fizent, které by mélo za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

VL Zavér a naklady rizeni

51.S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. (vyrok L.

52.Vyrok II. o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
’ v / / / / o V7 ’ g / Ve o A
uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany pti jednani u soudu
’ . 4 4 /4 ’ M M 4 v/ 4 4 / vV /7 Ve M
prohlasil, Ze mu zadné naklady v souvislosti s timto fizenim nad ramec tGredni Cinnosti
nevznikly.

53.Vyrok IIL, dle kterého je zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice ndhradu nékladd
fizeni, se opira o ustanoveni § 60 odst. 4 s. t.s., dle néhoz stdr ma proti nedspéinému
ucastnikovi pravo na nahradu nakladi ¥izent, které platil, neni-li tento icastnik osvobozen od
soudnich poplatksi. Pokud tedy stat vynalozil v soudnim fizeni urcité naklady, musi
rozhodnout o tom, zda a v jaké vysi statu prislusi nahrada a kdo tuto ndhradu zaplati.
K této nahradé nakladi statu je pritom zasadné povinen nedspésny Gcastnik fizeni (pokud
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neni osvobozen od soudnich poplatku), v tomto pripadé tedy zalobkyneé. V daném pripadé
spocivaji tyto naklady ve statem vyplaceném svédecném (nahrada uslého vydeélku iyt pri
jednani soudu vyslechnutych svédkyn, a to ve vysi 4.313,64 K¢, 2.489,82 K¢, 2.030,82 K¢ a
2.023,74 K¢), celkem ve vysi 10.858,02 K¢.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 1. dubna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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