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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

Zalobkyné: T.N. T.N.

st. prislusnost X

zastoupené JUDr. Bc. Marcela Lafek, advokatka
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2024, &. j. MV-131172-4/S0-2024,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. MV-131172-4/SO-2024, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna uhradit Zalobkyni na nahradé nakladd fzeni ¢astku 13 200 K& ve
lhtité 30 dnt od nabyti pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné
JUDr. Bc. Marcely Lafek, advokatky, sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Véasnou zalobou se zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
domahala zruseni shora citovaného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
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vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné“ &
»prvostupniovy organ®), ze dne 26. 7. 2024, ¢ j. OAM-25996-21/DP-2023 (dale

jen ,rozhodnuti spravniho organu L stupné® ¢i ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobkyné o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem studia podle § 46 odst. 5 ve spojenti s § 56 odst.
1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ZPC"), protoze byly zjistény skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze zalobkyné hodla
povoleni k dlouhodobému pobytu zneuzit k jinému Gcelu, nez je uveden v jeji zadosti.

II. Napadené rozhodnuti

3. V oduvodnéni rozhodnuti zalovana rozsahle zrekapitulovala pribéh tizeni a skutecnosti,
které vysly v prubéhu spravniho fizeni najevo. Posléze posoudila zakonnost a spravnost
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

4. Zalovana souhlasi s prvostupnovym organem, ze na zakladé skuteCnosti zjisténych ve
4 4 v/ 4 v / / Vv v v i M 4
spravnim fizeni lze povazovat tvrzeny ucel pobytu zalobkyné (studium jazykového
kurzu a vysokoskolské studium) za nepresvédcivy, pri¢emz podani zadosti predstavuje
jen formalni zaminku slouzici k ziskani dlouhodobého opravnéni k pobytu na
Uzemi CR. Z dolozenych nalezitosti a obsahu pohovoru zalovana vyhodnotila, zZe
zalobkyné v dobé podani zadosti nedisponovala dostatkem informaci o zamysleném
Uclelu pobytu a svou motivaci ke studiu na Gzemi CR neprezentovala dostatecné

uvéritelné.

5. Kvolbé studia totiz jen uvedla, ze ji studium v CR doporuéila kamaradka jeji matky.
Zalobkyné pak taktéz bez dalsiho prohlasila, ze ji na Vysokém uceni technickém (dale
jen ,VUT) vyhovuji vyuované predméty, aniz by blize konkretizovala, jaké to jsou.
Udajné si hledala a porovnavala informace na internetu, a to véetné moznosti studia na
Ceskeé zemédélské univerzité. Nezminila vsak, jaké konkrétni informace vyhledavala a
co ji zaujalo na studium na VUT natolik, zZe mu dala prednost pred jinymi moznostmi
studia kdekoli v mezinarodnim prostfedi. Zalobkyné byla dotazovana na predméty
v ramci prvniho semestru jejiho studia, pricemz ji uvedené predméty nekorespondovaly
s informacemi o studiu uverejnénymi na webovych strankach VUT. Rovnéz zminka, ze
zalobkyné dfive ve vlasti studovala vysokou skolu se zaméfenim na IT, a nikoliv na
ekonomiku a obchod, ve kterych by chtéla rozvijet znalosti pro své budouci podnikani,

o 4 4 v . v v vV Vv v

pusobi v kontextu okolnosti véci nevérohodné. Koneéné z pohovoru nevyplynulo, ze by
v vV sV v Ve v /. . Vv - / Vv /4 ’ 4 /4 .
se zalobkyné jiz zacala ucit Cesky jazyk, jenz je pro Gspésné zvladnuti zvoleného studia
nezbytny. Jelikoz pak studium na vysoké skole vzdy vyzaduje hlub$i znalost
problematiky v daném oboru, ma zalovana pochybnosti o tom, zda by byla Zalobkyné
schopna své bakalafské studium spé$né absolvovat, pokud o studiu ekonomiky podniku
nema bliz$i povédomi.

6. Zalované neni jasné, co vede zalobkyni k tomu, aby opustila stavajici zaméstnani a

/4 4 4 *eV_V / . Ve . v /4 . 4 ’ 4
vycestovala z domovského statu, kde ma zajistény zdroj obzivy i veskeré rodinné zazemi.
Jeji tvrzenti, ze se po skonceni studia vrati do Vietnamu a nové nabyté znalosti vyuzije v

1.7 7 v J [ v vV Ve g ) Vv, vV Vv v
podnikani, se za soucasné situace jevi jako nepresvédcive. Zalovana je presvédcena, ze
uvedené informace a nesrovnalosti v souhrnu vzbuzuji vazné pochyby o skute¢ném a
/v 4 /& 4 v . /. IV v 4 v v / v /
vazném zajmu zalobkyneé plnit deklarovany ucel pobytu a predstavuji dostatecné zdvazné
a objektivni divody vedouci k domnénce, ze zalobkyné nema v imyslu studovat a hodla
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svij pobyt ve skuteCnosti zneuzit k odlisnému Gcelu. Skuteény ucel pobytu pritom
dle judikatury spravnich soudt nejsou spravni organy povinny prokazovat.

Jelikoz zalobkyné v ramci spravniho rizeni neuvedla skutecnosti dostatecné prokazujici

/ IV s \4 4 4 4 4 4 4 4 4
tvrzeny ucel pobytu v CR, zalovana jeji odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné jako zakonné a spravné potvrdila.

I1L. Zaloba

Zalobkyné ma obé spravni rozhodnuti za nezakonna, nebot se zakladaji pouze na
spekulacich a nemaji oporu ve spisové dokumentaci. Spravni organy radné neoznalily
skutednosti svéddici o tom, ze by zalobkyné méla své povoleni k dlouhodobému pobytu
zneuzit k jinému Gcelu, nez pro ktery o néj zada.
Zalobkyné dale namitala, ze oduvodnéni spravnich organt neodpovida prubéhu
provedeného pohovoru. Zodpovédéla totiz veskeré otazky. Znala nazev oboru, misto
vyuky, zptsob dopravy do skoly i konkrétni predméty prvatho ro¢niku. Pravdivé
uvedla, Ze ji s vybérem skoly pomohla znama rodi¢t, jez ji prostfednictvim manzela
.. 4 4 4 o v \4 v /4 4
zajisti ubytovani. V prabéhu pohovoru se nestalo, ze by na nékterou z otazek nedokazala
v v 4 4 /4 ./ Ve v/ / v N4 4 4 /v v o /
odpovédeét a spravni organ ji nepolozil zadné doplnujici otazky. Neni tudiz zfejmé,
z Ceho spravni organy dovodily, ze zalobkyné nebyla o podminkach studia v CR
informovana a nejevila o néj dostateCny zajem

Zalobkyné povazovala své odpovédi pfi pohovoru za zcela dostatujici a pokud spravni
organy pozadovaly podrobnéjsi informace o studiu, mély zalobkyni vyzvat, aby své
odpovédi doplnila ¢i blize rozvedla. K tomu vsak nedoslo. Odpovédi zalobkyné jsou sice
stru¢né, jasné a vystizné, ale adnym zptisobem si neodporuji. Zalobkyné pak nemtze
odpovidat na otazky, jez ji nejsou polozeny. Nelze pripustit, aby napadené rozhodnuti
spocivalo jen na spekulacich, domnénkach ¢i dojmech.

Proto zalobkyné zdejsimu soudu navrhla, aby napadené i prvostupnové rozhodnuti

Ve v N 4 4 4 o / i 4 4 v v v/ M
zrusil a véc vratil spravnim organum k novému projednani. Soucasné pozadala nahradit
naklady soudniho rizeni.

IV. Vyjadfeni zalované a replika zalobkyné

Ve vyjadreni ze dne 5. 11. 2024 zalovana uvedla, ze zalobkyné v zalobé vznasi v zasadé
shodné namitky, jaké uplatnila jiz v odvolani. Zaloba neptinasi zadnou novou relevantni
argumentaci, ktera by spravnost ¢i zakonnost napadeného rozhodnuti zpochybnovala.
Pobyt na Gzemi lze umoznit jen za presné definovanym Glelem, priemz v ptipadé
zalobkyné tvrzeny tcel prokazan nebyl. Zalobkyné v pribéhu pohovoru uvadéla
rozporuplné a nelogické informace a nedokazala spolehlivé prezentovat motivaci ke
. M v/ M vV */ 4 . v/ Ve 4 ./ o v 4 v .
studiu ani pfinos, jenz ji ma studium v zahranili prinést. Jeji oduvodnéni ohledné studia,
vzdélavaci instituce a zemé pusobi neurcité a nevérohodné. Nelze ptipustit, aby si
zalobkyné z pozadovaného opravnéni k pobytu ucinila vstupenku do CR a zaroven i
v 4 4 4 N4 4 /v v 4 4 * Vv
prostredek pro ziskani navazujictho povoleni k pobytu za Glelem zameéstnani, jez by
e ’ . v v L ~ / %
jinak v domovské zemi neméla sanci ziskat. Zalovana proto zdejsimu soudu navrhla
zamitnuti zaloby.

V replice ze dne 8. 11. 2024 zalobkyné pfipomnéla recentni rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 31 A 35/2023-44, jehoz zavéry lze vztahnout 1 na jeji pripad.
Zalobkyné béhem pohovoru odpovédéla na viechny otazky, ptiemZ spravni organ
zadnou jeji odpovéd nezpochybnioval. Nebyl tudiz dan dtivod k pochybnostem o jejim



pokracovani 4 33 A 29/2024

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

Umyslu naplnit deklarovany alel pobytu. Napadené rozhodnuti neobstoji nejenom
z hlediska § 56 odst. 1 pism. h) ZPC, ale ani z hlediska ¢l. 20 odst. 2 pism. ) smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. 5. 2016.

« ey v .
V. Skutecnosti zjiSténé ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu zdej$i soud zjistil, Ze Zalobkyné podala na velvyslanectvi CR v Hanoji
dne 28. 6. 2023 Zddost o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem studia, ke které
dolozila potvrzeni o prijeti ke studiu k pripravnému jazykovému kurzu Cestiny na VUT,
jenz je predpokladem pro navazujici studium bakalarského studijniho programu
~Ekonomika podniku® poskytovanym stejnou vysokou skolou. Ke své zadosti soucasné
zalobkyné prilozila 1 potvrzeni o bezthonnosti, kopii platebni karty, doklad o zajisténi
finan¢nich prostredka a ubytovani ¢i téz fotokopii cestovniho pasu statniho prislusnika
Vietnamské socialistické republiky.

Za lelem ovéreni skuteCnosti uvedenych ve formulari k zadosti a prokazani tvrzeného
/ Vv \4 4 / V.o
Ucelu pobytu byl s zalobkyni dne 4. 12. 2023 proveden pohovor, ktery se uskutecnil za
pritomnosti tlumocnika vietnamského jazyka v prostorach velvyslanectvi CR v Hanoji.
Nasledné se pravni zastupkyné zalobkyné seznamila s obsahem spisové dokumentace a
k jejimu obsahu se vyjadrila pripisem ze dne 23. 5. 2024. Kratce na to bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti, proti kterému se zalobkyné vcas odvolala. O jejim odvolani
v 4 / 4 MU v v Vev/ v/ 4 v
zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim, jez je predmétem nynéjsiho tizeni pred
krajskym soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], jedna se o zalobu ptipustnou
(zeym. § 65, § 68 a § 70's. 1. s.) a podanou ve lhuté podle § 172 odst. 1 ZPC. Zdejst soud
ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. bez natizeni
Gstniho jednani.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
zjistovani skutkoveho stavu véci krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanou.

Zaloba je dvodna.

V posuzované véci je mezi Gcastnicemi fizeni sporné, zda v pribéhu spravniho tizeni
v . o YR VY v v v ’

vyplynuly na povrch skutecnosti oduvodnujici zavér, ze zalobkyné by povoleni

k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR zneuzila k jinému Géelu. Zalobkyné povazuje

veskeré zavéry spravnich organid udinéné v nynéjsi véci za hypotetické a spekulativni,

nebot nemaji oporu ve spisové dokumentaci a neodpovidaji provedenému dokazovani.

V kontextu této zalobni argumentace tedy krajsky soud posuzoval, zda byly v feSené véci
sV v v . vV IV s 7 v v v v

zjistény skuteCnosti nasvédCujici domnénce, ze by zalobkyné v budoucnu mohla
v/ v v 4 /4 ’ v 4 v/ .. /4 /v Ve . M

pripadné udélené pobytové opravnéni zneuzit k jinému Gcelu, ¢i nikoliv.

Podle § 46 odst. 5 ZPC plati: ,,Pro povoleni k dloubodobému pobytu za dicelem studia na
vzemi (§ 42d) plati obdobné odstavec 1 véta drubd a § 37, § 55, § 56 odst. 1 pism. a) aZ c), e),
gh b)l)am)§ 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum. Pred
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vyddnim rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vyddani nebo prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu za scelem studia na iizemi podle § 42d nebo rozhodnuti o zruseni
platnosti toboto povoleni ministerstvo posoudi primérenost dopadu tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.“

Podle § 56 odst. 1 pism. h) ZPC plati, ze: ,,Dliouhodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu
nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na tizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skonceni
pobytu stanoveného dloubodobym vizem neopusti sizemi nebo Ze dloubodobé vizum hodla
zneuZit k jinému vicelu, neZ je uveden v Zadosti o udéleni dloubodobého viza.“

Uvedené ustanoveni zakotvuje povinnost Ministerstva vnitra CR dlouhodobé vizum,
resp. povoleni k dlouhodobému pobytu, nevydat, pokud budou v prubéhu spravniho
fizeni zjiStény skutecnosti takového charakteru, ze se Ize davodné domnivat, ze cizinec
ve skutecnosti zamysli své povoleni k pobytu zneuzit k jinému Gcelu, nez pro ktery o
néj 74d4. Takovy postup vychazi z obecné zasady, Ze povoleni k pobytu v CR nelze vydat
bezicelné, ale je vzdy spjato s konkrétnim ucéelem, pro ktery je cizinci umoznéno, aby
na izemi CR pobyval. Pravni tprava ZPC i judikatura spravnich soudt pfitom nutné
vyzaduji, aby cizinec Gcel pobytu fakticky plnil (vykonaval deklarovanou {innost) po
celou dobu svého pobytu (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 12.
2011, ¢. 5. 7 As 82/2011-81, ¢i ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 86/2017-33; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Soucasné je citované ustanoveni ZPC vnitrostatnim odrazem unijniho pravidla
umoznujictho ¢lenskym statim neudélit statnimu prislusnikovi treti zemé povolent
k dlouhodobému pobytu vydané za Gcelem studia, existuji-li duivodné pochybnosti o
zaméru cizince dodrzet deklarovany ucel pobytu. Dle ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. 5. 2016 (dale jen ,smérnice
2016/801%) plati, %e: ,, Clenské stity mohou Zddost zamitnout, pokud clensky stit ma dikazy
nebo zévainé a objektivni divody k domnénce, Ze statni prislusnik tieti zemé by v zemi
pobyval za jinym sicelem, neZ pro ktery Zidd o prijeti. Obsahovou naplni obou téchto pojmut
jako indikatort k odhaleni zaméru cizince zneuzit pobytové opravnéni za jinym Gcelem
se pritom v nedavné dobé zabyval téz Soudni dvar EU (dale jen ,SDEU®), a to v
rozsudku ze dne 29. 7. 2024, C-14/23, ve véci Perle.

. Pokud se tyce ditkazii svédéicich o zneuziti pobytového opravnéni, ty je dle SDEU tieba

chipat dvojyim zplsobem. Jednak jako souhrn objektivnich skuteCnosti, ze kterych
vyplyva, Ze ani pres dodrzeni formalnich podminek stanovenych unijni pravni Gpravou
nebylo dosazeno cile, ktery pravni prava sleduje. Soucasné je v nich tfeba spattovat
subjektivni prvek spocivajici v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni Gpravy
umélym vytvofenim podminek vyzadovanych pro ziskani této vyhody (viz k tomu
rozsudek SDEU ze dne 14. 1. 2021, C-322/19 a C-385/19, ve véci The International
Protection Appeals Tribunal a dals?). Naopak zavaznymi a objektivnimi divody je potreba
rozumét takové duvody, které jsou stalé a pevné a jez jsou vysledkem individualniho
prezkumu zadosti odtivodniujiciho jeji zamitnuti (srov. k tomu stanovisko generalniho
advokata ve véci Perle ze dne 16. 11. 2023).

Obecné ptitom plati, ze ¢l. 20 odst. 2. pism. f) citované smérnice musi byt vykladan
restriktivné, nebof umoziiuje spravnimu organu zamitnout zadost o povoleni k pobytu
a zamezit tak cizinci ve vstupu na Gzemi. Dikazni bfemeno ohledné prokazani zneuziti
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tvrzeného 0lelu pobytu lezi na spravnim organu a vyzaduje, aby bylo ve svétle
individualnich okolnosti pfipadu spolehlivé prokazano, ze cizinec podal zadost, aniz mél
skute¢né v imyslu vénovat se jako hlavni Cinnosti radnému studiu. Nesrovnalosti ve
studijnim planu, proto mohou predstavovat jednu z okolnosti pfispivajici ke zneuziti
pouze tehdy pokud jsou dostatecné zjevné a jsou posuzovany ve svétle vsech specifik
ptipadu. Okolnost, jiz 1ze povazovat za obvyklou béhem vysokoskolského studia (napf.
zména oboru), nemuze per se postaCovat k prokazani, ze cizinec nema po vstupu na izemi
Clenského statu v imyslu studovat. Stejné tak pouha okolnost, ze zamyslené studium
obsahové pfimo nesouvisi s cizincem sledovanymi profesnimi cili, jesté nutné nesvédci o
neexistenci jeho skutecného zameéru studovat (srov. bod 53 rozsudku SDEU ve véci
Perle).

Krajsky soud pripomina, ze oba spravni organy sve podezreni na zneuziti ucelu pobytu
zalozily zejména na pohovoru provedeném s zalobkyni dne 4. 12. 2023, z néhoz
dovodily, ze zalobkyné nema o planovaném studiu potrebné informace a nevykazuje
dostate¢nou motivaci. S takovym zavérem zdejsi soud nesouhlasi, nebot zalobkyné
v prubéhu pohovoru relevantné zodpovédéla vsechny otazky, ktereé ji byly ze strany
zastupitelského Gradu polozeny. Jeji odpovédi byly vzdy vécne, dostatecné priléhaveé a
z hlediska rozsahu je 1ze povazovat jako primérené. Krajsky soud soucasné neprehledl,
ze zastupitelsky urad nepolozil zalobkyni zadné dopliujici dotazy, jez by mohly vést k
podrobnéjsim odpovédim, nevyzval ji k doplnéni dalsich informaci ani nepozadal o
podrobnéjsi pisemné vyjadfeni k nékterym otazkam. Jiz dfive pritom zdejsi soud ve
skutkové a pravné obdobnych vécech dovodil, ze k uplatnéni domnénky zneuziti pobytu
za jinym UCelem bez dalstho nepostadi, pokud cizinec odpovida na otazky
zastupitelského Gradu strucné ¢i obecné (srov. rozsudky krajského soudu ze dne 31. 1.
2024,¢.5. 31 A 13/2023-45, & ze dne 3. 9. 2024, & . 31 A 35/2023-44). Pokud majf spravni
organy odpovédi cizince za neGplné ¢i nekompletni, je jejich povinnosti vyzvat jej k
dal$imu doplnéni (viz k tomu recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
11. 2024, C. j. 6 Azs 38/2024-28).

Zdejst soud se neztotoznil s argumentaci spravnich organt, ze zalobkyné v prubéhu
pohovoru neprokézala dostate¢né znalosti stran planovaného studia. Zalobkyné
dokézala uvést cely nazev vysoké $koly, fakulty i studijntho oboru, jenz hodld v CR
studovat. Zaroven znala pfesné datum nastupu k jazykovému kurzu, véetné nahradniho
terminu, ktery ji byl pfidélen. Obdobné Zalobkyné prokazala i hlubsi znalost mistnich
redlii, nebof dokazala uvést nejen adresu sidla vysoké Skoly, ale i pfesnou adresu
budouciho bydli$té v CR a mistopisné a dopravni informace. Uvedené skuteénosti tak
dle krajského soudu ve svém souhrnu nasvéd¢uji tomu, ze zalobkyné méla o studiu
samotném 1 misté studia zcela odpovidajici znalosti.

Soucasné krajsky soud nespatfuje ani nic ,podezielého na tom, jestlize zalobkyni
zamySleny studijni program v CR (Ekonomika podniku) bezprostfedné nenavazuje na
jeji drivéjst studium ve Vietnamu, kde studovala obor s vy$sim zamétenim na oblast IT.
Zvoleny studijni obor totiz nemusi nutné souviset s predchozim studiem cizince ani
s jeho sledovanymi profesnimi cili (viz zavéry rozsudku SDEU ve véci Perle). Zalobkyné
navic podle krajského soudu poskytla logické vysvétlent, ze si studium ekonomického
zaméreni zvolila pravé proto, aby nové nabyté znalosti vyuzila pti budoucim podnikani
v zemi puvodu, kde jiz v minulosti nedspésné (pro nedostatek odbornych znalosti) vedla
online obchod s dimskym oblec¢enim. Jednoznac¢né pak vyjmenovala i diivody, pro¢ by
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29.

30.

31.

32.

rada své studium absolvovala v zahranid, resp. v CR. Ke studiu v zahraniéi se uchylila
primarné z divodu mezinarodniho prostredi a kvalitngjsich a zkuSenégjsich lektoru.
Konkrétné pro CR se pak rozhodla proto, Ze je zde vysokoskolské studium zdarma a na
VUT ji vyhovuji vyucované predméty. Takove vysvétleni zdejsi soud povazuje za
dostatecné logické a presvédcive, pricemz spravni organy ve spravnim fizeni neucinily
zadna zjisténi, ktera by méla potencial tvrzeni zalobkyné vyvratit ¢i znevérohodnit.

Argumentaci spravnich organu, dle niz zalobkyné nedokazala vyjmenovat predméty
vyucované v prvnim semestru studia, pak zdejsi soud posoudil jako neprezkoumatelnou.
Zalobkyné uvedla (celkové pét) konkrétnich predmétd, jez ma v rAmci prvniho semestru
absolvovat, pricemz oba spravni organy zminéné predméty vyhodnotily jako nespravné
a neodpovidajici realité, aniz by odkazaly na pfislusny podklad, ze kterého jejich zavér
vyplyva. Blize neurcity odkaz spravnich organt na ,,informace o obsabu studia uverejnéné
na webovych strinkdch® nelze v tomto ohledu povazovat za dostacujici, nebot zjevné
odporuje zasadé pisemnosti a radného vedeni spravniho spisu (viz zde § 17 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu), jez nutné vyzaduje, aby kazdy podklad ¢i informace,
z nichz spravni organ pti svém rozhodovani vychazi, byl soucasti spisové dokumentace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58).
Nadto zalovana ani prvostupriovy organ neupresnili, které z vyjmenovanych predmétt
méla zalobkyné uvést chybné, ¢i to, zda tyto predméty predmétna fakulta nenabizi
vubec, nebo je 1ze absolvovat az v ramci nasledujicich semestra.

Pokud pak spravni organy dovozovaly nevérohodnost zaiméru zalobkyné v CR studovat
z toho, ze neumi Cesky jazyk, pak zdejsi soud pfipomina, ze se zalobkyné kromé ke
studiu bakalarského studijniho programu prihlasila do ptipravného jazykového kurzu
Ceského jazyka. Ten je ptitom z povahy véci uréen k tomu, aby se cizinec nauéil ovladat
zaklady Ceského jazyka a dokazal si jej osvojit na takove arovni, aby byl poté schopen
Uspésné absolvovat vysokoskolské studium vedené plné v éeském jazyce. Neni proto
prekazkou a neodporuje zaméru zalobkyné studovat, jestlize tato jiz v okamziku
pohovoru (tj. 4. 12. 2023) neovladala Cesky jazyk, ve kterém ma jeji budouci studium na
VUT probihat.

Soucasné nejsou namisté ani pochybnosti spravnich organd stran kvalit a schopnosti
zalobkyné zvladnout vysokoskolské studium v CR. Ve své vlasti zalobkyné dfive
/ VV Vv v .. 4 . v /7 /4

Uspésné absolvovala vysokou skolu - studijni obor Management a informacni systémy, a
obdrzela titul bakalarky (viz diplom z Narodni ekonomické univerzity ze dne 31. 3.
2022). Lze proto duvodné predpokladat, ze zalobkyné ma veskeré nezbytné atributy

v / / . v / . - . / /

potrebné k tomu zvladnout i vysokoskolské studium v CR. Pochybnosti spravnich
organd o odbornych schopnostech Zalobkyné proto krajsky soud povazuje za (isté
hypotetické a ulinéné bez vazby na skutkova zjisténi plynouci ze spravniho spisu.

V neposledni fadé pak krajsky soud nespattuje absenci motivace ke studiu a zajmu o néj
v tom, ze si zalobkyné nevytizovala své zalezitosti souvisejici se studiem v CR sama, ale
Ve 4 4 4 Vv \4 v v 4 Vee/ /
vyuzila pomoc znamé své matky. Z ni¢eho neplyne, ze by zalobkyné (navic trvale zijici
ve Vietnamu) nemohla k podani prihlasky k jazykovému kurzu a dhradé skolného
povéfit jinou osobu trvale pobyvajici v CR a nutné musela ¢init tyto tkony osobné.

33. Jen pro Uplnost potom zdejsi soud dodava, ze zndmky zneuziti uéelu pobytu nejsou

patrné ani z dalSich podkladt ¢i listin, které zalobkyné ke své zadosti dolozila. Tyto ve
vSech podstatnych okolnostech koresponduji s obsahem pohovoru a plné podporuji
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34.

35.

36.

37.

sdéleni zalobkyné. Piipadné dilci rozpory ¢i nejasnosti (s kym zalobkyné ve vlasti v
v i 71/ v /4 v 4 v 4 c /7 4
soucasnosti sdili  spolecnou domacnost, presné oznaceni jejtho posledniho
zaméstnavatele) se bezprostredné netykaji studijniho planu zalobkyné ani jeji studijni
motivace, procez nemohou predstavovat objektivni a zavazné diivody ve smyslu citované
Y
smérnice.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze v posuzované véci nebyly zjistény skutecnosti dostateéné
k aktivaci domnénky zneuziti icelu pobytu dle § 56 odst. 1 pism. h) ZPC, procez soud
namitky zalobkyné vyhodnotil jako dvodné. Napadené rozhodnuti trpi v tomto ohledu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu a zaroven také rozporem s podklady
zalozenymi ve spravaim spisu.

VIL Zavér a naklady tizeni

Pro vyse uvedené divody rozhodl zdejsi soud o zalobé tak, ze napadené rozhodnuti bez
M 4 4 Ve v/ 4 4 v v /.1 Vv /
jednani zrusil pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a), b) s. t. s. a véc vratil zalované
k dalSimu ftizeni (vyrok L.).

V dalsim rizeni je zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem krajského
soudu vyjadfenym v odivodnéni tohoto rozsudku. Zaroven ptrihlédne i1 k zavéram
SDEU ve véci Perle, dle nichz mtze byt zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia zamitnuta pouze tehdy, pokud jeji zneuzivajici povaha dostatecné zjevné
vyplyva ze vSech relevantnich skutenosti. Pfitom je povinna se vyhnout svévoli pti
interpretaci a aplikaci rozhodné pravni Gpravy na ptipad zalobkyné.

O nahradé nakladu ftizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. V souzené véci byla zalobkyné Gspésna, a proto ma pravo na
nahradu nakladu fizeni. Z dtvodu soudniho fizeni vznikly zalobkyni naklady fizeni (1)
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a (i1) naklady v souvislosti se zastoupenim
advokatem. Dle obsahu soudniho spisu ucinila zastupkyné zalobkyné (JUDr. Bc. Marcela
Lafek) v fizeni prokazatelné tfi tkony pravni sluzby, konkrétné prevzeti a pripravu
zastoupent, sepis zaloby a repliky, vSe v sazbé 3 100 K¢ za kazdy Gkon podle advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (celkem 9 300 K¢). Dale ji nalezi 1 nahrada
hotovych vydaji v sazbé 300 K¢ za kazdy ukon (celkem 900 K¢). Jelikoz zastupkyné
zalobkyné soudu neprokazala, Ze je platcem DPH, a ani zdej$i soud z ptislusnych
evidenci tuto skutecnost nezjistil, nenavysoval soud odménu za zastupovani zalobkyné
o ¢astku pripadajici na tuto dan. Celkové tak nalezi zalobkyni nahrada nakladd tizeni ve
vysi 13 200 K¢, jiz je zalovana povinna uhradit zalobkyni ve lhaté 30 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu ve lhaté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo

jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. dubna 2025
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



