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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: J- M.,
bytem X
zastoupeny JUDr. Radkem Kellerem,
advokatem se sidlem Jaselska 23, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky trad Zlinského kraje,
se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 10. 8. 2023, ¢&. j. KUZL 71434/2023, sp. zn. KUSP
61737/2023/DOP/K4,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu ¥izeni.

II.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vCasné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
»krajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
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a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Valasské Klobouky, Odboru dopravné-
spravnich agend, Oddéleni dopravy (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 6. 2023,
¢.j. MUVK/10409/2023/DS,  sp. zn. OD-DP  25/2023 (dale téz ,prvostupriové

rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 23. 2. 2023 v 09:40 hodin v obci
Vlachovice pobliz domu €. p. 39 ve sméru jizdy na obec Haluzice jako ridi¢ motorového
vozidla tovarni znacky TOYOTA Proace, registra¢ni znacka X drzel pfi fizeni vozidla
v pravé ruce telefonni pristroj. Timto jednanim porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silniénim provozu ve spojeni s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Soucasné byla zalobci
podle ustanoveni §95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady
spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

4. 'V zalobé zalobce predné uvedl, ze zalovany spravni organ se dostatecné nezabyval vSemi
. 4 i 4 M i o v 4 / 4 M .V v
jeho odvolacimi namitkami a oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vnitrné

v VoV 5 / VoV e e v / v . / v
nepresvédcive. Zalovany nedostatecné zjistil vsechny rozhodné skute¢nosti a nespravné
a nedostate¢né zhodnotil skutkovy stav véci, a nasledné podradil k nespravnym
skutkovym zjisténim i nespravné pravni hodnoceni.

5. Nezakonnost vyroku prvostupriového rozhodnuti zalobce spatfuje zejména v tom, ze
spravni organ L. stupné vyhodnotil jednotlivé dikazy. V posuzované véci proti sobé stoji
dvé verze skutkového stavu. Jedna verze je zalozena na vypovédi policistl, podle které
zalobce drzel pfi rizeni vozidla mobilni telefon. Oproti tomu stoji druha verze zalobce
zalozena na jeho tvrzeni, ze zadny telefon v ruce nedrzel a telefonoval prostrednictvim
sady handsfree.

6. Zalobce mi za to, e vinu za spachani prestupku spodivajictho v drZeni mobilniho
zafizeni pfi fizeni motorového vozidla 1ze dovodit jen tehdy, pokud provedené dikazy
po jejich fadném provedeni vytvofi jednoznalny, vzijemné provazany a vnitfné
nerozporny systém informaci, které ve svém celku povedou k zavéru, ze zalobce drzel
mobilni zafizeni v ruce pti fizeni vozidla. Takovy stav vSak podle zalobce v fizeni zjistén
nebyl.

7. Spravni organ nadradil vypovédi policistd nad ostatni provedené dikazy. Jde zejména o
videozaznam, ktery predlozili zasahujici policisté a ze kterého nebylo zfejmé, ani kdo
vozidlo tidil, natoz zda tidi¢ néco drzel v ruce. Nelze ani dovozovat, ze policisté vidéli

v 4 \4 . M 4 v/ 4 o
néco vice, nez zaznamenala policejni kamera. Z zadného dikazu tak nevyplynulo, zda
Ve 1°V v 4 . ’ /4 v/ 4 4 4 4 v
fidi¢ néco drzel v ruce a zda se jednalo o zaznamové zafizeni. Spravni organ I. stupné pak
v / v 1/ .. o . 4 4 v/ 4 v 4 v 4
ohledné vypovédi policisti pominul to, ze zalobce v fizeni opakované uvadeél, ze se
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10.

11.

12.

k nému policisté chovali arogantné a vyhrozovali mu. Spravni organ se mél zabyvat tim,
jak se policisté k zalobci chovali

Zalobce ma za to, ze ve spravnim fizeni nebyl zjitén stav véci, o némz nejsou duvodné

i 4 4 4 vV * vV / v v .. 1 M v v/’ 7/

pochybnosti. Spravni organ L. stupné i zalovany nedostatecné zjistili okolnosti svédcict

v v i v v 4 i 4 /7 vV v 4 i v/ v

ve prospéch zalobce, neprovedli vysetfovaci pokus ani mistni Setfeni a ani radné
nevyhodnotil predlozené videozaznamy.

Proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
4 v 4 Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4
organu L. stupné pro nezakonnost a vady zrusil, a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasil s tvrzenim zalobce a odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

K duvéryhodnosti svédeckych vypovédi policisti zalovany uvedl, ze policisté drzeni
telefonniho zarizeni zalobcem pozorovali ze svého stanovisté pobliz domu ¢. p. 39. Jak
je patrné z videozaznamu, v pozorovani prestupku zalobce policistim nebranila zadna
prekazka (i jina okolnost. Vzdalenost mezi vozidlem policistt a vozidlem zalobce mohla
byt okolo 5 metrt, coz také vychazi z porizeného videozaznamu. Podle zalovaného
nelze rozpor ve vypovédich policista tykajici se presné vzdalenosti vaimat jako zasadni
neshodu vyvolavajici pochybnosti o skutkovém stavu. Policisté byli presvédceni, ze
zalobce za jizdy drzel v pravé ruce Cerny mobilni telefon. Drzeni mobilniho telefon je
pritom prestupkem, ktery lze pozorovat pouhym okem, proto snizena vypovidaci
schopnost videozdznamu nepredurcuje realné pozorovaci moznosti policistl.
Videozaznam je pouze jednim z dikazu, ze kterych spravni organy vychazely. Ackoliv
na zakladé videozaznamu nebylo mozné ulinit jednoznacny zavér o protipravnim
jednani zalobce, nelze jim toto jednani ani vylouéit. Videozaznam priblizuje pozorovact
podminky policistd, nicméné nenahrazuje a ani neni schopen nahradit pozorovani
samotne.

Z napadeného ani z prvostupnového rozhodnuti dale podle zalovaného nevyplyva, ze by
/ / / Vo1 / v o1 s+ .0 / VPV ~ /
spravni organy nadradily vypovédi policisti nad vypoved zalobce. Zalovany s ohledem
na rozdilné verze skutkového déje pouze upozornil na skutecnost, ze tato situace neni
nikterak vyjimecna, pricemz nelze opomijet fakt, ze zalobce ma vlastni zajem na véci.
Souasné nevyslovil zavér o tom, ze by vypovéd zalobce byla nepravdiva.
Duvéryhodnost vypovédi policisti pak nebyla pfijata bez dal$iho, ale po nalezitém
Y v / / v . ’ v ey V1.
vyhodnoceni vsech skutecCnosti, které vysly najevo. Bylo prokazano, ze policisté méli
dobré vyhledové podminky, od pfestupce nebyli enormné vzdaleni a méli dostatek ¢asu
na zaznamenani protipravniho jednani. Policisté zaznamenali drzeni mobilniho telefonu
v / v / s 1 / . . / AN 4
zalobcem a nasledné za nim vyjeli, aby s nim projednali spachani prestupku. Zalobce
nejprve souhlasil s prestupkem spocivajicim v ,telefonovani®, a nasledné odmitl podepsat
ptikazovy blok, ktery uvadél ,drzeni hovorového nebo zaznamového zafizeni®. I
v/ Vo / V1 .. o v % /4 Ve M v 4 Ve/ V
v tomto pripadé jsou vypovédi policista a zalobce odlisné, ale vsichni shodné uvadéji, ze
\4 *1Vv?/ 4 4 4 v . v . . o . v /7
zalobce nejdrive se spachanim prestupku souhlasil, predal policistim finan¢ni hotovost,
avS$ak nasledné si vSe rozmyslel, odmitl podepsat piikazovy blok, byla mu vracena
finan¢ni hotovost a prestupek byl postoupen k projednani spravnimu organu.
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14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

Zalovany dale uvedl, Ze skutkovy stav byl zjiStén bez divodnych pochybnosti. Podle
zalovaného bylo protipravni jednani zalobce prokazané. SkuteCnost, ze zalobce mél
v auté sadu handsfree, nevylucuje, ze zalobce za jizdy drzel telefon a nezpochybnuje
divéryhodnost vypovédi policisti. Zalovany p¥i rozhodovani vychazel ze vsech
podkladd, které jsou soucasti spisu, ktere hodnotil v souladu se zdsadou volného
hodnoceni dukazt. K prokazani prestupku zalobce povazoval za dostatecné vychazet ze
souladnych vypoveédi policistd, které koresponduji s listinnymi podklady a nejsou nijak
vyvraceny porizenym videozaznamem ani zadnym jinym dikazem.

Pokud zalobce odkazoval na analogickou situaci, ktera méla vzniknout o den pozdéji na
stejném misté s jeho zndmym pro tyz prestupek, pficemz fizeni bylo zastaveno, uvedl
v / v i / v/ oV v M Ve 4 4
zalovany, ze tento analogicky pripad nemuze relevantné zhodnotit. Pti rozhodovani
obdobnych pfipada by nemély vznikat nedavodné rozdily, ale skutecnost, ze se jedna o
prestupek z téhoz mista, neznamena, ze jsou pripady skute¢né analogicke.

Zalovany je presvédcen, ze jeho rozhodnuti je vécné spravné a zakonné, proto navrhl,
aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV.Replika

V ramci repliky zalobce uved], Ze trva na tom, ze vypovédi policistt jsou nekonzistentni.
V fizeni nebylo postaveno najisto, zda policisté mohli do vozidla zalobce vidét, zda byli
v dané rychlosti schopni vidét detaily a zda mohli vidét, ze fidi¢ ma néco v ruce a o se
jedna. Spravni organ mél mistnim Setfenim nebo vysetfovacim pokusem postavit najisto,
zda policisté do vozidla mohli vidét.

Spravni organ nepostupoval podle zasady volného hodnoceni dikaza a nezjistil skutkovy
stav bez divodnych pochybnosti. V projednavané véci se rozchazeji svédecké vypovedi
policistd a vypoved Zalobce. Zalovany mél vyhodnotit vérohodnost vypovédi svédkd a
v kontextu s ostatnimi dukazy uvazit, zda lze vypovédi povazovat za prukazné, coz se
v posuzovaném pripadé nestalo.

V. Prtibeh ustniho jednani
Krajsky soud naridil ve véci na den 27. 3. 2025 tstni jednani.

Zastupce zalobce odkazal na obsah zaloby a repliky. Zasadni pro posouzeni véci je
posouzeni vérohodnosti vypoveédi policist a toho, zda mohli do vozidla vidét na fidice.

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobé a uvedl, Ze ma za to, ze
skutek byl fadné prokazan.

Zalobce v ramci Glastnické vypovedi uvedl, Ye predmétnym vozidlem skuteéné jel a
telefonoval pres handsfree, a ptitom projel kolem policejni hlidky. Policejni hlidka za
nim pfijela pfed dim ¢. p. 368. Policista jej informoval, Ze telefonoval za jizdy, ale zalobce
uvedl, ze telefonoval pres handsfree. Policista zalobci ulozil blokovou pokutu, kterou
zalobce zaplatil. Na blokové pokuté bylo uvedeno, ze zalobce drzel hovorové zatizeni,
coz zalobce odmitl.

VL Posouzeni véci krajskym soudem
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1hité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy 11, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
4 4 v 4 /7 7/ v 4 / 4 V o
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavera.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce tykajici se prokazani skutkového
stavu,

ze kterého vychazely spravni organy. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze dne 23. 2.
2023 v 9:40 hodin tidil Zalobce motorové vozidlo TOYOTA Proace, registracni znacka
X, na silnici ¢. 494 v obci Vlachovice pobliz domu ¢. p. X ve sméru jizdy na obec
Haluzice. Spornym je vsak zjisténi, zda za jizdy drzel v ruce nebo jinym zptsobem
hovorové zatizeni (mobilni telefon), tedy zda se dopustil protipravniho jednani ve
smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce
zejména odkazoval na to, ze ve véci existuji dvé verze skutkového stavu - verze zalobce
a verze zasahujicich policista.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silninim provozu se fyzicka
osoba

dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla v rozporu
s § 7 odst. 1 pism. ¢) drZ{ v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové
nebo zdznamové zarizen.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu 7idic nesmi pri jizdé
vozidlem drZet v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
ZdzZnamoveé zarizen.

Podstatou projednavaného pripadu je posouzeni, zda se zalobce dopustil protipravniho
jednani ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu.
Otazkou, jez méla byt podle Zalobcova nazoru posouzena nespravné, je, zda na zakladé
vypovédi svédku (policistd) 1ze povazovat prestupek za dostatecné prokazany i vzhledem
k zalobcem tvrzené rozpornosti jejich vypovédi, jakoz i k dalsim okolnostem, na které
zalobce v prabéhu spravniho fizeni upozornil. Podle zalobce tedy existuji pochybnosti
v v v */ 4 v/ 4 4 vV Vv /
o tom, zda skutecné drzel za jizdy hovorové zafizeni, na druhé strané zalovany byl
presvédCen, ze o skutkovém stavu nejsou divodné pochybnosti, protoze skutecnosti
4 /4 M / v/ v .V 4 4 VVeV_ VvV /4 o
vnimané policisty byly v daném pripadé spolehlivé prokazany. Tézisté problému
v J4 M v 4 o o v M 4 v ./
v tomto sméru se tak nachdzi v roviné hodnoceni dukazt, kdyz na jedné strané stoji
v 4 / v 1 N4 b o v /4 /7 Vv
svédecke vypovédi zasahujicich policistl, na strané druhé tvrzeni zalobce.

Dukaznim standardem spojenym s prokazovanim drzeni telefonu pti fizeni vozidla se
jiz vicekrat zabyval Nejvyssi spravai soud. Ve svych rozhodnutich opakované dospél k
zavéru, ze drzeni telefonu pri fizeni patfi mezi tzv. obtizné zachytitelné prestupky. U
téchto prestupkl je treba klast vyssi naroky na presvédCivost dikazt. Standardné
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30.

31.

32.

33.

pozoruji policisté tyto prestupky pouhym zrakem. Nasledné se tedy prokazuji jen jejich
svédeckymi vypovéd'mi. Neni pfitom neobvyklé, Ze proti sobé stoji tvrzeni policista a
obvinéného z prestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.
. 1 As 66/2018-34, body 17 a 18).

Obvinéného lze shledat vinnym ze spachini tohoto prestupku jen tehdy, pokud
provedené dukazy vytvori dostateéné jednoznacny, vzajemné provazany a vnitrné
nerozporny systém dil¢ich informaci, které nemohou vést k jinému zavéru, nez ze
mobilni telefon pri fizeni motorového vozidla skutecné drzel v ruce. Nutnym
predpokladem dosazeni takového dikazniho standardu je, aby néktery z policista néco
takového vibec objektivné mohl vidét. Policiste (¢i alespon jeden z nich) by tedy museli
byt v takovém postaveni k vozidlu fidice, aby vzhledem k jejich vzijemné vzdalenosti a
k orientaci neprihlednych (¢i spatné pruhlednych) dasti vozidel mohli jednani fidice
vidét. Natolik detailné, aby si byli jisti, ze to, co drzi v ruce, je skutecné telefon (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j.7 As 83/2010-63). Z
judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plyne, ze u prestupku spocivajictho v drzeni
hovoroveého zarizeni za jizdy hraji pfi zkoumani vypovédi policistt a realnosti tvrzenych
skutednosti dulezitou roli napriklad vyhledové podminky, vzdalenost policista od
vozidla fidice a Cas, po ktery mohli policisté prestupek pozorovat (srov. rozsudky ze dne
29.9. 2015, C. j. 4 As 159/2015-23, ¢i ze dne 29. 3. 2016, . j. 1 As 27/2016-34).

V nyni posuzovaneé véci zdejsi soud nema pochybnosti, ze oba zasahujici policisté mohli
vidét, ze zalobce drzi za jizdy v ruce mobilni telefon. Jak policisté vypovédéli a jak plyne
také z videozaznamu, stali kolmo k vozovce. Rozporna byla policisty uvadéna
vzdalenost policejniho vozidla od vozidla zalobce, kdy jeden z policisty, prap. P.,
vypovédeél, ze jejich vozidlo bylo od vozidla zalobce vzdalené 2 metry, druhy policista
pprap. K. uvedl néco mezi 5 az 10 metry. Z videozaznamu je vSak zcela jasné vidét, ze
policisté mohli bez problému sledovat projizdéjici vozidla ve sméru na obec Haluzice a
bylo zfejmeé, ze dostatecné vidi 1 do interiéru vozidla. Ackoliv je tedy rozpor v policisty
uvedené pozorovaci vzdalenosti pomérné velky, na zakladé videozaznamu lze postavit
na jisto, ze vyhledové podminky meéli policisté zcela dostatecné. Policisté nadto
vzdalenost pouze odhadovali a jednalo se o jejich subjektivni vnimani. Podle
videozaznamu viditelnosti nic nebranilo. Videozaznam je proto stézejni v otazce, jaké
méli policisté vyhledové podminky. K prestupku doslo v dopolednich hodinach, nebyla
mlha, neprselo, na videozdznamu neni ziejmé zadné zhorseni viditelnosti, vzdalenost od
vozovky byla takova, aby mohli komfortné sledovat chovani tidiét pti jizdé. Nadto se
policisté soustfedili na sledovani provozu, nebot v ramci sluzby v danou chvili provadéli
dohled nad bezpelnosti silni¢niho provozu.

Dalsi tvrzeny rozpor ve vypovédich zasahujicich policistd byl dan v tom, Ze rozdilné
uvadéli dobu pozorovani prestupku. Prap. P., vypovédél, ze pozoroval drzeni
telefonniho pfistroje Zalobcem po dobu 30 vtetin, pprap. K., po dobu 2-3 vtetiny. Dany
rozdil je vak dan tim, ze prap. P. vypovédél, ze vidél zalobce 1 ve chvili, kdy policejnim
vozem vyjeli za zalobcem a na kfizovatce k nim vozidlo zalobce stalo kolmo, a proto
vidél, jak zalobce nadale drzi telefonni zatizeni v ruce. Kdezto pprap. K. vidél vozidlo
zalobce pouze z boku ve chvili, kdy projel kolem jejich stanovisté, ze kterého sledovali
provoz na pozemni komunikaci.

Co ale oba zasahujici policisté popsali zcela shodné, bylo drzeni telefonu Zalobcem. Oba
policisté vypovédéli, ze zalobce vidéli pres predni sklo jejich automobilu a bo¢ni predni



pokracovani 7 32 A 25/2023

34.

35.

36.

sklo automobilu zalobce, které nebylo zatmavené. Shodné dale uvedli, ze zalobce drzel
v pravé ruce v urovni volantu tmavy mobilni telefon. To vyplyva i z Gredniho zaznamu
ze dne 23. 2. 2023.

Krajsky soud k tomuto konstatuje, ze navzdory presvédceni zalobce v téchto vypovédich
neshledal zadné zasadni odliSnosti, které by mohly samy o sobé zapficinit vznik
pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovédi zasahujicich policista. Z vypovedi
"y ey v e L,y b R
zasahuyjicich policisti je vSak nade v$i pochybnost zrejmé, ze si byli jisti drzenim
M 4 v VeV v M v v/ 4 / v
mobilniho telefonu zalobcem, pricemz se shodli predevsim na pravé ruce, ve které mél
byt telefon zalobcem drzen v Grovni volantu. Soucasné zasahujici policisté nezavisle na
sobé uvedli shodny okamzik a zpusob, jakym bylo spachani pfestupku zalobcem
4 v v v 4 / V1 4 v
zpozorovano. Lze konstatovat, ze obé svédecké vypovédi se v hlavnich rysech plné
shodovaly. Za situace, kdy byla vypoveéd policisti provadéna po nékolika mésicich od
spachani prestupku, lze pfipadné drobné odchylky pochopit, nebot nelze mit za to, ze
policisté maji kapacitu pamatovat si vSechny jednotlivé zjisténé prestupky do nejmensiho
detailu. Takové pozadavky nelze na prislusniky policie sohledem na mnozstvi
v o .. *V / ./ v M v M 4 vV V/ 4 / /
prestupkd, jimiz se zabyvaji, nepochybné ani pozadovat. Nicméné zadné vyznamné
odchylky nebyly v ptipadé vypoveédi zasahujicich policistt ze strany krajského soudu
shledany.

K hodnoceni vérohodnosti vypovédi je nezbytné ptistupovat v kazdém pripadé
individualné, ptriemz v posuzované véci zadné podezteni o ovlivnéni svédeckych
vypovédi nevzniklo. V projednavané véci nebyl zjistén ani zadny motiv, pro¢ by
zasahuyjici policisté méli mit zajem na stihani zalobce, nez prosty vykon jejich sluzby.
Z materialG zalozenych ve spravnim spise neni patrna ani zadna nepfiméfena mira
horlivosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As
83/2010-63). Policistu pfitom lze povazovat za nestranného svédka, neni-li zadnym
zpusobem motivovan, at jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k uréitému
vysledku rizeni, v némz ma podat svédectvi. Policista v pozici svédka je stejné tak jako
jina fyzicka osoba povinen vypovidat pravdu a nic nezamlCovat (viz ustanoveni § 55
odst. 1 spravniho radu). Na rozdil od policisty, ktery na véci nemél osobni zajem, mél
zalobce zteymy motiv, pro¢ vypovedét, ze za jizdy nedrzel hovorové ¢i zaznamove
zafizeni. Je totiz zcela prirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci
nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skutelnosti, které ji jsou ku prospéchu.
Krajsky soud tedy vsouladu snazorem spravnich organt vtomto sméru vychazi
z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih za spachany prestupek hrozi, neni na rozdil od
nezainteresovanych policisti nestranny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 7. 2014, & j. 10 As 108/2014-25). Zalobce p¥itom nenabidl soudu Z4dné konkrétni
indicie, jez by znevérohodnily vypovédi zasahujicich policisti a tim 1 zménily nahled
soudu na prubéh spachani prestupku zalobcem tak, jak jej popsaly spravni organy ve
svych rozhodnutich. Zalobcovu verzi skutkového dé&e, tedy Ze telefonoval
prostrednictvim handsfree, ale telefon v ruce nedrzel, povazuje krajsky soud shodné
s zalovanym za nezptsobilou vyvrétit konzistentni vypovédi policistd. Zalobce svou
verzi totiz nikterak nedolozil. Ani videozaznam predlozeny Zalobcem nijak nevyvraci
svédecké vypovédi policista.

Soud uzavira, ze v projednavané véci bylo dostatecnym zpisobem prokazino naplnéni

4 v v/ 7/ \4 4 4 Ve 4 /4
skutkovée podstaty prestupku spocivajictho v drzeni hovorového ¢i zaznamového
zafizeni
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37.

38.

39.

pti rizeni motoroveho vozidla. V prubéhu fizeni nevyvstaly indicie o tom, ze by chovani
zasahujicich policista bylo jakkoliv nestandardni nebo ze by méli osobni zajem na véci,
rovnéz nebyly k dispozici zadné dikazy zpochybnujici konstantni a pro ucely fizeni
dostatecCné urcité vypovédi zasahujicich policistl ve spojeni s videozaznamem porizenym
policisty, a to ani v fizeni pfed spravnimi organy ani pred soudem. V projednavané véci
tak bylo v ramci moznosti, které jsou spravnim organim z povahy véci dany pri
zjistovani prestupku viditelnych pouhym okem, s dostatecnou mirou jistoty zjisténo, ze
zalobce uvedeny prestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich zalovaného i1
spravniho organu L stupné. Soud ma stejné jako spravni organy za prokazané, ze verze
skutkového stavu vyplyvajici z konzistentni vypoveédi zasahujicich policisti (spolu se
skute¢nostmi obsazenymi v ufednim ziznamu, v oznameni prestupku a ve
videozaznamu), ktefi zjiSténé skuteCnosti vnimali lidskym zrakem z bezprostredni
vzdalenosti spocivajici v tom, ze predmétem, ktery zalobce drzel v ruce béhem ftizeni
vozidla, byl skute¢né mobilni telefon, se jevi vérohodnéjsi nez verze predestfena
zalobcem. V pripadé zalobce tedy nevznikla spravnim organtim jakakoliv pochybnost ¢i
ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se skutkovy déj jako takovy odehral jinak.
Zalobce ve spravnim Hzeni navrhl odli$nou verzi skutkového d&je, jez viak nevyvraci
tvrzeni uvadéna policisty ani do posouzeni predmétné véci nevnasi relevantni
pochybnosti. Spravni organy proto nemély sebemensi pochybnost o spravnosti a
vérohodnosti tvrzeni zasahujicich policistt (jez bylo po celou dobu konzistentni), nebot
zalobce v fizeni nevnesl zadnou pochybnost stran radného zjisténi skutkového stavu.
Podle nazoru zdejstho soudu tak nevznikaji pochybnosti o tom, ze zalobce svym
jednanim porusil ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 ve spojenti s ustanovenim § 7
odst. 1 pism. ¢) silnicniho zakona. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s
ustanovenim § 3 spravniho radu.

Zalobcem navrhovany vy$etfovaci pokus & mistni $etfeni by p¥itom do Fzen{ neptineslo
niceho novéeho. Jak soud uvedl jiz vyse, skutkovy stav byl dostatecné zjistén na zakladé
vypovedi policistt, vypovedi zalobce a policisty porizeného videozaznamu, pricemz
témito dukazy se spravni organy dostatecné zabyvaly a vyhodnotily je jak samostatné,
tak ve vzijemné souvislosti. Provadéni dalsich dikazt by vtakové situaci bylo
nadbytecné, nebot vysetrovaci pokus ¢i mistni Setfeni nemaji potencial prokazat v fizeni
dalsi skutednosti a vyvratit zjistény skutkovy stav.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 e . J4 Vv . . v Vv 7/ 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
4 **V_V Va v v M v / 4 / o 3]
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.
Skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravntho fadu. Soud
neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zidnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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40. Vyroky II. a II. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v / i /4 v/ 4 4 M vV /
s..s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti

\4 v/ /7 7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

41. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M ’
jeho zameéstnanec nebo len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 27. brezna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



