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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: R. Ch., narozeny dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2023, ¢&.j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 24. 11. 2023, ¢. . X, se zruSuje
a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 89 K¢ do tficeti
dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. X, jimz byly zamitnuty zalobcovy namitky a potvrzeno
rozhodnuti ¢ II Zalované ze dne 18. 9. 2023, ¢. . X, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim zalovana rozhodla podle § 115a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, (dale jen ,zakon o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni®), ze cely doplatek diichodu za obdobi od 22. 2. 2023 do
11. 8. 2023 ve vysi 83 305 K¢, ktery byl zalobci ptiznan rozhodnutim ¢. I zalované ze dne
18. 9. 2023, ¢. j. X, bude pouzit na Gthradu splatného dluhu na penale z pojistného na socialni
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zabezpedeni osoby samostatné vydéleéné ¢inné (dale jen ,OSVC®), které by jinak doplatek
4 v v vV Vv Ve M v / 4
nalezel. Soucasné zalobce navrhl, aby soud zrusil 1 prvostupriové rozhodnuti.

Zaloba

. Zalobce v ramci podané Zaloby uvedl, e dne 15. 2. 2023 podal prostfednictvim Okresni
spravy socialntho zabezpeceni Chomutov zadost o pfiznani invalidniho dichodu. Dne 16.
2. 2023 vystavila Okresni sprava socialniho zabezpeceni Chomutov oznameni o vysi
dluzného pojistného a penile OSVC, v ném? vydislila dluh Zalobce jakozto OSVC na penale
z pojistneho na socialni zabezpeceni vici této okresni spravné socialniho zabezpecleni na
astku 177 230 K¢. Dne 4. 6. 2023 zalovana provedla vypocet vyse invalidniho dichodu
zalobce a stanovila vysi doplatku zalobcova invalidniho dtchodu za obdobi od 22. 2. 2023
do 11. 8. 2023 na castku 83 305 K¢. Tuto ¢astku nasledné zalovana zictovala na Ghradu
zalobcova splatného dluhu na penale. Rozhodnutim ¢. I Zalované ze dne 18. 9. 2023, ¢.j. X
byl zalobci ode dne 22. 2. 2023 ptiznan podle § 38 pism. a) a § 39 odst. 2 pism. c) zakona
¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®)
invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné ve vysi 14 667 K¢ mési¢né. Zaroven zalovana
prvostupriovym rozhodnutim podle § 115a odst. 1 pism. ¢) zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni rozhodla, ze cely doplatek invalidniho diachodu, ktery byl zalobci
ptiznan rozhodnutim ¢. I zalované ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. X, a jenz za obdobi od 22. 2. 2023
do 11.8. 2023 ¢ini 83 305 K¢ a ktery by jinak nalezel Zalobei, bude pouzit na dhradu
splatného dluhu zalobce na penale jakozto osoby samostatné vydélecné cinne.

. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 3. 10. 2023 namitky, které doplnil
podanim ze dne 4. 10. 2023. Prostfednictvim namitek zalobce brojil proti tomu, ze mu byl
doplatek invalidniho dichodu ,nevhodné a necitlivé odebran“ a pouzit na zaplaceni jeho
dluhu u Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov. Zalobce pritom své dluhy vadi
4 o */ 4 v 4 .V M v ’ \4 / /4
organum socialniho zabezpeceni dlouho, poctivé a pravidelné splacel az do uplného
’ v/ . 7 /.« V.V /1.« 7
zaplaceni, a proto mohl vyuzit ,milostivého léta“ a ,bylo mu odpusténo penale®. Zalobce
taktéz namital, ze zalovana nevyfidila jeho zadost o pfiznani invalidniho dichodu v
zakonem stanovené trimeési¢ni lhaté. V namitkach zalobce dale poukazoval na to, ze mu
prvostupniovym rozhodnutim byl na Ghradu dluzného penale ,zabran® doplatek invalidniho
dichodu v celé vysi, aniz by zalovana vzala ohled ,na zakonné zivotni minimum®. Zalovana
v v/ \4 / 4 M [+ M /
vsak zadnou z zalobcovych namitek neshledala divodnou, proto je napadenym
rozhodnutim zamitla a prvostupriové rozhodnuti jim potvrdila.

. Zalobce v$ak i nadale povaZuje napadené rozhodnuti za nezédkonné a podle jeho nazoru mu
byl vymérfeny invalidni diichod za obdobi od 22. 2. 2023 do 11. 8. 2023 z duvodu, které uvedl
v podanych nimitkach, ,neopravnéné odebran®. Zalovani pouzila doplatek déichodu dne
30. 6. 2023 na snizeni dluzného penile, které mu bylo dne 1. 7. 2023 v celé zbyvajici vysi
odpusténo pfi milostivém létu, prestoze invalidni dichod byl Zalobci ptiznan az v zari 2023.

Vyjadreni Zalované k Zalobé
. Zalovana ve svém vyjadfeni popsala pribéh fizeni o zalobcové zadosti o ptiznani invalidniho

dtchodu, v ramci néhoz vydala také prvostuptiové rozhodnuti a napadené rozhodnuti,
v Vo 4 / Vv v
v podstaté shodné jako zalobce v podané zalobe.

. Dale zalovana uvedla, ze soudasti rozhodovani o ptiznani dichodu je také vypocet vyse
doplatku diichodu od vzniku naroku na dichod do terminu vyplaty prvni mési¢ni splatky
dichodu. Zalovana proto nejprve na zakladé ptiznané vyse dichodu provadi vypocet
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doplatku dtchodu a zasila jej v této vysi pozivateli dichodu jako zalohu na diachod. Teprve
poté je prislusna spisova dokumentace, ktera ve véci vedena, predana k vlastnimu vyhotoveni
rozhodnuti. Z toho divodu oznameni o doplatku a jeho vyplata, v nékterych pripadech i
prvani mési¢ni splatka dachodu, predchazi doruceni vlastniho rozhodnuti o pfiznani

dtchodu.

Zalovana také p¥ipomnéla, Ze podle § 115a odst. 1 pism. c) zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecdeni je mozno doplatek na dichodu nebo jeho ¢ast pouzit na dhradu
dluhu na pojistném nebo penale, jde-li o dluh osoby samostatné vydéleéné ¢inné, které by
doplatek diichodu nalezel. Toto ustanoveni pfitom neobsahuje zadna omezeni ohledné vyse,
do niz lze doplatek na thradu dluhu pouzit. Pouziti doplatku na Ghradu dluhu totiz nema
povahu vykonu rozhodnuti, u néhoz by se uplatnil institut nezabavitelné castky ve smyslu
§ 278 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, (dale jen ,o. s. £.%), ale predstavuje zptusob
zapocCteni pohledavek. To ostatné vyplyva i ze zavéru, které Nejvyssi spravai soud vyslovil
v rozsudku ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 3 Ads 324/2020-35.

K tomu zalovana dodala, ze vypocet vySe zalobcova dachodu podle § 41 ziakona
o dichodovém pojisténi ke dni 22. 2. 2023 a jeho zvyseni podle § 67ca odst. 1 tehoz zakona
byl proveden dne 4. 6. 2023 s pokynem, aby z doplatku duchodu, ktery by zalobci nalezel,
byla provedena srazka na dluzné penile OSVC. Doklad o vypoétu doplatku déchodu vysi
83 305 K¢ za obdobi od 22. 2. 2023 do 11. 8. 2023 byl vypracovan dne 14. 6. 2023. V souladu
s § 115a odst. 1 pism. ¢) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni byl nasledné
doplatek duchodu v plné vysi poukazan na Gcet Okresni spravy socialntho zabezpeceni
Chomutov, protoze k uvedenému dni ¢inil Zalobctv dluh na penale 171 094 K¢. Platba ve
vysi 83 305 K¢ byla na Gcet prislusné okresni spravy socialntho zabezpeleni pfijata dne 30.
6. 2023 a byla pouZita na (thradu dluZného penéle ze ziloh a doplatku pojistného OSVC za
obdobi 2001 az Cervenec 2004. Doplatek duchodu byl podle zalované vypocten do 11. 8. 2023
z toho duvodu, ze podle harmonogramu zpracovani automatizovanych agend mohla byt -
vzhledem k tomu, ze podle § 116 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni se mésicni splatky dichodu vyplaceji dopredu - lhttova vyplata zalobcova
dichodu pripadajici na 12. den v mésici zrizena az za obdobi od 12. 8. 2023 do 11. 9. 2023.

Zalovana déle poukézala na to, Ze zikon & 181/2023 Sb., o mimof4dném odpudténi penéle
z pojistného na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti
a exekucnich nakladd (dale jen ,zakon ¢. 181/2023 Sb.“), ktery v § 5 odst. 1 stanovil, Ze za
podminek zde dale uvedenych povinnost platce pojistného nebo byvalého platce pojistného
zaplatit nezaplacené penale z pojistného zanika dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, nabyl
Géinnosti dne 1. 7. 2023. Vzhledem k tomu, Ze platba 83 305 K¢ ve vysi doplatku zalobcova
invalidniho dichodu byla na Géet pfislusné okresni spravy socialniho zabezpedeni ptipsana
dne 30. 6. 2023, ke dni nabyti G¢innosti zakona ¢. 181/2023 Sb. pfedstavoval Zalobctv dluh
na penale castku 87 789 K¢. Toto nezaplacené penale bylo zalobci plné odpusténo.

V zavéru svého vyjadreni zalovana uvedla, ze probéhlé fizeni o zalobcové zadosti o invalidni
dtichod nepovazuje za nespravné. Podana zaloba je proto podle jejiho nazoru nedtivodna a
méla by byt soudem zamitnuta.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni a druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot Zalobce ani zalovana se po radném
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pouceni, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se
v / o_V * v /4 v/ 7. 4 4 ./ Veye
v urcené lhité je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadrili.

Dtvodem pro natizeni jednani nebyla ani potieba dokazovani. Zalobcem navr¥ené dikazy
posudkem o invalidité ze dne 9. 5. 2023 vypracovanym MUDr. J. K., rozhodnutim ¢. I
zalované ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. X, prvostuptiovym rozhodnutim, ndmitkami zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti ze dne 3.10. 2023, doplnéni namitek zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti ze dne 4. 10. 2023 a napadenym rozhodnutim jsou soucasti
zalovanou predlozeného spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 29.1. 2009, ¢.5.9 Afs 8/2008-117, publ. pod
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spisového materialu a shodnych vyjadreni ucastnikl uvedenych v jejich podanich soud
zjistil nasledujici skutecnosti.

Zalobce podal dne 15. 2. 2023 prostrednictvim Okresni spravy socilntho zabezpeleni
Chomutov zadost o ptiznani invalidntho dachodu. V dobé podani zadosti mél zalobce u této
okresni spravy socialniho zabezpeleni splatny dluh (pouze) na penale z pojistného na
socialni zabezpedent, které byl v minulosti povinen hradit jako OSVC. Zalovan dne 4. 6.
2023 provedla vypocet vyse zalobcova invalidniho duchodu, pricemz vychazela z toho, ze
zalobci vznikl narok vyplatu dichodu od 22. 2. 2023. Na zakladé tohoto vypoctu stanovila
mési¢ni Castku, ktera bude Zalobci vyplacena vzdy 12. daného mésice, a to pocinaje srpnem
2023. Zalovana proto také v rAmci vypottu mésiéni davky Zalobcova dichodu vydslila
celkovou vy$i invalidniho diichodu, ktery by zalobci nalezel za obdobi od 22. 2. 2023 do 11.
8. 2023, s tim, ze prislusna Castka 83 305 K¢ bude pouzita na thradu splatného dluhu na
penale, ktery ma zalobce u Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov. Uvedenou
¢astku zalovana na dhradu tohoto dluhu ptislusné okresni spravé socialniho zabezpeleni
poukazala, pricemz na jeji cet byla pfipsana dne 30. 6. 2023. Po jejim pfipsani se zalobctv
dosavadni dluh na pendle ve vys$i 171 094 K¢ snizil na c¢astku 87 789 K¢. Jeji Ghradu jiz
zalovana po zalobci nepozadovala, nebot dospéla k zavéru, ze tato zbyvajici ¢ast zalobcova
dluhu zanikla v dasledku nabyti Glinnosti zakona ¢.181/2023 Sb. dnem 1.7.2023.
Rozhodnutim ¢. T zalované ze dne 18. 9. 2023, . j. X, které bylo predano k vypraveni dne
19. 9. 2023, byl zalobci podle § 38 pism. a) zikona o dichodovém pojisténi ptiznan od 22. 2.
2023 invalidni dtchod pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi 14 667 K¢ mési¢né, ktery tymz
rozhodnuti byl podle § 67ca odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi s Géinnosti od Cervna
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2023 zvysen na castku 15 312 K¢ mésiéné. Prvostupriovym rozhodnutim, které bylo predano
k vypraveni taktéz dne 19. 9. 2023, a nasledné napadenym rozhodnutim, jimz reagovala na
zalobcovy namitky, které proti prvostupnovému rozhodnuti uplatnil ve svych podanich ze
dne 3. a 4. 10. 2023, zalovana rozhodla tak, jak soud uvedl v Gtvodu odtiivodnéni tohoto
rozsudku.

Z obsahu podané zaloby vyplyva, ze zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil
prostrednictvim trech zalobnich namitek. Za prvé zalobce namital, ze jeho dluh vuci
Okresni spraveé socialniho zabezpeceni Chomutov se skladal pouze z nezaplaceného penale
z pojistného. Zalobce proto mohl vyuzit ,milostivého 1éta“ a ,bylo mu odpusténo penile“ a
doplatek invalidniho dichodu mu nemél byt ,odebran“. Tedy jinak feceno, zalobce je
presvédCen, ze se néj vztahovalo dobrodini zakona ¢.181/2023 Sb. a jeho dluh na
nezaplaceném penale mél zaniknout dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona bez toho, aby
alovana na jeho ¢steénou thradu pouila doplatek jeho déichodu. Zalovana proto nebyla
podle zalobce opravnéna rozhodnout o pouziti doplatku dichodu na casteénou thradu
penale. Za druhé zalobce namital, Ze zalovana o jeho zadosti o invalidni dichod nerozhodla
v zakonem stanovené lhaté. Za tfeti zalobce namital, Ze zalovana na Ghradu jeho dluhu na
penale ,zabrala® doplatek duchodu v celé vysi bez ohledu ,na zakonné zivotni minimum®.
Tedy jinak receno, zalobce je presvédcen, ze zalovana, pokud by byla opravnéna na dhradu
jeho dluhu pouzit doplatek dtuchodu, ktery by jinak zalobci nalezel, nemohla pro tento el
pouzit doplatek cely, ale méla zalobci vyplatit nejméné castku, kterou by zalobci nebylo
mozno z duchodu srazit pri vykonu rozhodnuti.

Zalobni namitku tykajici se povinnosti ponechat zalobci ¢ast doplatku, ktera by odpovidala
nezabavitelné ¢astce, soud divodnou neshledal.

Na tuto namitku plné dopadaji zavéry, ktere vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 1. 4.2022, ¢. j. 1 Ads 337/2021-31, a od nichz se nijak neodchylil ani v navazujicim
rozsudku ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 3 Ads 324/2020-35, na néjz ve svém vyjadreni poukazala
zalovana.

Z nich vyplyva, ze § 115a odst. 1 pism. ¢) zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni umoznuje zalované provést vzajemneé zapocteni verejnopravnich pohledavek a
zavazkd, aniz by bylo nutné pfistoupit k natizeni vykonu rozhodnuti. Tato pravni Gprava
tudiz nestanovuje zalované povinnost, aby ve vztahu k jednotlivym splatkam dtchodu
nalezejicim za obdobi, za které by jednorazovy doplatek nalezel, postupovala obdobné jako
pti vykonu rozhodnuti srazkami z diachodu [§ 278 o. s. t. ve spojeni s § 299 odst. 1 pism. d)
0. s. 1.]. U¢elem souhrnné vyplaceného doplatku déichodu totiZ neni alimentadni funkce, jak
je tomu u mésicné vyplacenych davek dchodu, u nichz by thrada dluzného zavazku musela
byt realizovana pravé cestou vykonu rozhodnuti (exekuce). V pfipadé mési¢nich davek by
bylo nezbytné aplikovat § 278 o. s. f., aby i po provedenych srazkach z daného mési¢niho
ptijmu ztstalo ptijemci dichodu minimalni mnozstvi finan¢nich prostredkt na zabezpeceni
jeho zakladnich zivotnich potieb na dany mésic. Tato zikonna ochrana se tedy vztahuje
vyhradné na davky dichodu vyplacené na mésicni bazi do budoucna, nikoliv na doplatek
dtchodu tvoteny souhrnem dosud nevyplacenych davek, ktery se vyplaci Ghrnnou ¢astkou
za predchazejici obdobi. V pfipadé doplatku dichodu se proto naopak prosadi zajem
zakonodarce na tom, aby platce diichodu, ktery je ve vztahu k Gspésnému zadateli o davku
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zaroven dluznikem (platcem duchodu) a zaroven vétitelem (z titulu dluhu na pojistném (i
isejici ale), dosahl jdri kojeni svych pohledavek.!
na souvisejicim penale), dosahl co nejdtive uspokojeni svych pohledavek.

Rovnéz druhou zalobni namitku, ve které zalobce namital rozhodnuti o jeho zadosti po
zakonem stanovené lhité, soud divodnou neshledal.

V dané véci neni sporu o tom, ze zalobce podal zadost o invalidni dchod dne 15. 2. 2023,
¢imz bylo u zalované zahajeno tizeni o této zadosti (§ 81 odst. 1 zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni). Sporu neni ani o tom, ze jeho zadosti vyhovéla
rozhodnutim ¢. I ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. X, které bylo vydano nejdrive dne 19. 9. 2023, kdy
bylo predano k vypraveni [§ 71 odst. 1 pism. a), €) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale
jen ,spravni ¥4d“)]. Zalovana tedy nepochybné nedodrzela devadesatidenni lhéitu pro vydani
rozhodnuti podle § 85a odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Tim ovSem zalovana fizeni, v némz bylo vydano prvostupriové rozhodnuti a nasledné 1
4 4 > v v /4 4 v 4 4 /4 4
napadené rozhodnuti - byt jejich vydani bylo zcela nepochybné navazano na vydani
rozhodnuti o zalobcové zadosti o dichod a nemohlo jim z logiky véci predchazet, nebot na
Ghradu zalobcova dluhu mohl byt pouzit jen doplatek z duchodu, na jehoz vyplatu mu byl
4 Ve 4 v/ / v IV
narok priznan - zadnou vadou, pro kterou by mohla byt soudem zrusena, nezatizila.

Lhaty pro vydani rozhodnuti, rozhodnuti o pfiznani dichodu a rozhodnuti na takové
rozhodnuti navazujici ¢i s nim souvisejici nevyjimaje, jsou procesnimi lhiatami poradkového
charakteru, s jejichz marnym uplynutim zakon nespojuje zadné nasledky pro hmotnépravni
vztahy, které mély byt rozhodnutim upraveny. Jejich prekrodeni proto samo o sobé nemutze
veést k zavéru o nezakonnosti procesniho postupu ¢i rozhodnuti, které z néj vzeslo (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7 As 295/2018-37, bod 19, ze
dne 18. 6. 2020, ¢. j. 1 As 42/2019-50, body 26 az 28, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 22.7.2011, ¢. 5. 9 A 128/2010-33).

Jedinym nasledkem toho, ze zalovana ve véci nerozhodla v zakonem stanovené lhuté tak
mohlo byt, Ze se v Hzeni dopoustéla nedinnosti. Zalobci ovéem nic nebranilo v tom, aby
vyuzil prostfedky ochrany, které mu pro takovy pripad poskytuje § 80 spravaniho radu, a po
jejich vyclerpani se mohl domahat ochrany proti nedinnosti zalované pred soudem (§ 79 a
nasl. s. . s.) [srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans
1/2007-100, publ. pod ¢. 1683/2008 Sb. NSS, a ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41,
publ. pod &. 2785/2013 Sb. NSS].

Zalobcovu namitku tykajici se toho, Ze s ohledem na zikon ¢&. 181/2023 Sb. nebyla Zalovana
v daném pfipadé opravnéna rozhodnout o pouziti doplatku dichodu na thradu Zalobcova
dluhu na penile z pojistného, soud shledal divodnou.

Jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 3 Ads 44/2006-45 Nejvyssi spravai soud pripomnél,
ze narok na dtchod (tj. davku systému dichodového pojisténi) vznika na zakladé § 54 odst.
1 zakona o dtichodovém pojisténi dnem splnéni podminek stanovenych timto zakonem.
Narok na jeho vyplatu vSak i v takovém ptfipadé vnikne jen tehdy, pokud je v souladu s § 54
odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi podana zadost o jeho priznani nebo vyplaceni.
V navaznosti na to pak vyslovil zavér, ze ,rozhodnuti o niroku na divku (diichod) ma

1 Viz komentaf k ¢l. IIT bodu 41 vladniho navrhu zdkona ¢. 259/2017 Sb. na str. 43 navrhu zakona vcetné
dtivodové zpravy, jimz byl do zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni s Gi¢innosti od 1. 2. 2018
vlozen § 115a odst. 1 v prislusném znéni. (Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =7&CT =926&CT1=0).
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pravidelné  deklaratorni povabu. Predstavuje wvsobé totiz sudek z blediska splnéni
hmotnépravnich podminek. Divkovy (diichodovy) ndrok vznikd ex lege, nezavisle na procesni
aktivité opravnéného. Oproti tomu rozhodnuti o naroku na vyplatu davky (diichodu) je
rozhodnutim konstitutivnim. Néarok na vyplatu davky (diichodu) totiZ nevznikd pouze splnénim
hmotnépravnich podminek, njbrz jeho vznik je podminén i pravnim iikonem, kterym je jeho
Zadost o priznani nebo vyplaceni diichodu®.

V bodé 22 rozsudku ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 4 As 238/2016-42, publ. pod ¢. 3555/2017 Sb.
NSS, vnémz se sice primarné zabyval otazkami souvisejicim se stanovenim vySe
vysluhového prispévku podle zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sbort, , avsak vychazel pritom mimo jiné - jak plyne z boda 20 a 21 tohoto
rozsudku - z toho, ze mezi narokem na vysluhovy ptispévek a narokem na jeho vyplatu je
potfeba rozliSovat stejnym zpusobem jako tomu v pripadé § 54 odst. 1a2 zakona o
dichodovém pojisténi, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,vznik naroku na vyslubovy
prispévek znamend naplnéni podminek, za nich? je mozné sispéiné o vyslubovy prispévek poZidat.
Tento narok tak s obledem na pomérné jednoduché predpoklady ve shora citovanych ustanovenich
sluzebnibho zikona v zdsadé wvznikd jiZz skoncenim sluzebnibo poméru, bylo-li byvalym
prislusnikem v souctu dovrseno 15 let sluzby. Oproti tomu narok na vlastni vyplatu vysluhového
prispévku vznikd aZz v ndvaznosti na podani Zddosti o jeho vyplatu pravni moci (presnéji
vykonatelnosti) navazujicibo rozhodnuti sluzebnibo organu, jimz byla vyplata vyslubového
prispévku priznana. Tento ndrok lze pritom uplatnit i zpétné od urcitého data, pro vybovéni
Zadosti je vsak nezbytné, aby k uvedenému datu jiz byly splnény hmotnépravni podminky
vyplaty, tj. vznikl ndrok na vyslubovy prispévek jako takovy a soucasné nezanikl ndarok na jeho
vyplatu.

Z pravé uvedeného tedy vyplyva, ze zalobci nemohl vzniknout narok na vyplatu invalidniho
dichodu dtive, nez dnem nabyti pravni moci rozhodnuti zalované ¢. I ze dne 18. 9. 2023,
¢. . X, jimz zalovana rozhodla, Ze zalobci s G¢innosti od 22. 2. 2023 nalezi tento dtuchod ve
vysi 14 667 K¢ mésiéné a s uéinnosti od éervna 2023 ve vysi 15 312 K& mésicné. Z logiky véci
nemohl zalobci vzniknout dfive ani narok na doplatek k invalidnimu dtchodu. Ten totiz
nepredstavuje nic jiného nez soucet jednotlivych davek tohoto dichodu, na které zalobci
vznikl narok do doby, nez byla zalovanou zafizena pravidelna lhitova platba, pro vyplaceni
stanovenych davek dichodu na mési¢ni bazi v souladu s § 116 odst. 1 zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni. Ze spisového materialu pfitom vyplyva a ostatné ani
Gdastnici fizeni to neini spornym, ze toto rozhodnuti bylo pfedano k vypraveni 19. 9. 2023.
Nemobhlo tedy nabyt G¢innosti dfive nez tohoto dne.

V daném pfipadé pfitom zalovana postupovala tak, ze nejpozdéji ke dni 30. 6. 2023 zapocetla
celou zalobcovu pohledavku predstavovanou doplatkem jeho dichodu, ktery vy¢islila za
obdobi od 22. 2. 2023 do 11. 8. 2023 na castku 83 305 K¢, proti zalobcovu dluhu na penale z
pojistného na socialni zabezpeteni OSVC ve vy$i 171 094 K& Zalovani tedy postupujic
podle § 115a odst. 1 pism. ¢) zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni pouzila
doplatek zalobcova diichodu na Casteénou thradu jeho dluhu na penale z pojistného drive,
nez zalobci na vyplatu tohoto doplatku vznikl narok na zakladé pravomocného rozhodnuti
zalovane.

Pro posouzeni divodnosti zalobcovy namitky je pritom kliCové zodpovédét otazku, zda
tento postup zalované skuteéné mohl vést k ji zamyslenému vysledku, tedy ¢astecné thradé
4 4 v v 4 v / 4

zalobcova dluhu na penale, 0 némz nasledné rozhodla napadenym rozhodnutim.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, postup podle § 115a odst. 1 pism. ¢) zakona o organizaci a
provadéni socialntho zabezpeleni predstavuje vzajemné zapocteni verejnopravanich
pohledavek a zavazku (srov. rozsudky Nejvyssi spravai soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 Ads
337/2021-31, bod 26, a ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 3 Ads 324/2020-35, body 14 az 25). Ustanovent
§ 115a odst. 1 pism. ¢) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni pfitom toliko
stanovuje, ze doplatek dichodu nebo jeho cast 1ze pouzit na Gthradu dluhu na pojistném nebo
penale, jde-li o dluh OSVC, které by doplatek déichodu nalezel. Zadn4 dal$i pravidla pro
zapocet doplatku diachodu proti dluhu na pojistném nebo na penale nestanovuje. Takova
pravidla neplynou ani zjinych ustanoveni zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni ¢i jineho predpisu upravujiciho pravo socialniho zabezpeceni. Na zakladé téchto
pravnich predpisa tudiz odpovéd na vyse uvedenou otazku dovodit nelze.

Nejvy$$l spravni soud se ve své judikatufe — vychzeje ze zavért Ustavniho soudu
vyslovenych v nalezu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 38/05 - opakované vyjad¥il v tom
smyslu, ze umoznuje-li v pfipadé verejnopravnich pohledavek zvlastni pravni predpis
aplikovat institut zapocteni a nestanovi-li ohledné tohoto institutu zadna zvlastni pravidla ¢i
vyjimky, je pti jeho aplikaci namisté 1 v takovém pripadé vychazet z pravidel, ktera pro jeho
pouziti stanovuji pravni predpisy prava soukromého (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. 1 Afs 13/2009-52, publ. ¢. 2528/2012 Sb. NSS ze dne 26. 5.
2009, ¢&. 3. 9 Afs 96/2008-57, a ze dne 3. 6. 2011, C. j. 2 Afs 41/2011-51).

Vykladem téchto pravidel se opakované ve své rozhodovaci praxi zbyval Nejvyssi soud,
pricemz dospél k nasledujicim zavérum, které jsou vyznamné i pro pravé projednavanou véc.

V rozsudku ze dne 13. 9. 2018, sp. zn. 33 Cdo 4967/2017, v némz se zabyval podminkami
zapocCteni podle § 1982 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), Nejvyssi soud vysvétlil, ze zapocteni je zpusob
soucasného zaniku alesponn dvou vzajemnych pohledavek zaétovanim (odpoctem). Ve
vztahu k pohledavce, proti které je zapocteni uplatnéno (pasivné zapocitavana pohledavka),
jde o nahradni zpusob uspokojeni véritele, ktery se obejde bez realného poskytnuti
predmétu plnéni. Namisto néj je mu poskytnuta hodnota spocivajici ve zprosténi
vzajemného dluhu. Ve vztahu k pohledavce, ktera je k zapoclteni pouzita (aktivné
zapoditavana pohledavka), predstavuje zapocteni faktické vymozeni této pohledavky bez
souhlasu protistrany, ptipadné i proti jeji vuali. Plati pfitom, ze pasivné zapocitavana
pohledavka, musi byt v dobé mezi okamzikem, k némuz ma nastat Glinek zapocteni, a
okamzikem, kdy je zapocCteni realizovano, splnitelna. Na strané aktivné zapocitavané
pohledavky, jejiz vétitel provadi kompenzalni ikon, je potom jednim z piedpokladd pro
zapocteni jeji vymahatelnost (§ 1987 odst. 1 obcanského zakoniku). Soucasti vymahatelnosti
je splatnost pohledavky, pfi¢emz aktivné zapocitavana pohledavka musi byt splatna jiz pred
kompenzalnim tkonem. Zanik pohledavek nastava se zpétnou Géinnosti k okamziku, kdy
jsou vSechny predpoklady kompenzability splnény u pohledavky, u které nastaly pozdéji.

Podminkou zapocteni pasivni pohledavky je tedy splnitelnost, tj. pravo plnit svij dluh,
oproti pohledavce aktivné zapocitavané, jez mlze byt zapoctena, jakmile strané vznikne
pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky, tj. je splatna (dospéla) [srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. 23 Cdo 101/2023, a ze dne 23. 4. 2024, sp. zn.
23 Cdo 3057/2023]. Jinak feceno strana, ktera ma v imyslu provést zapocteni, tak mtze
ulinit nejdiive v okamziku, kdy ji vzniklo pravo pozadovat uspokojeni své vlastni
pohledavky (aktivné zapocitavana pohledavka) a splnit svij vlastni dluh (pasivné
zapolitavana pohledavka). Plati pfitom, ze neni-li doba plnéni uréena, je dluznik opravnén
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splnit dluh kdykoliv od okamziku, kdy dluh vznikl (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 6. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4175/2009).

Vztazeno na projednavanou véc to znamena, ze zalované vzniklo opravnéni k postupu podle
§ 115a odst. 1 pism. ¢) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni nejdtive v
tom okamziku, kdy mohla po zalobci pozadovat thradu jeho dluhu na penale (aktivné
zapocCitavana pohledavka ze strany zalované) a zaroven mu mohla poskytnout doplatek
dichodu (pasivné zapocitavana pohledavka ze strany zalované). K tomu ovsem nemohlo
dojit dtive, nez zalobci na tento doplatek vznikl narok, nebot teprve v tom okamziku mohla
na strané zalované vzniknout povinnost zalobci jej poskytnout. Jak totiz plyne ze samé
podstaty zavazkovych vztahu vyjadrené v § 1721 obcanského zakoniku - jez se plné
prosazuje 1 v pripadé zapoctenti, nebot se jedna o jeden ze zpusobu zaniku zavazka (§ 1982
obcéanského zakoniku) - povinnost jedné strany poskytnout urcité plnéni (splnit dluh)
vznikne jen tehdy, pokud je zde strana druha, které svédci pravé na takové plnéni pravo
(pohledavka). Lapidarné feceno, dluh a pohledavka se vzajemné doplnuji adluh bez
pohledavky stejné jako pohledavka bez dluhu nemohou existovat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci narok na doplatek duchodu nemohl vzniknout prede
dnem nabyti pravai moci rozhodnuti zalovaneé ¢. I ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. X. K tomu vsak
rozhodné nedoslo drive, nez 19. 9. 2023, a tudiz rozhodné pozdéji nez ke dni 30. 6. 2023. To
ovSem znamena, ze zalované nemohl ke dni 30. 6. 2023 vzniknout vici zalobcei dluh ve vysi
odpovidajici tomuto doplatku a ani tomu odpovidajici pravo jej splnit, a to ani jeho
zapoCtenim na dluh zalobce na penale z pojistného na socialni zabezpeceni. Ke dni 30. 6.
2023 tak postupem zalované podle § 115a odst. 1 pism. ¢) zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni tudiz ani nemohlo dojit k caste¢né tthradé zalobcova dluhu na penale
z pojistného na socialni zabezpeceni. Takovy postup by mohl Zalovanou zamysleny nasledek
vyvolat nejdrive 19. 9. 2023.

V pravé projednavané véci pritom neni mezi zalobcem a zalovanou sporu, ze na zalobctv
dluh plné dopadaji ptislusna ustanoveni zakona ¢. 181/2023 Sb. a jeho povinnost zaplatit
nezaplacené penale z pojistného tak v souladu s § 5 odst. 1 ve spojenti s § 10 tohoto zakona
zanikla dnem 1. 7. 2023. K tomuto dni tedy zalobcuv dluh na penale bez dalsiho ze zakona
zanikl.

Zalovana tak jiz od 1. 7. 2023 nedisponovala ve vztahu k alobci #adnou aktivné
zapoditavanou pohledavkou, proti které by mohla doplatek invalidniho dichodu zapoditat.
Zalobce totiZ jiz od tohoto data Z4dny dluh, ktery by takové pohledivce odpovidal, u
zalované nemél. Jak jiz bylo uvedeno, tento zapodet pritom mohl byt Géinné proveden
nejdtive dne 19. 9. 2023. K tomuto datu jiz vSak Géinky zapocteni z dGivodu neexistence
pohledavky zalované, které by mohla byt k zipoltu pouzita, nastat nemohly, nebot
neexistujici pohledavku k zapocteni pouzit nelze (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uvetejnény pod Clislem 37/2021 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Po 1. 7. 2023 tedy jiz zalovand nemohla doplatek zalobcova
dtchodu na thradu jeho dluhu na penale pouzit.

Z pravé uvedeného pak plyne jednoznaény zavér, ze k zaniku obou pohledavek vzajemnym
zapoctenim nikdy nemohlo dojit, protoze u nich vzadném c¢asovém okamziku nebyly
soucasné splnény vsechny predpoklady kompenzability.

Soudu tedy nezbyva nez uzavfit, ze zalovana nemohla v daném ptipadé za zadnych okolnosti
postupem podle § 115aodst. 1 pism. ¢) zakona o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpeleni dosahnout prostfednictvim doplatku dtuchodu za obdobi od 22. 2. 2023 do 11.
8. 2023 ve vysi 83 305 K¢, ktery byl zalobci pfiznan rozhodnutim ¢. I zalované ze dne
18.9.2023, ¢ j. X, ani Caste¢né Ghrady zalobcova dluhu na penale z pojistného na socialni

zabezpeteni OSVC.

Pokud pravé o tom zalovana prvostupniovym rozhodnutim rozhodla, zatizila své rozhodnuti
vadou nezakonnosti. Jelikoz napadenym rozhodnutim toto své rozhodnuti potvrdila,
zatizila stejnou vadou 1 je.

Soud pro uplnost dodava, ze na pravé uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni
zalobkyné, ktera ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze na zakladé priznané vyse dichodu provadi
vypocet doplatku dichodu a zasila jej v této vysi pozivateli dichodu jako zalohu na duchod,
a to z nasledujicich dtvoda.

Predevsim z § 115a odst. 1 pism. ¢) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
ani z jiného predpisu upravujictho pravo socialniho zabezpecleni, nevyplyva, ze by bylo
mo#no na thradu dluhu a pojistném nebo penile OSVC kromé doplatku dtichodu pouzit i
zalohu na dtchod ve smyslu § 116 odst. 2 téhoz zakona, byt by jeji vyse odpovidala pravé
tomuto pozdéji priznanému doplatku.

Navic takovou moznost nelze dovodit ani z pravidel, ktera pro pouziti institutu zapocteni
stanovuji pravni predpisy prava soukromého. V rozsudku ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo
3330/2020, uverejnéném pod Cislem 99/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se
Nejvysstho soud k moznostem vyziti zalohy jako pohledavky zpusobilé k zapocteni
s odkazem na svou predchozi judikaturu vyjadiil v tom smyslu, Zze tato moznost bude
prichazet v ivahu v pripadech, kdy je poskytnuti zalohy ujednano nebo uklada-li poskytnuti
zalohy pravni predpis anebo je-li zde jiny pravni divod zakladajici zavazek k poskytnuti
zalohy. Jen v takovych pripadech totiz svéd¢i zavazané strané (dluzniku) povinnost zalohu
poskytnout (dluh) a opravnéné strané (véfiteli) tomu odpovidajici pravo (pohledavka).

Z4dny takovy p¥ipad viak v projednivané véci nenastal. Z nideho nevyplyva a ani Glastnici
netvrdi, ze by bylo poskytnuti zalohy na duchod ve vysi odpovidajici doplatku dachodu
mezi Zalobcem a Zalovanou ujednano. Zidny pravni predpis také Zalované nestanovil
povinnost zalohu zalobci poskytnout. V § 116 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni
socialnitho zabezpecleni je totiz uvedeno pouze to, ze organ socialniho zabezpeceni
rozhodujici o priznani davky dichodového pojisténi muaze zadateli o priznani této davky
poskytovat zalohy na davku, pokud ma za to, ze podminky pro narok na davku jsou
splnény. Toto ustanoveni tak neuklada zalované povinnost poskytnout zadateli zalohu na
déichod, ale poskytuje ji pouze moZnost, aby tak na zakladé své Gvahy udinila. Zadny jiny
pravni duvod, ktery by zalovanou zavazoval k poskytnuti zalohy na dichod pak podle
presvédcéeni soudu v daném pripadé neptichazi v Gvahu.

S ohledem na shora uvedené soud shledal Zalobu ddvodnou, a proto zrusil napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1s. . s. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. pak véc
vratil zalované k dalSimu fizeni. V ném je zalovana dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Soud dospél k zavéru, Ze nic nebrani tomu, aby zalovana po zruseni napadeného rozhodnuti
pokradovala v ftizeni, soudem vytlené nedostatky svého dosavadniho postupu v ném
odstranila a nasledné znovu rozhodla. V takovém ptipadé pravni Gprava, podle niz je fizeni
pred zalovanou vedeno, neumoznuje zrusit i rozhodnuti napadené namitkami a véc vratit

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



50.

11 42 Ad 2/2024

k dalsimu fizeni do prvniho stupné [§ 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni vylucuje v fizeni o namitkach pouziti § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu].
Za takovych okolnosti ovSem neni opravnén postupem podle (§ 78 odst. 3 s. . s.) toto
rozhodnuti zrusit ani soud (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76, publ. pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS). Soud proto
nepfistoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, ¢ehoz se zalobce taktéz domahal. To
vSak na plném procesnim uspéchu zalobce v tomto fizeni niceho neméni (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, C. . 4 Ads 26/2023-27, bod 7).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci play
/. v 4 * Vv 4 4 4 / Vv v v / 4 o V/ 4
Uspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu rizeni.
Soud s ohledem na skutecnost, ze zalobce své naklady pred vyhlasenim rozhodnuti ve véci

v/ M 4 Ve o oo 4 4 M Ve \4 M 4
nevydislil, vychazel pfi jejich stanoveni z obsahu soudniho spisu a ptiznal zalobci naklady
v celkové vysi 89 K¢ odpovidajici zalobcem vynalozenému postovnému.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravskeé namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 16. dubna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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