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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: A.1, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokitem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2025, &. j. CPR-56813-3/C]J-2024-930310-
V234

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
7alovaného ze dnme 20. 3. 2025, & j. CPR-56813-3/CJ-2024-930310-V234 (dile jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a
bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 14. 11. 2024, ¢&. j. KRPA-356864-11/CJ-2024-000022-
SV (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti) vydané Policii Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytove kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni

vV _V 4 vV 7/ o \4 M v M
vyhosténi a byla stanovena doba 18 mésict, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norskeho kralovstvi a Svycarske konfederace (dale jen ,clenskych statd EU a smluvnich
statu“), pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata
EU a smluvnich statd, byl v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl stanoven
ode dne, kdy zalobce vycestuje z tizemi EU a smluvnich stati, doba k vycestovani
z Uzemi EU a smluvnich statd do zemé statniho obcanstvi cizince nebo treti zemé, kde
. 4 v / 4 Ve /4
je opravnén pobyvat nebo ktera ho ptijme, byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu stanovena do 15 dnd ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti, spravai organ L
stupné dale rozhodl, ze podle § 179 zakona o pobytu cizincd nebyly shledany davody
znemoznujicl vycestovani a vycestovani zalobce je mozné.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namital, Ze Zalovany nedostate¢né posoudil jeho odvolaci argumentaci, kterou
zalobce namita i v zalobé. Dle této argumentace lze podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinct postihovat toliko trvajici protipravnost, tedy takovou, jejiz
nepretrzitost je ukoncena pravé zahajenim spravniho tizeni. V napadeném rozhodnuti je
vsak jako protipravni stav vymezena prerusovana protipravnost a zalobce je trestan za
protipravni stav, ktery ukoncil svym vycestovanim, a nasledné jej opétovné obnovil.
Rizent je tak chybné kvalifikovano, nebot ma byt postupovano dle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona o pobytu cizinct, kdy tato pravni kvalifikace je pro zalobce priznivejsi a
konstrukce napadeného rozhodnuti odpovida této pravni kvalifikaci.

4. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k novému
y p
projednani a rozhodnuti.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany odkéazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti i prvostuptiového rozhodnuti,
ve kterych jiz bylo na totoznou argumentaci reagovano. V odvolacim ftizeni bylo
reagovano na vSechny odvolaci namitky, které byly i dostateéné vyporadany. Vzhledem
k tomu, Ze ve svém postupu neshledal pochybeni a ma za to, ze postupoval v souladu
s platnou pravni Gpravou, navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

6. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



3 4 A 13/2025

(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

7. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce i1 zalovany
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

8. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na izemi Cclenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na sizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platnébo opravnéni k pobytu, al ktomu neni
opravnén.

9. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na iizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, aZ na 3 roky, neprokdze-li cizinec, Ze na vizemi
smluvnich stati pobyvd po dobu, po kterou je na tomto sizemi opravnén pobyvat prechodné
bez viza nebo na krdtkodobé vizum.

10. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci bylo prvostupriovym rozhodnutim ze dne 14.
11. 2024 ulozeno spravni vyhosténi, pricemz naplnéni skutkové podstaty dle § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu spravni organ spatfoval v tom, ze zalobce na
Uzemi EU a smluvnich stati pobyval nejprve od 17. 8. 2024 do 17. 10. 2024 a poté
v obdobi od 26. 10. 2024 do 14. 11. 2024 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén. Shledal, ze podle Nafizeni Evropského spolecenstvi (ES) ¢. 2018/1806
ze dne 14. 11. 2018 zalobce byl opravnén pobyvat na Gzemi bez viza nejdéle po dobu 3
mésicu béhem sestimési¢niho obdobi nasledujictho po prvnim vstupu na Gzemi kazdého
statu EU uplatriujiciho schengenské acquis. Bylo prokazano, ze zalobce pficestoval do
schengenského prostoru a do CR dne 12. 4. 2024 a pobyval zde do 10. 7. 2024, nasledné
ze schengenského prostoru dne 10. 7. 2024 vycestoval a opét pricestoval dne 21. 7. 2024
a pobyval zde celou dobu az do 17. 10. 2024, tento den opét vycestoval a znovu se do
schengenského prostoru navratil dne 26. 10. 2024 a pobyval zde do 14. 11. 2024, kdy byl
kontrolovan a zaji$tén policejni hlidkou. Zalobce toéil dva pasy, aby mohl obchazet vyse
uvedené nafizeni. Dle pobytové kalkulacky bylo 180denni obdobi uréeno ve prospéch
zalobce od 19. 5. 2024 do 14. 11. 2024, tedy zpétné ode dne kontroly policie.

11. Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, ve kterém nerozporoval
dobu svého neopravnéného pobytu na tzemi, avSak namital nespravnou pravni
kvalifikaci, nebot se jedna o preruSovanou protipravnost a dle jeho nazoru bylo tfeba
predmétné jednani kvalifikovat dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct.

12. Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil spravnost skutkovych zji$téni spravniho
organu L. stupné, ktera byla podlozena dostateénymi podklady, bylo prokazano, ze
zalobce pobyval na Gzemi ¢lenskych stati EU a smluvnich statt od 17. 8. 2024 do 17. 10.

2024 a od 26. 10. 2024 do 14. 11. 2024 bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén, cilem jeho cesty byla vydélecna dinnost a zalobce disponoval dvéma
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cestovnimi doklady, které védomé zneuzival, todil tyto dva cestovni doklady za tcelem
prodlouzeni si pobytu na uzemi Schengenu. Vyjadfil se k odvolaci namitce ohledné
prerusované protipravnosti a uvedl, ze zalobce skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 4 zakona o pobytu cizinct naplnil, nebot od 17. 8. 2024 do 17. 10. 2024 a od 26.
10. 2024 do 14. 11. 2024 pobyval na Uzemi neopravnéné bez platného opravnéni
k pobytu, spravni organ I. stupné posuzoval otazku, zda zalobce nenapliuje podminky,
které by ho opraviiovaly pobyvat na tzemi CR bez viza. Poukéazal na &l. 6 schengenského
hraniéniho kodexu a na natizeni ¢. 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018, dle kterych zalobce
mohl pobyvat na Gzemi bez viza nejdéle po dobu 90 dnti béhem sestimési¢niho obdobit,
bylo prokazano, Ze Zalobce povolenou dobu svého pobytu na tizemi CR prekrodil, dny
jeho vstupt a vystupt ze schengenského prostoru byly jednoznacné prokazany a na
zakladé toho bylo pfepoctem urceno obdobi jeho neopravnéného pobytu. Povoleni
pobyvat na Gizemi bez viza neni spojeno s cestovnim dokladem, ale primarné s osobou,
to, Ze zalobce obchazi pravni normy a zneuZiva cestovnich dokladd, jej k pobytu v CR
neopraviiuje, navic v CR provozuje pracovni &nnost bez povoleni k zaméstnani.
Nesouhlasil tak se Zalobcem, #e by byl trestin za pteru$ovanou protipravnost. Zalobce
vyCerpal 90denni pobyt ve 180dennim obdobi jiz dne 10. 7. 2024, naslednym
pricestovanim, byt na jiny cestovni doklad, mu nemohla vzniknout opravnénost pobytu
v CR bez viza.

13. Soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizinct, nebot na tzemi schengenského prostoru pobyval od 17. 8. 2024 do 17. 10. 2024
a od 26. 10. 2024 do 14. 11. 2024 bez pobytového opravneént, a¢ k tomu nebyl opravnén,
coz zalovany v reakci na odvolaci namitku srozumitelné vysvétlil. Bylo jednoznacné
prokazano, kdy zalobce vstupoval a vystupoval do/z schengenského prostoru, na zakladé
¢ehoz byla definovana obdobi, ve kterych byl jiz jeho pobyt neopravnény, tato obdobi
zalobce nijak nerozporoval. Naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinct nevyzaduje, aby se jednalo o kontinualni neopravnény pobyt,
takovy vyklad ze znéni predmétného ziakonného ustanoveni nevyplyva. Navic
poslednim dnem stanoveného neopravnéného pobytu byl den 14. 11. 2024, kdy byl
zalobce kontrolovan policii.

14. Soud souhlasi se zalovanym, ze uvedena zjisténi predstavuji jasny podklad pro zavér, ze
zalobce v obdobi od 17. 8. 2024 do 17. 10. 2024 a od 26. 10. 2024 do 14. 11. 2024
pobytovym opravnénim na zemi schengenského prostoru jiz nedisponoval, a tedy se
zde zdrzoval bez opravnéni, aé k tomu nebyl opravnén. Tyto otazky jsou pritom
podstatné pro naplnéni skutkové podstaty dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o
pobytu cizinct, jednd se o pobyvani zalobce na Gzemi schengenského prostoru bez
opravnéni a délku neopravnéného pobytu. Obé tyto skute¢nosti pfitom byly spravnimi
organy prokazany jednoznalné, ze shromazdénych podkladt bez dalsiho vyplyva, ze
pobyt zalobce byl neopravnény a rovnéz je jednoznacna jeho délka. Pozadavky § 3
spravnitho fadu tim byly naplnény, nebof byly zjiStény skutecnosti v rozsahu
podstatném pro rozhodnuti.

15. Soud shledal, ze Zalovany shora uvedenym odGvodnénim, kde vysvétlil naplnéni
skutkové podstaty dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct a vysvétlil,

ze zalobce nebyl opravnén pobyvat v uvedeném obdobi na tzemi CR bez viza ¢i bez
opravnéni k pobytu, dostateéné reagoval na odvolaci namitku tykajici se nespravné
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pravni kvalifikace a nezbytnosti aplikace § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizinct. Toto jiné mirnéjsi ustanoveni umoznujici ulozeni spravniho vyhosténi se totiz
muze aplikovat pouze v situaci, ve které neni prokazano, kdy cizinec vstoupil a vystoupil
ze schengenského prostoru a neni prokazana délka jeho pobytu (k tomu srov. napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2024 ¢.j. 16 A 37/2024-22). To vsak
ztetelné neni dany ptipad, kdy vstupy a vystupy zalobce a délky jeho pobytu byly
prokazany jednoznac¢né. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct
tedy v tomto prfipadé nemohlo byt aplikovano.

16. Institut spravaiho vyhosténi pak neni spravnim trestem, ale toliko spravnim opatfenim,
kterym stat vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na Uzemi statu
nezdrzoval (napf. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, C. j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52). Jak jiz také nékolikrat
zopakoval Ustavni soud (srov. jeho rozhodnuti ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. I1L. US 1147/13,
ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, & ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IIL. US 99/04), 74dné
subjektivni Gstavné zarufené privo cizince na pobyt na tizemi Ceské republiky
neexistuje, nebot je véci suverénniho statu, za jakych podminek ptipusti pobyt cizinca
na svém Uzemi.

17. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

18. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 / v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. dubna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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