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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. OAM-483/ZA-ZA11-P10-
2023,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. OAM-483/ZA-ZA11-P10-2023, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit alobci naklady Hzeni ve vy$i 12 270 K&, a to do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnut
zalovaného ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. OAM-483/ZA-ZA11-P10-2023, jimz mu nebyla udélena
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mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah zaloby

. Zalobce se domniva, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, protoze se neadekvatné
VI 1Lt v /7 / RIS .
vyporadava s uplatnénou argumentaci. Zalobce nesouhlasi s probihajici valkou, respektive

probihajici mobilizaci. Byl X.

. Napadené rozhodnuti zalobce shledava neprezkoumatelnym a nezakonnym. Poznamenava,
Ye neni podstatné, jakou X., kdy? podstatna &st jeho X. je odvozena od X. Zalobce mé za
to, ze pro tyto postoje muze byt X. Pro svij dlouhodoby pobyt zalobce prejal Cesky
hodnotovy systém, ktery je v rozporu s politikou uplatiiovanou Ruskem. Zalobce sleduje
situaci na fronté, chovani ruskych obc¢ant v zahraniéi. Obava se, ze by jako branec byl vyslan
do valky a musel by bojovat za hodnoty, které se mu pridi, a riskovat svij zivot. Odmitnuti
vojenské sluzby by bylo vniméano jako protipravni jednani. Ceska republika (dale jen ,CR)
oznacuje postup Ruska jako teroristicky a neméla by nepfimo podporovat navrat osob, na
které dopada branna povinnost. Zalobce presné popsal X. M4 za to, Ze jim uvadéné tidaje
souhlasi se skutecnym stavem véci a povazuje X. Podle nazoru zalobce je nepochybne, ze
mu hrozi pronasledovani X.

. Podklady rozhodnuti se nijak nevénuji pravni upravé postihu za protivaleéné ¢innosti ¢i

/ Vv 4 / /. vV Vv 4 M D / M M v & /4 4
smysleni v domovském staté zalobce. Neni tedy jasné, jakymi tresty je zalobce za své jednani
(a to jak minulé, tak 1 budouci) ohrozen. V té souvislosti odkazuje na skutkové identickou
veéc, €. §. 19 Az 16/2023-21.

. Zalovany chybné vyporadal p¥islu$nost k sexualni menSiné. Zalobce upozoriiuje, Ze z
provedeného dokazovani vyplyva, ze jsou pfislusnici LGBT+ komunity na Gzemi Ruska
diskriminovani. K tomu zalobce uvadi, ze homosexualita byla v Rusku trestna do roku 1993,
do roku 1999 byla klasifikovana jako dusevni nemoc a od roku 2013 byla zakazana
»propaganda netradi¢nich zptsobu zivota mezi nezletilci®, k ¢emuz cituje zpravu Amnesty
International, podle které bylo zakazano poradani moskevského Pride festivalu na sto let.
Zalobce je praktikujicim homosexuilem a v CR svou orientaci neskryva. Tak by se v Rusku
chovat nemohl, coz vyplyva i ze zajisténych podkladia. Homosexualita v Rusku neni trestna,
ale jeji projevy jsou nezakonné, a to v ramci pojmu propagace homosexuality. Vyvozuje
tedy, Ze je homosexualita postavena mimo zikon. Zalobce se domniva, Ye je nezbytné
objektivné zhodnotit postaveni homosexualt na Gzemi Ruska, posoudit, zda je zalobce
skute¢né homosexual a vyhodnotit relevantnost jeho obav. Napadené rozhodnuti
presvédcivé nehodnoti postaveni ¢lent LGBT + komunity v Rusku a neposuzuje zalobcovu
sexualni orientaci, pfi¢emz zalobce pfed Zalovanym netajil X. Po zalobci nelze spravedlivé
pozadovat, aby se stydél za svoji orientaci a aktivné ji maskoval. Povazuje ji za pfirozenou
soucast kazdého jedince a neni jeho cilem pobutovat vefejnost.

. Vsouvislosti s povinnou Gcasti v ruské armadé se zalobce v ptipadé navratu téz obava zna¢né
diskriminace pro svou sexualni orientaci.

. Zalobce se domniva, ze napadené rozhodnuti neodpovida skute¢nému stavu véci a navrhuje
napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni.

I.  Vyjadreni zalovaného

. Zalovany povazuje zalobni namitky za neodpodstatnéné. Poskytl Zalobci dostateény prostor
pro vyjadreni vSech divodd, pro néz se rozhodl o mezinarodni ochranu pozadat. Podklady,
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které jsou soucasti spravniho spisu hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Zabyval se
motivy, pro néz opustil vlast, a pro néz se rozhodl podat zadost o mezinarodni ochranu.

9. V otazce nedostateCného posouzeni sexualni orientace zalovany odkazuje na obsah
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde shrnul zalobcem opatfené podklady, X. a uvedl
své stanovisko. Navic nezpochybrioval zalobcovu sexualni orientaci a nyni namitanou X.
shledava zcela nadbytecnou. Zalovany jednani, jemuz byl zalobce vystaven, nebagatelizoval,

. . Ve / /1.0 ~ v / v 1.7 .

pouze jej oznacil za ustrky vrstevnikd. Zalobcova sdéleni ohledné sexualni orientace

V. o/ 4 4 4 v 4 o o v M 4 A M
nenaznacuji pronasledovani z azylové relevantnich divoda. Ackoliv pravni fad neposkytuje
zvlastni ochranu proti diskriminaci na zakladé sexualni orientace, nejsou zakazany
konsenzualni sexualni vztahy téchto osob. V roce 2013 byl pfijat zakon ¢. 135-FZ, tzv.
»zakon proti gay propagandé“, ktery nejprve zakazoval propagaci homosexualnich vztaht
mezi neplnoletymi, nicméné nabytim tGcinnosti novely z roku 2022 se zakaz rozsifil 1 mezi
zbytek spole¢nosti. Podle nazoru zalovaného nelze konstatovat, ze LGBT+ komunita
vlivem platné pravni Gpravy Celi plosnym represim pro sexualni orientaci. Odkazuje pti tom
M 4 / v 4 / v / Vv /. vV 4 4 / M
1 na nizké polty stithanych osob za prestupky podle vyse zminéného zakona, kterym je
typicky ukladana pouze penézita pokuta. Zalobce necinil ve vlasti zadné kroky k propagaci
LGBT + a ze strany tamnich statnich organt nikdy necelil diskriminacnimu jednani. Zalobce

v Ve v/ 4 4 4 v v v 4 4 4 M

nepredlozil zadna tvrzeni, ktera by nasvédovala spatnému zachazeni s jeho osobou pro
sexualni orientaci v pripadé jeho navratu.

10. Zalobce nebyl zijmovou osobou a nelze dovodit, e se ji stal v ddsledku svych
tvrzenych aktivit. Podle nazoru zalovaného nelze zalobce povazovat za politického aktivistu
a o jeho vseobecném nesouhlasu s ruskym rezimem se ruské statni organy nemaji, jak
dozvédét s ohledem na vysoky pocet cestujicich za hranice Ruské Federace (dale jen ,Rusko®)
a vlastni omezené kapacity.

11. Zalovany poukazuje na vét$i ¢asové rozpéti od prichodu zalobce na Gzemi CR a
/I N/ . 7 ’ ~ 7 ’ v/ v
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az teprve v
okamziku, kdy pozbyl pobytové opravnéni. To nesvédli o realnosti ani o intenzité
tvrzenych obav.

12. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.
IV.  Obsah spravniho spisu
13. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 4. 2023 zalobce v poskytnuti udaji k podané

zadosti uvedl, Ze je narodnosti ruské, je svobodny a bezdétny. Domluvi se rusky a desky. Je
bez nabozenského vyznani. Neni a nebyl ¢lenem politické strany ani skupiny. V Rusku se
nijak vyznamnéji politicky neangazoval. X. Naposledy zil X. Toto je jeho prvni zadost o
mezinarodni ochranu. Citi se zdrav, s ni¢im se neléci. V Rusku mél problémy kvuli své
homosexualni orientaci. Celil proto velkému atlaku a problémim. Nechce, aby se to
opakovalo, proto chce zlistat v CR. X. M4 obavu z povolani do armady. Je proti vojné a
zejména proti tomu, co se déje na Ukrajiné. Jako gay by v armadé Celil agresi a mél by strach
0 svUj Zivot.

14. Téhoz dne provedl zalovany s zalobcem pohovor, v némz nad ramec vyse uvedeného
zalobce sdélil, ze v roce X. pricestoval, protoze chtél utéct pred problémy s homosexualni
orientaci a chtél tu studovat. X. V soudasné dobé je vytizeni viza v Rusku v podstaté

v 7 ~ V] e v v v 7 .-y ’
nemozné. Zalobce nemél jinou moznost nez pozadat o mezinarodni ochranu. X. K
’ o / -V . o1°* Vi 7 . . 2K 2 .o . v .
problémum, kterym ve vlasti Celil kvili homosexualni orientact, sdélil, ze zjistil, ze je gay X.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



15.

16.

17.

18.

4 21 Az 2/2025

Nikomu o tom nerekl, ani rodi¢im. X. Probléemy mél pouze se svymi vrstevniky. Poteé, co
X. Slovni Gtoky se opakovaly, dokonce mu vrstevnik X. Nikde to neoznamil. X. Nikdy
nebyl fyzicky napaden. X. Nepremyslel, ze by se prestéhoval v ramci Ruska, nebot je vsude
. . . .17 Y / v/ . ’ . /
situace stejna. Jakmile se lidé o homosexualité dozvi, zacinaji problémy. Upozornil na zakon
platny od roku 2022, podle néhoz za Siteni LGBT + hrozi vézeni. To znamena, Ze neni v
Rusku mozné Gcastnit se vefejnych akci a fungovat na socialnich sitich. Od pratel z Ruska
/v /71 .V . / ’ . ’ v . , -
vi, ze nemohou legalné fungovat ani gay bary. X. Zakladni vojenska sluzba sice trva jeden
rok, ale v soucasné dobé jsou informace o tom, ze po dvou az tfimési¢nim vycviku jsou muzi
posilani na frontu na Ukrajiné. Absolvovat zakladni sluzbu odmita, protoze ma odpor k
valce a nechce se ji Gcastnit. X. Dalsim divodem je zalobcova homosexualni orientace.
Zazival by peklo. Je znamou skute¢nosti, ze gayové v armadé jsou vystavovani posmeéchu,
muceni a utlaCovani. Ve vlasti existuje nahradni vojenska sluzba, ale v soucasnosti, kdy je
potfeba velké mnozstvi vojaka, jsou kritéria pro jeji absolvovani velice pfisna. Zalobce X.,
tudiz se domniva, ze jeho orientace v tom nehraje roli. Vi, ze nahradni vojenskou sluzbu lze

vykonat za tplatek nebo z divodu znamosti, coz nema. Se statnimi organy nikdy nemél
problém. Na tzemi EU X.

Ve spravnim spisu jsou obsaZeny zpravy o zemi ptivodu, konkrétné Informace Ceské
tiskové kancelare, ze dne 30. 9. 2024, Putin podepsal vynos o podzimnich odvodech do
armady (dale jen ,Informace CTK ze dne 30. 9. 2024%), Informace OAMP, Z4kladni vojenska
sluzba, Udast vojakt zikladni vojenské sluzby ve vélce na Ukrajiné, ze dne 21. 3. 2024 (dale
jen ,Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024%), Informace OAMP, ze dne 11. 9. 2024, Sexualni
mensiny, Zakon zakazujici propagaci hommosexuality, diskriminace a zloéiny z nenavisti,
postoj statnich organti, neziskové organizace, soucasna situace s vyjimkou regionu severniho
Kavkazu (dale jen ,Informace OAMP ze dne 11. 9. 2024%), Informace OAMP ze dne 8. 7.
2024, Bezpelnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod
a lidskych prav (dale jen ,Informace OAMP ze dne 8. 7. 2024, Bezpecnostni a politicka
situace®), Informace Finské imigracni sluzby ze dne 22. 8. 2024, Situace branct a mobilizace,
aktualizace k 22. 8. 2024 (dale jen ,aktualizovana Informace Finské imigracni sluzby ke dni
22. 8. 2024%), Informace Finské imigrac¢ni sluzby ze dne 15. 9. 2023, Rusko - vyhybani se
odvodu béhem mobilizace (dale jen ,Informace Finské imigracni sluzby ze dne 15. 9. 2023%),
Informace OAMP ze dne 8. 7. 2024, Situace navratilci do Ruskeé federace po kratkodobém
¢i dlouhodobém pobytu v zahranidi, Zachazeni ze strany statnich Gfadd a monitoring
socialnich siti (dale jen ,Informace OAMP ze dne 8. 7. 2024“). Dale je soudasti spravniho
spisu X., kopie prukazu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, X.

Dale zalovany vydal dne 27. 11. 2024 zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k dlinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro ptiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Ve véci rozhodl soud bez jednani, jelikoz postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
a)ab)s.ts.
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19. Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvini uréitych politickych nazori ve staté,
jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydliste.

20. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

21. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu (ve znéni (¢inném do dne 30. 6. 2023) za
vdznou vijmu se podle tohoto zikona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

22. Podle udst. § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovani.

23. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu pravodcem prondsledovini nebo vizné wjmy se
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cdst vizemi statu,
jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cdst jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit ochranu
pred prondsledovinim nebo vaznou vjmon.

24. Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 o normach, které musti splriovat statni prislusnici tietich zemi nebo osoby bez
statni prisluSnosti, aby mohli pozivat mezinirodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®), aby bylo jednini povazovino za prondsledovani ve
smryslu &. 1 odst. A Zeneuvské dimluvy, musi byt

a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zdavazné, aby predstavovalo viiné poruseni
zakladnich lidskych prdav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo
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b) soubéhem riiznych opatvent, véetné porusovini lidskych prav, ktery je dostatecné zdvazny k
tomu, aby postibl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

25. Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice za prondsledovini ve smyslu odstavce
1 mohou byt mimo jiné povaZovana tato jednani: e) trestni stihdni nebo trest za odepreni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jedndani
spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2.

26. Podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice se mezi tato jednani fadi zloc¢iny proti miru,
vale¢né zlociny, zlodiny proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentt obsahujicich

’ v Ve Ve /- / . e ;.

ustanoveni o téchto zlocinech a ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi

v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN.

27. Namitky zalobce lze rozdélit na tfi pomyslné oblasti. Prvni oblast se tyka obav z
povolani k vojenské sluzbé a vyslani do ozbrojeného konfliktu. Druha oblast se tyka
nespravného vyporadani s homosexualni orientaci zalobce a z ni vyplyvajiciho
nepratelského a diskriminaéniho pfistupu Ruska k témto osobam. Tteti oblast velmi tzce
souvisi s prvnim i druhym okruhem, a to sice, ze se zalobce obava v pripadé navratu znalné
diskriminace pro homosexualni orientaci v ruské armadé, jejiz ¢innosti by se musel povinné
Glastnit. Zalobce na zdkladé vy$e uvedeného shledivi napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym a nezakonnym, nebot zalovany se nedostateCné vyporadal s
uplatnénou argumentaci a napadené rozhodnuti neodpovida skutecnému stavu véci.

28. Soud se nejprve vyjadri k obavam z povolani k vojenské sluzbé a vyslani do
ozbrojeného boji na Ukrajiné.

29. Pfedem soud uvadi, ze je nutné striktné rozliSovat pojmy ,mobilizace” a ,zakladni
. ’ v « v . v . . / 7 . / . ° v 7
vojenska sluzba“. Ackoliv zalobce jedinkrat nezminil v ramci pohovort obavy z mozné
.. v , .o . v , ’ o1 v ’ v/
mobilizace, zalovany se jimi presto zabyval. Otazku mobilizace zalovany vyporadal,
v v v / 4 A M v . 4 \4 \4 v v /4
prestoze zalobce své obavy z ni pramenici vyjadifuje poprvé az v zalobé. Ohledné této
skutecnosti zalovany vychazel zejména z Informace Finské imigracni sluzby ze dne 15. 9.
2023 a aktualizované Informace Finské imigracni sluzby ke dni 22. 8. 2024, které potvrzuj,
ze CasteCna mobilizace se tykala pouze ob¢ant patricich do ruskych vojenskych zaloh, nikoli
jedinct povinnych k absolvovani zakladni vojenske sluzby, a ze mobiliza¢ni kampan byla
skoncena. Soud k této otazce uvadi pouze to, ze je obecné znamé, ze je mobilizace od
. v ’ v v ’ v . .
podzimu roku 2022 povazovana za ukoncenou a po zalovaném nelze pozadovat predikci
mozné dalsi mobilizace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢. j.
1 Azs 253/2023-31); uvedené konstatovani soudu se vsak nevztahuje na ptipadny natlak k
»dobrovolnému® vstupu do armady ¢i k podepsani profesionalniho kontraktu, ktery by bylo
mozné chapat jako svého druhu skrytou mobilizaci.

30. Zalovany se posouzenim mozného pronasledovani ve spojitosti s vykonem zakladni
vojenské sluzby zabyval na s. 12 napadeného rozhodnuti. Zalovany dospél k zavéru, Ze nelze
predpokladat, Zze by zalobce v pripadé svého navratu do vlasti mél Celit jakémukoliv
neadekvatnimu jednani ¢i trestu, tim méné takovému jednani z azylové relevantnich dtivodd,
které by naplriovalo definici pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Podle jeho nazoru
nelze ani predpokladat, ze by povinnost absolvovat zakladni vojenskou sluzbu méla byt
uplatnéna jakkoliv diskrimina¢né. Skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel pfi posouzeni
nas. 12 a 13 napadeného rozhodnuti, je nasledujici: , X. % dale: ,X. a nakonec: ,X. “
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31. Skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel je na prvni pohled vnitfné rozporny.
Zalovany nejprve tvrdil, Ze X. Nasledné vSak poukazoval na to, %e X. Zalobce jedinkrat
nehovofil ani o X. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad pro napadené rozhodnuti,
nema oporu ve spravnim spisu. Napadené rozhodnuti je v ¢asti posouzeni hrozby
pronasledovani pro vykon zakladni vojenske sluzby ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zed

ne 16. 6. 2023, ¢.j. 7 As 113/2022-32).

32. Predpokladem posouzeni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu je
nejprve ¥adné posouzeni divodds pro udéleni azylu. Cast napadeného rozhodnuti, ktera se
tyka posouzeni duvodt pro udéleni azylu ve vztahu k zakladni vojenske sluzbé je
neprezkoumatelna. Proto neobstoji ani ¢ast napadeného rozhodnuti, ktera se otazce zakladni
vojenské sluzby vénuje v ramci posouzeni hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu. Nicméné 1 v ramci tohoto posouzeni na s. 16 napadeného rozhodnuti
zalovany vychazel ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spravanim spisu: ,X.“ Soud
opét poznamenava, ze zalobce nikdy nezminil, ze X.

33. Zalovany bude muset v navazujicim fizeni tuto vadu odstranit.

34. Soud nepredjima budouci rozhodnuti spravniho organu. Nad ramec vsak uvadi, ze
v M v / 4 4 / v 4 4
ackoliv by zalovany vychazel ze skutkového stavu, ktery by mél plnou oporu ve spravnim
spisu, nebyl by jeho postup souladny se zakonem a relevantni judikaturou. Proto by bylo
vhodné v dal$im fizeni po radném zjisténi skutkového stavu téz reflektovat nize nastinéné:

35. Branna povinnost a zakladni vojenska sluzba sice jsou zakladni statoobdanskou
povinnosti. Povinnost jejich vykonu neni bez dalsiho davodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, a to ani, kdyz by byla spojena s rizikem povolani do bojovych akei ve vale¢ném
konfliktu nebo s hrozbou trestni sankce za nenastoupeni vojenské sluzby ¢i branné
povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012-
44, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 2 Azs 41/2018-39, ze dne 4. 8. 2015, ¢.
j. 6 Azs 113/2015-30, ze dne 12.7. 2024, ¢. j. 8 Azs 68/2024-29). To vsak neplati bezvyjimecné
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44, nebo
ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45). Je treba posoudit, zda pravé zalobctv pfipad pod
tyto vyjimky nespada. V souvislosti s vykladem ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice
soud upozornuje i na zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 19. 11. 2020 ve véci C-
238/19, EZ v. Bundesrepublik Deutschland. S ohledem na vySe uvedenou judikaturu neni
rozhodujici, k jaké jednotce by zalobce byl zatazen a jakou linnost by v rimci jednotky
vykonaval, podstatné vsak je, zda by tato ¢innost alespon nepfimo souvisela s pachanim
valeénych zlodint. Pokud je tedy branna povinnost, potazmo zakladni vojenska sluzba
spojena s Ucasti na ozbrojeném konfliktu, mize byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, a to za podminek, Ze: a) zadateli o mezinarodni
ochranu hrozi za odepfeni vykonu vojenské sluzby trestni stithani nebo trest, b) vykon
vojenské sluzby by mohl zahrnovat ptimou ¢ nepfimou tcast zadatele na mezinarodnich
vale¢nych zlocinech, zloéinech proti lidskosti, jinych vaznych nepolitickych zlocinech nebo
Cinech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a ¢) je dana souvislost mezi timto
zplsobem pronasledovani zadatele a azylové relevantnimi divody pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10 kvalifikacni smérnice.

36. Soud v navaznosti upozornuje i na prospektivni povahu § 12 pism. b) zdkona o azylu
a § 14a téhoz zakona. Byt mohou byt udalosti, které se staly v minulosti silnym voditkem,
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nelze z nich usuzovat na zavér o budoucim pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy. Soud v
tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 5
Azs 207/2017-36, z néhoz vyplyva: ,V rimci prezkumu divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany je tedy zkoumdna moznost budouciho prondsledovini, pricemz je vyuZivin standard
primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moznost musi byt redilnd, nikoliv pouze
hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat ¢i presabovat 50 % (viz napy. rozsudky Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢. . 4 Azs 11/2010-
112).“V pripadé zkoumani odtvodnénosti strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu je tfeba aplikovat tzv. test primérené pravdépodobnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006-82).

37. Bylo by vhodneé, aby si zalovany v dalsim fizeni polozil otazku, zda je primérené
pravdépodobné, ze zalobce bude predvolan k nastupu zakladni vojenske sluzby, a zda by
tato sluzba sama o sobé naplnovala parametry pronasledovani zalobce v pripadé
nenastoupeni.

38. Cast napadeného rozhodnuti, ktera se tyka vyslani branct do boji na Ukrajiné
v M * VvV _V v > V / Ve 4 v/ M

povazuje soud za je$té prezkoumatelnou, byt zalovany pri zhodnoceni pfitomnosti hrozby
vazné ujmy na okraj podotkl: ,X.“ Zalobce X. Tento skutkovy zavér zalovaného sice nema
podklad ve spravnim spisu, soud nicméné nepovazuje tento skutkovy zavér za zaklad pro
rozhodnuti Zalovaného o nyni fesené otazce. Skutkovy stav, ktery tvori zaklad pro
rozhodnuti zalovaného o moznosti vysilani branct do valky je prezkoumatelny, avsak
skutkové zavéry jsou nedostatecné a ty, které byly ucinéné, jsou nespravné.

39. Zalovany se touto otizkou zabyval na s. 16 a 17 napadeného rozhodnuti v ramci
posouzeni davodu k udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu. Pti posouzeni vychazel nejprve z aktualizované Informace Finské imigraéni sluzby
ke dni 22. 8. 2024 tykajici se situace branct a mobilizace a z Informace CTK ze dne 30. 9.
2024. Na jejich zakladé dospél k zavéru, ze neexistuje pfimérena pravdépodobnost, ze by
zalobce v pripadé navratu do vlasti a eventualniho vykonu zakladni vojenské sluzby mél byt
nucené vyslan zicastnit se boja na Ukrajiné. Vyslan by mohl byt, jen pokud by s tim sam
souhlasil a uzavtel profesionalni smlouvu s ruskou armadou.

40. Zalovany ze zminénych zprav informace selektoval a spoustu zasadnich informaci o
vysilani fadovych brancu zakladni vojenské sluzby do valkou zmitanych oblasti na Ukrajiné
nevzal v potaz. Neprovedl ani vsechny zpravy, které se tykaji dané problematiky. Soud
upozortiuje, ze informace o mozném vyslani branct do valky podporuje i Informace OAMP
ze dne 21. 3. 2024, jez je soucasti spravniho spisu. Tu vSak zalovany neprovedl.

41. Informace Finské imigra¢ni sluzby ke dni 22. 8. 2024 obsahuje nasledujici informace
o Ulasti branch zakladni vojenské sluzby v bojovych operacich. Rusti branci se do boji
zapojili hned na pocatku ruské Gtoc¢né valky v tnoru 2022. Legislativa nezakazuje vyslani
brancti do boje. Z externich zdrojl existuji informace o tom, Ze jsou branci posilani do
bojovych operaci ztidkakdy, nicméné do anektovanych Gzemi tzv. novych Gzemi mohou
byt branci poslani na vykon vojenské sluzby bez omezeni. Riki se, Ze v pohraniénich
oblastech mezi Ukrajinou a Ruskem v okoli Brjansku, Kurska a Belgorodu, je spousta
brancti. Ti sem mohou byt posilani bez omezeni. Dané oblasti jsou pravidelné pod palbou a
branci zde umiraji ve vojenské sluzbé. Podle X. jsou branci vysilani i na Krym. Projekt X.,
ktery pomaha ruskym odpircim vojenské sluzby, obdrzel mnozstvi zprav od ruskych
brancti a jejich rodin ohledné vyslani do Kurské oblasti, coz je potvrzeno i z nékolika dalsich
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zdroja. Jde pritom o brance, ktefi mnohdy jesté nedokoncdili povinné Ctyfi mésice sluzby.
Neexistuji spolehlivé informace, co presné v oblasti délaji, nebot branci nejsou v pfimém
kontaktu s projektem. V X. uvedl anonymni lidskopravni aktivista, Ze neni mozné
predikovat, zda do Kurske oblasti budou branci vyslani k béznému vycviku, bézné sluzbé ¢i
budou vyslani do bojovych operaci. X. zvetejnilo informace od vojenskych expertt, podle
nichz je pfinos branca v prvni linii minimalni a branci jsou povazovani za nezpusobilé k boji

/4 A o /7 v 4 /7 vV / o /
a dostavaji jen podptrné Gkoly, coz uvedl v napadeném rozhodnuti i zalovany. Podptrna
role branct muze spocivat v posileni a budovani obranné linie, podpore profesionalnich
M 4 4 4 /7 . M i i / 4 vV Vv 4 M / i
jednotek, posileni zazemi, jako je podpora logistickych operaci, strezeni vojenskych vozidel.
X. uvedl, ze logistické trasy jsou vystaveny délostfeleckym 1 leteckym dtokum, Kurska
oblast neni bezpec¢na a branci se tak mohou ocitnout uprostred bitevniho pole.

42. Informace CTK ze dne 30. 9. 2024 podava k otizce vyslani brancti do ozbrojenych
bojti rozporné tdaje. Na jednu stranu uvadi, ze Generalni $tab slibil, ze odvedence neposle
do valky na Ukrajinu. Vojaci zakladni vojenské sluzby nemohou byt legalné nasazeni do
boji mimo Rusko. Generalni $tab slibil, ze branci nebudou vysilani do ,novych regiona®
(Ctyti ukrajinskeé oblasti, které Rusko v roce 2022 anektovalo a v nichz se stale valéi). Na
druhou stranu se vsak stalo, ze i vojaci zakladni sluzby v bojich zahynuli, utrpéli zranéni ¢i
padli do zajeti. V médiich se na pocatku valky objevovaly zpravy o pripadech, kdy se vojensti
velitelé snazili odvedence primét k uzavreni profesionalniho kontraktu s armadou, ktery by
je umoznil vyslat do boja.

43. Na zakladé vyse uvedeného ruska legislativa neumoznuje nasazeni branct zakladni
. 4 v *o . / 4 v 4 . /7 vV . 4 7/
vojenskeé sluzby do boji mimo Gzemi Ruska. Je obecné znamou informaci, ze boje probihaji
zejména v pohranicnich oblastech, predevsim v oblasti Luhanské, Donécké, Chersonskeé a
Zaporozske. Tato (zemi Rusko anektovalo. Z pohledu Ruska jde tedy o ruska Gzemi.
Aktualné probihaji podle zprav intenzivni boje 1 v Kurské oblasti, ktera je soudasti ruského
/ 4 / . 4 / . 4 v 4 . v /v 4
Uzemi, kam podle dostupnych informaci mohou byt branci legalné vyslani. Vse vyse uvedené
tak podporuje tvrzeni zalobce, které zalovanému predestiel pfi pohovoru. Nejvyssi rusti
predstavitelé a Grady slibili, ze do tzv. ,novych Uzemi“ branci zakladni vojenské sluzby
la DA . v vV . \4 ./ v 4 ./ 4 4 4
vysilani nebudou. Soud vsak upozorriuje, ze tato vyjadreni maji nizkou vypovidaci hodnotu
a bez nasledného ovéreni z nezavislych zdroju je nelze povazovat za vérohodna (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2019, C. j. 45 Az 23/2018-55, ¢i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs 422/2019-41, ze dne 31. 7. 2024
&j. 2 Azs 163/2024-27). Spravni spis vSak neobsahuje zadné dalsi informace, které by
podporovaly tvrzeni ruskych Gradt a nejvysSich predstaviteld. Naopak z opatrenych
informaci vyplyva, ze ruska legislativa umoziiuje vysilani branct do valkou zmitanych
oblasti a skute¢né k nému v nékterych ptipadech dochazi. Ze zprav plyne, ze jde vétinou o
jednotlivé pripady. Byt branci nestoji v prvni linii, ale jsou povéfeni podpirnymi funkcemi
v . Vi 7 ’ . . . ’ . /7 oV /
(napf. ostraha hranic nebo budovani obranneé linie), jsou stale v oblasti, ktera muze byt
kazdym okamzikem ostfelovana a je zivotu nebezpetna. To vSak Zalovany v napadeném
rozhodnuti nezminil. Selektivné poukazal pouze na to, ze branci nejsou zptsobili k boji a
. Vv . o /. c 7 Vv /v v v o 7/ v/ 4
jsou povéreni podpurnymi ukoly, aniz by se blize vénoval, v éem podptrné tkoly spocivaji
a zda mize byt jejich provadéni ve svém disledku Zivot ohrozujici v dané oblasti.

44. Zavér, zda je ¢i neni priméfené pravdépodobné, ze zalobce muze byt jako branec
zakladni vojenské sluzby do takovych bojovych operaci vyslan, zcela absentuje. Zalovany z
opatrenych zprav totiz dovodil, ze branci mohou byt vyslani do valky pouze pokud podepisi
profesionalni smlouvu s ruskou armadou. To je vSak v rozporu s celkovym kontextem vyse
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rozvedenych zprav, které hovoti o tom, ze branci byvaji, byt ne ve vysokém zastoupent,
posilani do valky na Ukrajiné plnit zejména podpurné tkoly. To vse se vsak déje nezavisle
na podpisu profesionalni smlouvy s ruskou armadou. Smlouva sama o sobé znamena, ze se
z brancl po urcité dobé stanou najemni vojaci. To je ovsem pozice, kterou musi zalovany
striktné odliSovat od pozice ,brance” v zakladni vojenské sluzbé. Proto neobstoji zavér
zalovaného o tom, ze by zalobce mohl byt vyslan do valky, jen pokud by s tim sam souhlasil
a uzavrel profesionalni smlouvu s ruskou armadou.

45. Zalovany se nevyporadal s otizkou vysilani branct zakladni vojenské sluzby do
valky. Shromazdéné informace neposkytuji dostateCné urcité udaje, aby bylo mozné
vyhodnotit, zda je dana pfiméfena pravdépodobnost, ze zalobce muze byt jako vojak
zakladni vojenské sluzby do takovych bojovych operaci vyslan. Je nezbytné, aby zalovany
v dal$im fizeni shromazdil dal$i informace, fadné je provedl a nalezité vyhodnotil.

46. Zalovany se alespon v omezené mife zabyval otazkou podpisu profesionalni smlouvy
brance s ruskou armadou. Poukazal na problemati¢nost natlaku vyvijeného na brance k
jejimu podpisu. Byt se vojenské struktury snazi brance ke vstupu do armady, coby najemné

A M 4 Ve v /4 / 4 v \4 \4 M 4
vojaky, manipulovat, nalakat, ¢i podvodné verbovat, k realnému zavéru, ze zalobci hrozi
zavazné jednani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nestaci. Nelze podle
domnéni zalovaného dovodit ani zavér o tom, ze by branci neméli moznost obrany proti
podpisu smlouvy.

47. Soud doplnuje, ze Informace Finské imigraéni sluzby ke dni 22. 8. 2024, jakoz i
Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024, kterou zalovany zafadil do spravniho spisu a
neprovedl, pojednava o problematice podpisu vyse zminénych smluv. Hovoti o tlaku, jenz
je vyvijen na brance, a to véetné zneuziti neznalosti brancu tohoto institutu. Zpravy obsahujt
mimo jiné 1 popis zpusobu, jakym predstavitelé armady nuti brance k podpisu. Jedna se o
slib vysokych platu, vyhod, propusténi ze sluzby po urcité dobé, sluzby mimo valecnou
z6nu, ale i natlak vyhrazkami vézenim nebo vyslanim do bojové zény. Objevily se 1 ptipady,
kdy branci nevédéli, co podepisuji. Uvadi se, ze bylo k podpisu pouzito nasili. Existuji k
obrané ochranné mechanismy v podobé stiznosti k veleni, vojenské prokurature ci
ministerstvu, v pripadé potfeby 1 zaloba. Tyto prostfedky ochrany vsak maji podle zdroja
omezeny vliv na napravu situace, obzvlasté od vypuknuti valky na Ukrajiné.

48. Zalovany se nezabyval zptisoby pouZivaného natlaku & manipulace a neodpovédél
na otazku, zda je pfiméfené pravdépodobné, ze v pfipadé vykonu zakladni vojenské sluzby
by byl Zalobce nucen podepsat smlouvu s armadou. Radné neprovedl viechny opatiené
zpravy o zemi puvodu vztahujici se k této problematice a neposoudil ani, zda by jednani
ruské armady mohlo pfedstavovat pronasledovani nebo vaznou Gjmu. Tento nedostatek
musi zalovany odstranit v navazujicim tizeni.

49. Zalobce dale upozorniuje, Ze pro své protirezimni postoje odvozené od zahajeni
invaze na Ukrajinu, muze byt v Rusku postizen.

50. Zalobce sdélil, 7e X. Zalovany se s obavami z X. Zalobce dostate¢né vyporadal u kazdé
z forem mezinarodni ochrany nas. 4 az 6 a na s. 15 napadeného rozhodnuti. Soud k tomu
dodava, e zalobce nesdélil, Ze by v dtsledku X. pocitil jakékoliv negativni désledky. Zalobce
nelze povazovat za aktivistu, bloggera ¢i verejné znaméjsi osobu, ktera by podléhala
zvy$enému zijmu ruskych statnich organd. Zalobce X., z ¢ehoZ nelze vyvodit davodnost
obav z pronasledovani v budoucnu pro vyjadreni podpory Ukrajiny. X. a lze tuto ¢innost
chapat jako ojedinélou. Zalobce v Rusku nemél problém s organy statni moci. V pribéhu
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azylového rizeni zalobce ani neprojevil umysl vykonavat politicka prava v pripadé navratu
do vlasti. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze neni priméfené pravdépodobneé, ze
by byl zalobce v pfipadé navratu do vlasti vystaven jednani, které by bylo mozné podradit
pod pronasledovani ¢i vaznou 4jmu.

51. K vyse uvedenému soud zalovaného upozornuje, ze neni vhodné pouzivat termin
y2udajné aktivity“, kdyz vérohodnost tvrzeni zalobce o X. zadnym zpusobem
nezpochybnoval. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004-57 ,,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovdini své osoby prokazoval jinymi
ditkaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou vypovéds. Je naopak povinnosti spravniho orginu,
aby v pochybnostech shromdzdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o
azyl vyvraceji & zpochybriugi.

52. Druha oblast namitek se tyka nespravného vyporadani s homosexualni orientaci
zalobce a z ni vyplyvajictho neptatelského a diskriminacniho pfistupu Ruska k témto
osobam.

53. Zalobce od potatku spravntho Fizeni tvrdil, Ze je homosexuilné orientovany.
Zalovany shledal toto tvrzeni vérohodnym. Podle rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, ,,postaci, pokud Zadatel o udéleni azylu (mezindrodni
ochrany) své prondsledovani prokaze vlastni vérohodnou vypovédi. Pochybuje-li spravni orgdn o
jeji vérobodnosti, je na ném, aby zajistil ditkazy, které vérobodnost vypovédi vyvrati (i
zpochybni.“ Vypovéd zalobce nebyla zadnym zpusobem zpochybnéna, a proto nebylo nutné
X.

54. Zalovany si k posouzeni obav spojenych s homosexualitou Zalobce opatfil Informaci
OAMP ze dne 11. 9. 2024. Na ni, byt ne explicitné, odkazuje 1 zalobce v zalobé. Ze zpravy
vyplyva, ze trestnost homosexuality byla v Rusku zrusena v roce 1993. Do roku 1999 byla
povazovana za dusevni onemocnéni. Po roce 2012 zesilila homofobni propaganda ze strany
nékterych politikt a statnich meédiich. Televizni média popisovala LGBT + osoby jako
moralné nebo fyzicky zvracené. Spole¢nost chrani ,tradiéni hodnoty“ a apeluje na ochranu
détl pred pedofilii. V Rusku neni povoleno manzelstvi ani obcanské svazky. Nejsou
zakazany konsensualni sexualni vztahy osob stejného pohlavi, transvestitismus ani jiné
sexualné ¢i genderové charakteristické chovani. Ruska legislativa neposkytuje zadnou
zvlastni ochranu v pripadé diskriminace na zakladé sexualni orientace, napr. v oblasti
bydleni, zaméstnani nebo piistupu ke zdravotnictvi. V roce 2013 byl ptijat zakon ¢. 135-FZ,
znamy jako ,zdkon proti gay propagandé“, kterym ruské Grady zakazaly propagaci
netradi¢nich sexualnich vztahd mezi neplnoletymi. Novela tohoto zakona a souvisejicich
zakont z roku 2022 roz$itila zakaz zverejiovani LGBT + tematiky i pro zbytek spole¢nosti
a zpiisnila jiZ existujici tresty a omezila vefejnou viditelnost LGBT + tematiky. Sifeni mezi
neplnoletymi je nyni pfitézujici okolnosti. Postihem je penézita pokuta zalinajici na 100
tisicich rublech. Novela rozsifila zdkaz a vymezila tresty na dalsi LGBT + tematiku. V zemi
pokractuje trend ,tradicnich hodnot“, v medialnim prostoru proti komunité vystupovali
predni predstavitelé iradu (federalni poslanci). Mimo zminény zakon vyuzivaly Grady taktéz
dalsich zakond, kterymi omezovaly ¢innost organizaci hajici LGBT + prava a umoznily
aplikovat extremistické clanky trestnitho zakoniku na LGBT+ témata. Ruské Grady
neevidovaly statistiky o nasili LGBT+ komunity. Podle MZV USA se aktéfi statu méli
dopustit nasili vidi LGBT + jedinctim a aktivistiim, obzvl$té v Cedensku, a nékdy byli sami
pachateli nasili vi¢i komunité. Policie nereagovala v mnoha pripadech adekvatné na nasili
ze strany soukromych osob. Jsou zaznamenany i zatahy policie na nékteré gay bary, sauny
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¢1 kluby v Moskvé. Trestni zakonik uznava nenavist k urdité socialni skupiné jako pritézujici
M 4 v / V. M v v v 4 4 v/ o 4
okolnost, nicméné ufady neaplikovaly na LGBT+ béhem vySetfovani pripadu termin
»socialni skupina®“. Obecné klasifikovaly toto jednani jako zlociny z nenavisti. Polty zloéint
z nenavisti se zvysuji. Mezi komunitou pretrvava nedavéra v policii spolu se strachem a
neochotou se na ni obracet. Velky narist je zaznamenan u vyhrozovani. Zvysuje se 1
zdokumentovany pocet pfipadu nasili. Ruska neziskova organizace X. uvadéla, ze z celkem
70 dotazanych, kteti méli zkusenost s homofobnimi trestnymi Ciny, byla priblizné 1/3
ptipadt zamitnuta. V rozmezi 2016-2022 statni organy stihaly podle zakona ¢. 135-FZ okolo
30 osob ro¢né za prestupek a v nékterych ptipadech i méné nez 10. Soudy rozhodly cca o
s v . v/ ’ . vy -7 7 . .
poloviné z nich, ve zbytku fizeni zastavily, nebo vynesly zprostujici rozsudek. Podle statistik
za rok 2022 rozhodly soudy o viné a udéleni pokuty v 16 z 22 fizeni. V roce 2023 Grady
vedly tizeni ve 28 pripadech. Od prosince roku 2022 se soudy zabyvaly celkem 150 pripady
stthani za propagaci LGBT +, pticemz 85 z nich se tykalo rozsifovani mezi neplnoletymi.
Pres polovinu z nich skoncilo odsouzenim, cca 35 % z nich skoncilo bez trestu. K nasili ze
strany nestatnich aktért se policie Casto stavi neadekvatné. Panuje rozdil mezi venkovem a
v . v/ . /] v v v VIV ..
méstem, nejlepsi se jevi situace v Moskvé a Petrohradé. I pres rozsifenou homofobii ve
velkych méstech pusobi gay scéna, nicméné po rozhodnuti Gstavniho soudu v nich probéhly
razie a nékteré podniky byly nuceny ukonéit svou cinnost. Média dasto podporuji
stereotypni a nenavistné vnimani LGBT + komunity. Podobné v kontextu ruské vojenské
invaze na Ukrajinu ruska politicka scéna ramovala sve valecné kroky bojem proti tzv.
zapadu, véetné LGBT+, napf. vyroky prezidenta Putina a patriarchy Kirilla. Postoje
v M Ve / V. o VeV v o J4 v v 0,
verejnosti se zhorsily v kontextu postupu uradd, pri¢emz z pruzkumu vychazi, ze az 62 %
respondentl se stavi proti komunité. Cetnéjsi negativni reakce jsou i na socialnich sitich,
vcetné nékolika pripadt lakani na smyslené rande kondici fyzickym nasilim. Obecné Celi
osoby socialni stigmatizaci a diskriminaci v riznych oblastech, kterou pficitaji prosazovani
homofobie (zdravotnictvi, skolstvi a zaméstnani). V roce 2023 az 2024 se objevovaly pripady
medializovanych atokt vuci LGBT +. Ruskeé arady ne vzdy adekvatné reagovaly a obéti z
v . v ’ ° ’ ° ° o« e . ’ .
fad komunity se obecné baly z riznych dtvoda obracet na policii. Neziskové organizace se
stahly do zahranili nebo poskytuji sluzby nevefejné na vyzadani, napt. online. Pripadna
setkani komunity probihaji v izkém kruhu. Podle fady svédectvi neztstala na izemi jedina
verejné fungujici organizace.

55. Podle § 12 pism. b) zakona o azylu mtze byt dGvodem pronasledovani pfislusnost k
urdité socialni skuping. Zalobce uvedl béhem spravniho ¥zeni, Ze je pronisledovan kvali
ptislusnosti k LGBT+ komunité a identifikuje se jako gay. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006-52: , sexudlni orientace Zadatele o azyl
miiZe byt podle okolnosti a s obledem na poméry v zemi pavodu povaZovina za znak jeho
prislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.” Dale rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-473/16 hovofi o tom, ze: ,sexudlni orientace
predstavuje charakteristiku, ktera miiZe zakladat prislusnost Zadatele k urcité socialni skupiné, ve
smyslu &l. 2 pism. d) smérnice 2011/95, pokud skupina osob, jejiz prislusnici sdileji stejnou sexudlni
orientaci, je vnimana okolni spolecnosti jako odlisnd.“ Z Informace OAMP ze dne 11. 9. 2024
je zfejmé, Ze statni moc a verejna média vystupuji proti LGBT + komunité. Rovnéz postoj
ruské spolecnosti je negativni a diskrimina¢ni. Podminka ptislusnosti k socialni skupiné je
proto splnéna.

56. Zalovany se otazce pronasledovani kvli p¥slu$nosti k LGBT + komunité vénoval
na s. 8-10 napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného neni primétené pravdépodobné, ze by
byl zalobce v pfipadé navratu do vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o
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azylu. Nelze konstatovat, ze LGBT + komunita vlivem aplikace novely zakona celi plosné
represivnimu jednani. Zalovany odkazal na statistiky, které soud jiz shrnul v bodé 54. tohoto
rozsudku. Dovodil, ze poruseni dotéeného zakona je kvalifikovano jako prestupek a v
kontextu rozlohy a lidnatosti Ruska dochazi k jeho stihani v zanedbatelném mnozstvi.
Rovnéz poukazal na vysi ukladanych penézitych trestd fyzickym osobam a uzavrel, ze je
nelze vyhodnotit jako nepfiméfené a nelze je povazovat za zavazné porusenti lidskych prav,
které by ve svém souhrnu naplnovalo definici pojmu pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu. Zalobce ve smyslu zakona ¢. 135-FZ nevyvijel aktivity tykajici se propagace LGBT +
problematiky, na jejichz zakladé by bylo mozné ucinit zavér o odivodnénosti strachu z
mozného pronasledovani v pripadé jeho navratu. Uznal, ze situace v Rusku je problematicka,
i M v 4 4 M / 4 v 4 / 4 i

v zemi se vyskytuje porusovani lidskych prav, avsak po zhodnoceni konkrétni situace
v v / v/ 4 4 v 4 b

zalobce zalovany neshledal zZadna zavazna rizika.

57. Zalovany na s. 9 napadeného rozhodnuti uvedl: , Zadatele rozhodné nelze oznacit jako
osobu, ktera ve vereiném a medidlnim prostoru aktivné propaguje i propagovala LGBT
tématiku, tim méné s dopadem na nezletilé, jenz je primdrné omezovina stanovenym ruskym
federdlnim zdkonem ¢ 135-FZ o tzv. gay propagandé proti LGBT komunité.“ Tento zavér
Vv ’ . V.V /’ / . . Y% v v
zalovany formuloval nejednoznacné. Vykladovymi metodami lze totiz dospét ke dvéma
vyznamum dané véty. V prvnim pojeti by takto formulovana véta mohla znamenat, ze
zakon ¢. 135-FZ primarné chrani nezletilé osoby pred propagaci LGBT + tematiky. To by
svém zavéru znamenalo Uzce profilované sankcionovani LGBT+ komunity primarné ve

1.7 v . v, / A
vztahu k nezletilym détem, jak tomu bylo pfed novelou zakona z roku 2022. Ve druhém
pojeti by tato véta mohla znamenat, ze zminény zakon sankcionuje propagaci LGBT +
tematiky v celé spolecnosti, kterou tedy primarné chrani a zalobce ji nepropaguje ani mezi
nezletilymi. Soud konstatuje, ze je zalovany povinen své zavéry formulovat srozumitelné
tak, aby jim primarné rozumél adresat napadeného rozhodnuti. Vedle toho zalovany uvadi,
ze novela zakona ¢. 135-FZ z roku 2022 pouze rozsirila zakaz zvefejnovani LGBT + tematiky
vCetné zmény pohlavi, coz se zalobce nijak nedotyka, protoze ve své vlasti nikdy uvedenou
tematiku nepropagoval. Pro oba pripady soud upresnuje, ze Informace OAMP ze dne 11. 9.
2024 uvadi: ,,Zdkaz zvereiovani LGBT+ tématiky i pro zbytek spolecnosti rozsi¥ila novela
predmétného zakona a souvisejicich zakonii v prosinci 2022, kterd v navaznosti zprisnila jiz
existujici tresty a omezila ddle verejnou viditelnost LGBT+ tématiky. Dale take upresnuje:
SStrent Cehokoliv s obdobnym obsabem mezi neplnoletymi, v online prostoru nebo sdélovacich
prostredcich je v nynéjsi pravni vpravé definovano jako pritéZujici okolnost.“ Z toho lze dovodit,
ze se zakon pfed novelou zaméfoval ,pouze® na zakaz sifeni informaci o LGBT + vztazich
mezi neplnoletymi, zatimco aktudlné je zakaz rozsifen a dopada v zdkladni skutkové
podstaté na siteni v celé spolecnosti. Siteni informaci o LGBT + vztazich mezi neplnoletymi
M 4 Ve VV /7 / 4 /v M /4 / 4 4 vV Vv
je nyni pritézujici okolnosti. Z vySe citovaného useku napadeného rozhodnuti rovnéz
vyplyva, ze zdkon ¢. 135-FZ podle zalovaného sankcionuje osoby propagujici LGBT +

. vV s 7 71 7 /v v ;7 . ’, .
tematiku ve verejném a medialnim prostoru. Tento zavér vsak nema jakykoliv podklad a
podle nazoru soudu, nelze k této dedukci dojit z pouhych statistik o sankcich na zakladé
tohoto zdkona. Z opatfenych zprav nevyplyva informace, co se mini terminem ,propagace
LGBT+ vztaht“. V takto Siroce a neurdité vymezeném pojmu pod néj mize teoreticky
. ’ . . Vv vV /7 /4 Ve
spadat jakykoliv projev napf. bézného partnerskéeho zivorta.

58. Bude povinnosti zalovaného v navazujicim fizeni opatfit si zpravy o zemi puvodu
b
které poskytnou odpovéd na otazku: ,Co se skutecné mini ve smyslu zdkona ¢. 135-FZ
propagaci LGBT + vztahd, ktera je sankcionovana?“. Jinak neni podle domnéni soudu

v 4 Ve M . v / 4 v 4 . Ve vV /4 v M v
mozné ucinit jednoznalny zavér v ramci testu primérené pravdépodobnosti, zda by zalobce
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mohl byt v pripadé navratu podroben jednani napliujicim parametry pronasledovani.
Zalobce totiZ opustil vlast X., kdy platila je$té stara verze zikona ¢ 135-FZ. Nelze tedy pti
posouzeni pfimeérené pravdépodobnosti pronasledovani statnimi organy vychazet z toho, ze
tehdy nebyl Zalobce objektem zajmu ruskych statnich organt, kdyz drivéjsi Gprava zakona
sankcionovala ,pouze” sifeni LGBT + vztaht mezi nezletilymi osobami.

59. Soud dava rovnéz za pravdu zalobci, Ze po ném nelze pozadovat, aby se v pripadé
navratu do vlasti choval zdrzenlivéji a navenek svou sexualni orientaci neprojevoval. V této
souvislosti soud odkazuje na zavér rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 11.
2013 ve spojenych vécech C 199/12 az C 201/12: ,,P¥i posuzovani Zadosti o prizndni postaveni
uprchlika nemohbou prislusné organy rozumné ocekdvat, Ze zZadatel o azyl bude v zemi pivodu
svou homosexualitu skryvat nebo si bude pocinat se zdrZenlivosti p¥i projevovdni sexudlni
orientace, aby se vybnul riziku prondsledovini.“ Soud dodava, ze po ném rovnéz nelze
rozumné pozadovat, aby si pro ziti vybral X. jen na zakladé vyssi miry tolerance LGBT +
komunity tamni spolecnosti. Situace v X. po rozhodnuti Gstavaiho soudu o extremistické
povaze LGBT + hnuti, neni vSak o tolik priznivéjsi, jak zalovany tvrdi.

60. Zalovany nas. 9 napadeného rozhodnuti upozortiuje, Ze Zalobce svou homosexu4lni
orientaci ve verejném ¢i medialnim prostoru aktivné nepropagoval a nepropaguje. Zaroven
se nezapojil do propagace LGBT + hnuti a neprojevil ani nesouhlas se zakonem ¢. 135-FZ.
Jak vyslovil zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 14. 5. 2024, €. j. 21 Az 1/2024-41: ,,...sexudlni
preference kazdého jednotlivce jsou soulisti jeho intimni sféry a je pouze jeho rozhodnutim,
nakolik je bude sdilet se svymi blizkymi & s vetejnosti. Nelze obviriovat Zalobce z toho, Ze se po
prestéhovini do liberdlnéisi zemé nestal LGBT aktiviston.“ Zalobce ostatné sdélil, ze byl teréem
slovnich Gtokd a agrese od X. Zpusob, jakym s nim spoluzaci zachazeli, vedl k X. Ani tento
krok vak nepomohl. Zalobci dokonce X. Nasledkem téchto udalosti zalobce X. Pro soud je
naprosto pochopitelné, ze svoji homosexualni orientaci vefejné ze strachu neprojevoval.

61. Soud zaroven upozornuje zalovaného na prospektivni rozhodovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu. Pronasledovani v minulosti neni rozhodujici. Jde o pouhy faktor,
ktery ma zalovany povinnost brat v potaz, nemuze z ného vSak vyvozovat zavéry o
pronasledovani do budoucna. Soud v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36, z néhoz vyplyva: ,V ramci
prezkumu divodi pro udéleni mezindrodni ochrany je tedy zkoumdna moznost budouciho
prondsledovint, pricem? je vyuZivin standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato
moznost musi byt realnd, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat (i
presabovat 50 % (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs
71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, & j. 4 Azs 11/2010-112).“ Zalovany dale usuzuje, Ze Zalobce
svou situaci nepocitoval nijak paléivé, o ¢emz vypovida skuteénost, ze zalobcova situace
nebyla bezprostfednim divodem jeho vycestovani ze zemé ptivodu. Soud s timto Gsudkem
nesouhlasi. Zalobcovy problémy tykajici se jeho sexualni orientace poprvé zalaly X. a je
prehnané pozadovat od nezletilého chlapce, ktery X., aby se odstéhoval od svych rodi¢a do
cizi zemé. Zalobce odcestoval z Ruska, kdy? X.

62. Soud se neztotozriuje se zavérem zalovaného o neexistenci zavaznych rizik ve spojent
se sexualni orientaci Zalobce. Zalovany si obstaral jiZ citovanou Informaci OAMP ze dne 11.
9. 2024, z jejich? zavéra v napadeném rozhodnuti vychazel. Zalovany ptiznal, Ze ruska
legislativa neposkytuje zadnou zvlastni ochranu v pfipadé diskriminace na zakladé sexualni
orientace. Opominul se vSak vyporadat s pasazi na s. 3: ,Zdrover se objevily pfipady, kdy se
nestatni aktéri dopustili nasili viici LGBT+ a policie na dany incident nereagovala adekvitné. V'

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



15 21 Az 2/2025

kontextu ditrazu na tzv ,tradicni hodnoty a vnimdni LGBT+ tématiky jako ,zdpadni®, véetné
intenzivnéisi homofobie, byla podle neziskovych organizaci tolerovina beztrestnost agresora.”
Dale s pasazi na s. 4: ,,...mezi LGBT+ komunitou pretrvivala nedivéra vici policii spolu se
strachem a neochotou se na ni obracet. Podle priizkumu se na ni obrdtilo pouze 14 % dotdzanych
(celkem 70 dotdzanych) p¥i zkusenosti s trans nebo homofobnimi trestnymi ciny a priblizné 1/3
pripadii byla zamitnuta.“ Ohledné postoje ruské spolecnosti k LGBT + komunité pak téz s
informaci na s. 5: K pripadiim nasili ze strany nestatnibo aktéra se policie Casto adekvdtné
nepostavila.“

63. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93
uvadi: ,Pri posuzovini moznosti vnittni ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim reilnost
(faktickou i pravni), primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto veseni. Je téeba se zabyvat
zejména jeji dostupnostt, celkovymi poméry panujicimi v zemi piivodu, osobnimi poméry Zadatele
(nap?. poblavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomickd situace),
ucinnosti vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu z hlediska respektovini a
zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitini ochrany. Rovnéz je t¥eba zvaZit bezpecnost
adatele, a to jak pi presunu do cilové Cisti zemé, tak po jeho presidleni.“ Zalobce byl kvili své
homosexualni orientaci teréem slovnich utoku a agrese od X. Zpusob, jakym s nim spoluzaci
zachazeli, vedl k X. Otazkou, jiz se mél zalovany zabyvat neni pouze, zda by zalobce mohl
byt v budoucnu pronasledovan ze strany ruskych statnich organa ¢i bezpeénostnich slozek.
Mél svou pozornost zaméfit téz na to, zda v Rusku existuje vnitfni ochrana, tedy zda v
ptipadé pronasledovani ze strany soukromych osob jsou ruské statni organy schopné a
ochotné poskytnout zalobei ochranu a pomoc.

64. Na zavér soud dodava, ze zalovany nespravné posoudil zalobcovy tvrzené davody
zcela izolované. Zalobce jiz od polatku spravniho fizeni tvrdil, ze je homosexual. Dokonce
. e v ) Ve . S ’ I v V1 ’
explicitné vyjadril svou obavu z diskriminace v ruské armadé, kdyz sdélil: ,Je zndmou
skutecnosti, Ze gayové v armddeé jsou vystavovani posméchu, muceni a utlacovini.“ Zalovany se
téchto obav velmi omezené dotkl na s. 12 nasledovné: ,...nelze ani divodné predpoklidat, Ze
by povinnost absolvovat zakladni vojenskou sluzbu méla byt v konkrétnim pripadé Zadatele
uplatnéna jakkoli diskriminacné...“, a na s. 13 napadeného rozhodnuti nasledovné: ,, Pokud jde

/ / N N / /. . M v v Vv / v / Ve Vo s v
o sexudlni orientaci jmenovaného v této souvislosti, pak obecné v bézném oblanském Zivoté jisté
nelze od zZadatele ocekavat, Ze ji bude skryvat, nicméné p¥i hodnoceni véci nelze vychazet z faktu,
v / N . / / N N / V. N . / . / v
Ze md povinnost svoji sexudlni orientaci uvadét v souvislosti s ndstupem vojenské sluzby a po dobu
4 / / / v/ v */ v / A4 M 4 <«
jejiho omezeného trvani, a bez dalsiho tak predjimat mozné potize jmenovaného.

65. Zalovany si vSak k posouzeni téchto konkrétnich obav neopatril dostatecné
7 / / sV v/ / ’ . / . . .
podklady. Zadna ze zprav, jez je soudasti spravniho spisu o dané problematice nepojednava.
Zalovany ulinil skutkovy zavér na zakladé absence informaci, nebot si zadné zpravy tykajici
4 v/ V. 7/ o / . Ve /4 4 v Ve 4 4 i .
se postaveni prislusnikt jakychkoli mensin v ruské armadé neopatril. Sexualni orientaci lze
do vyc¢tu diskriminacnich znakl zafadit bezesporu také. Zarover nelze po zalobci
pozadovat, aby svou homosexualni orientaci jakkoliv skryval (srov. rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 7. 11. 2013 ve spojenych vécech C 199/12 az C 201/12). Ze
spravniho spisu nelze zjistit, zda by Zalobce byl, ¢ nebyl pfi vykonu zakladni vojenské
sluzby znevyhodnén kvili své sexualni orientaci. Zalovany mél posoudit, zda zalobci kvl
jeho mensinové sexualni orientaci hrozi zvysené riziko pronasledovani nebo vazné 4jmy pti
absolvovani zakladni vojenské sluzby, a to véetné rizika odveleni do bojti na Ukrajiné.

66. Nad ramec soud uvadi, ze neptehlizi presvédéeni zalovaného o Gcelovosti podané
zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany na s. 9-11 a na s. 18 napadeného rozhodnuti
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upozortiuje na velky ¢asovy rozestup od ptichodu Zalobce na tzemi CR do podani Zadosti,
rovné? na X., v jehoz dasledku Zalobce poZidal o mezinarodni ochranu. Zalobce jako dévod
své zadosti uvedl, Ze se obava navratu pro svou homosexualni orientaci a pro mozné nasazeni
do valky na Ukrajiné. V tomto kontextu soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2023, C.j. 5 Azs 24/2023-23, z néhoz vyplyva: ,,Pouhd skutecnost, Ze Zalobce
do Ceské republiky pricestoval za iicelem studia, neznamend, e jebo Zidost o mezindrodni
ochranu je iicelovd, resp. Ze jsou jeho tvrzeni o hrozbé prondsledovdini nevérobodnd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢ j. 5 Azs 24/2023-23, bod [28]). Dokonce ani to,
Ye jednim z motivii podini Zddosti o mezindrodni ochranu byla legalizace pobytu na sizemi{ Ceské
republiky, nevylucuje, Ze Zalobci v pripadé navrdceni do zemé piivodu hrozi azylové relevantni
prondsledovani (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 5. 2011, €. j. 5 Azs 6/2011-49).“
Kdyz zalobce disponoval pobytovym opravnénim, nemél duvod obavat se nuceného navratu
do vlasti. Zatimco X. vyvstaly jeho obavy z navratu, pro néz nakonec podal zadost o
mezinarodni ochranu. To zalobci podle nazoru soudu nelze klast k tizi.

67. V dal$im fizeni zalovany fadné zjisti skutkovy stav k posouzeni mozného
pronasledovani ve spojitosti s vykonem zakladni vojenské sluzby. Nasledné vyhodnoti, zda
by mohl byt zalobce z tohoto duvodu pronasledovan, poptipadé zda by mu hrozila vazna
jma. Zalobce je povinen shromézdit dostatek podkladd tykajicich se informaci, zda a za
jakych podminek dochazi pfi plnéni zakladni vojenskeé sluzby k nasazeni branca do bojt na
Ukrajiné. Tyto podklady radné provede a vyhodnoti, zda je dana pfiméfena
pravdépodobnost, ze by zalobce mohl byt pti vykonu zakladni vojenské sluzby vyslan do
oblasti boji na Ukrajiné a hrozilo by mu tak pronasledovani ¢i vazna 4jma. V té souvislosti
si opatii i dostatek podkladt k problematice uzavirani profesionalnich smluv mezi branci a
ruskou armadou. Podklady fadné provede a nasledné vyhodnoti, zda je pfiméfené
pravdépodobne, ze by pti vykonu zakladni vojenské sluzby byl zalobce nucen podepsat tuto
smlouvu a byl podroben jednani ruské armady, které by mohlo napliiovat pronasledovani ¢i
vaznou Gjmu.

68. Zalovany v dal$im Hzeni znovu posoudi otizku postaveni sexuilnich mensin v
Rusku. Za tim Ucelem si opatfi podklady, které poskytnou odpovéd’ na otazku: ,,Co se
skutené mini ve smyslu zakona ¢. 135-FZ propagaci LGBT+ vztaha, ktera je
sankcionovana?“. Zalovany posoudi i otizku dostupnosti vnitfni ochrany pred dtoky
soukromych osob z divodu pfislusnosti k sexualni mensiné. Dile zalovany shromazdi
dostatek informaci o postaveni sexualnich mensin v ramci ruské armady a uréi, zda dochazi
v armad¢ k jejich diskriminaci. Zalovany také posoudi, zda Zalobci kvili jeho mensinové
sexualni orientaci hrozi zvySené riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy pti absolvovani
zakladni vojenské sluzby véetné rizika odveleni do boji na Ukrajiné.

69. Zalovany posoudi zalobcovy obavy kvuli zakladni vojenské sluzbé, mensinové
sexualni orientaci a X. (ptipadné téz v kontextu dlouhodobého pobytu v zahranici) ve

/. 4 . v v v 4 4 4 4 . /7 4 v
vzajemnych souvislostech (vcetné mozného pronasledovani na tzv. kumulativnim zakladé).

70. S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism.
a) a b) s.t.s. zrusil. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
4 /4 v/ v/ 4 4 4 4 / \4 4 v/
zalovanému k dal$imu fizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dalsim
fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

71. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv ’ / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
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Naklady vynalozené Zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu nakladt pravniho
zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2 tkony (§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. - .
prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) pravni sluzby v Castce 4 620 K¢ za jeden tkon,
celkem 9 240 K¢ a nahradu hotovych vydaji v Castce 450 K¢ za jeden tikon, celkem 900 K¢
(§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupce zalobce je platcem DPH, soud tak zalobci dale
ptiznal 1 ¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané (zaokrouhlené na celé koruny nahoru dle
§ 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad) ve vysi 2 130 K¢. Celkova vyse naklada
fizeni tedy ¢ini 12 270 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. dubna 2025

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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