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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: P. A, st. prisl. X
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.,
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2023, ¢&. j. OAM-1115/ZA-ZA11-K10-
2023,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. OAM-1115/7ZA-ZA11-K10-2023,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalobkyni se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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Zalobkyné se v¢as podanou ¥alobou doméhala zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl tak,
ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®),
neudéluje.

Z napadaného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné podala dne 13. 8. 2023 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale téz ,CR®). Z Gdaji poskytnutych k zadosti
a pohovoru ze dne 21. 8. 2023 vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné uvedla, Ze je statni pHslu$nici Iranské islimské republiky, perské nirodnosti a
véri v boha bez prfislusnosti k cirkvi. Je svobodna a bezdétna. Narodila se a zila v X.
Nezastava zadné politické presvédéent, neni clenkou zadné politicke strany, politicky se
neangazuje. Ohledné svého zdravotniho stavu uvedla, ze méla psychické potize, ma
vypadky pameéti. V soucasné dobé nepodstupuje zadnou lécbu a neuziva zadné 1éky. Jako
duvod své zadosti uvedla, ze byla zamitnuta jeji zadost o trvaly pobyt, ale neni si védoma
toho, ze by obdrzela néjakeé rozhodnuti. Bylo obdobi, kdy méla poruchy paméti a byla
zmaten. Byla vyhosténa na 1,5 roku. V. CR ma cely svijj Zivot a miiZe zde pracovat jako
1ékaika, v Irdnu nic nema, nevi, jaka je tam situace a nechce se tam vracet.

V prubéhu pohovoru zalobkyné dale vypovédéla, ze z Iranu si pamatuje svého otce a

: o o : ..
studium na skole. Nepamatuje si, kdy byla naposledy v kontaktu s rodinou. Pamatuje si,
v . 7 7 / ;. ’ .
ze z nemocnice kontaktovala iranskou ambasadu. Pracovnici ambasady pak kontaktovali
jejiho otce. Ze zivota z vlasti si dale vybavila, ze protestovala proti rezimu. Otec ji pak
poslal do Madarska. Zivot zalobkyné je nyni spojen s CR, ma zde praci a zazemi. Nevi,

. qve . ’ C ey v . / v
co se ve vlasti déje a jaky by tam byl jeji zivot. Nemohla by tam pracovat jako lékarka,
protoze by ji neuznali lékafsky diplom. V CR pracovala jako kozni lékarka v nemocnici
Kralovské Vinohrady. Ze sdéleni policie usuzuje, ze problémy zacala mit pred 6-7 mésici.
Jeji onemocnéni zacalo tak, ze v roce 2021 jako experiment drzela hladovku. Tim se
narusila rovnovaha v jejim organismu. Na jare 2023 pak zacala pocifovat ztratu paméti.
Lécit se chee dodrzovanim jidelnicku a jeji stav se postupné zlepsi. V pripadé navratu do
Iranu se obava, ze by nasledné nemohla uz nikdy odjet a nemohla by tam pracovat jako
lekarka. Zmocnénkyné zalobkyné na zavér uvedla, ze zalobkyné na radu otazek
4 7 o . .y . o . ey Ve ’

odpovidala pouze dedukci. Z dGvodu jeji dezorientace a neznalosti jejiho zivota neni pro
zalobkyni v soudasnosti mozné, aby se vratila do zemé ptvodu.

Podle zalovaného bylo v pribéhu spravniho fizeni objasnéno, ze tvrzenym divodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace pobytu zalobkyné v dusledku
hrozictho vyho$téni a jeji neochota se vratit do Irdnu z divodu, %e by tam nemohla
pracovat jako lékatka. Cilem Zalobkyné je ztstat v CR, pracovat zde a pokradovat
v postgradualnim studiu. Zalobkyné rovné? poukazala na skute¢nost, Ze trpi vypadky
dlouhodobé paméti, co? je divodem nemozZnosti jejiho névratu do Irdnu.

Zalovany p¥i posouzeni Zadosti Zalobkyné vychazel predev$im z jejich vypovédi, z &sti
spisového materialu z Hzen{ o spravnim vyhos$téni pod ¢&. j. KRPA-299646-30/C]J-2022-
00022-SV a ze spisového materialu ¢. j. KRPA-244676/2023-00022-101, kde byla stanovena
lhita na vycestovani. Dale zalovany vychazel z informace Cizineckého informacniho
systtmu (CIS), z zalobkyni dolozenych materiald, a zinformaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Irinu. Konkrétné vychézel z Informace OAMP: Bezpelnostni a politick4
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10.

11.

situace v zemi - vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav (stav: zari
2023) ze dne 6. 9. 2023, zInformace Ministerstva vnitra Velké Britinie: Iran -
Protizikonné opusténi zemé z kvétna 2022 a z Informaci CTK: ,Irin podle $fa justice
omilostnil 22.000 lidi zatéenych pfi protestech” ze dne 13. 3. 2023, ,Smrt A. vyvolala
v Irdnu vlnu protestd, ve vazbé skondily tisice lidi ze dne 15. 12. 2023, ,ransky vidce
Ch. udélil milost desitkam tisic vézna, uvadi statni média“ ze dne 5. 2.2023 a ,M. A.
symbolizuje odpor proti potlatovani prav Zen v Irinu® ze dne 19. 10. 2023.

Po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti dolozila zalobkyné vyjadfeni
k podkladim véetné vystupni zpravy z Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 10. 8.
2023.

Zalovany vyhodnotil pfibéh zalobkyné z hlediska mozného pronasledovani ve smyslu

4 4 4 v v v o v v/ 4
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu tak, ze zalobkyné neuvedla v prubéhu fizeni
v/ / v i /4 v M v v Ve M /4 v v /e / M
zadné skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti
¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byla azylové
relevantnim zpsobem pronasledovana. Zalobkyné nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické
strany ¢i skupiny, nezastava zadné politicke presvédCent, politicky se neangazuje. Sice
uvedla, ze protestovala proti rezimu jako kazdy Iranec, nicméné jinak neuvedla nic
konkreétniho. Neuvedla ani, ze by méla v zemi puvodu jakékoliv potize.

Zalovany rovnéz nedospél k zavéru, ze by zalobkyné mohla ve vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z dtvoda uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalobkyné v prabéhu fizeni neuvedla, ze by méla v zemi pivodu
problémy, které by souvisely s davody uvedenymi v § 12 pism. b). Divodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je snaha legalizovat pobyt a neochota vratit se do zemé
puvodu kvuli tomu, ze by tam nemohla pracovat jako 1ékarka. Zalobkyné podala zadost

. 4 4 v v Ve M 4 o vV _V 4 vV Vv /.
o mezinarodni ochranu az pred koncem tticetidenni lhuty pro opusténi EU, coz zalovany
povazuje za ulelové s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. Zalovany neshledal ani za

v / v \4 v v 4 . o /v . </ /7 ./
pravdépodobné, ze by zalobkyné méla mit vzemi pivodu potize souvisejici s jejim
tvrzenym zdravotnim stavem. Uvedené davody nespadaji pod vycet duvodu
pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalobkyné dle Yalovaného rovné? nespliiovala déivody k udéleni azylu podle ustanoveni
§ 13 zakona o azylu za Glelem sloudeni rodiny.

Pti posouzeni divodt pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona
o azylu se zalovany zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a
prihlédl i k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Zalovany nenalezl Zadny zvlastniho ztetele
hodny divod pro udéleni azylu z humanitarniho divodu. Zalobkyné je dospélou, plné
pravné zpusobilou a vysokoskolsky vzdélanou osobu. Pokud jde o jeji zdravotni stav,
4 / / V1 V v 4 v v ’ v/ 4
zalovany z vypovédi zalobkyné neshledal, zZe by se zalobkyné nachazela v ptimém a
bezprostfednim ohrozeni zivota nebo ze by jeji potize s paméti vyzadovaly jakoukoliv

1 r N g Vo / o1 V v/ / . .
specializovanou zdravotni péci. Zalobkyné nic takového v prabéhu fizeni ani netvrdila,
ani to nevyplyva z predlozenych lékatskych zprav. Zalobkyné ani nehovofila o tom, ze
by se vsoulasnosti néjakym zpusobem lécila. Diraz na zdravotni stav zalobkyné

\4 \4 / / Vv v \4 / o 4 .
povazoval zalovany za nadsazeny. Rovnéz mél zalovany davodné pochybnosti o
zalobkyni nastinéném zdravotnim stavu s tim, Ze se jedna o Gcéelovy a predstirany vystup
zalobkyné cileny na legalizaci pobytu.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

K divodim pro udéleni doplikové ochrany zalovany uvedl, Ze nenalezl zadné
skutecnosti,

na zakladé nichz by zalobkyni mohla hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma
formou trestu smrti nebo popravy.

Zalovany se dale zabyval otizkou, zda alobkyni nehrozi v p¥padé navratu do vlasti
nebezped! mudeni nebo nelidského & ponizujictho zachizeni nebo trestani. Zalovany
konstatoval, ze z hlediska tvrzeného duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany, tedy
legalizace pobytu, tento duvod neni projevem duvodné podané zadosti v dusledku
palcivosti obav z hrozictho nebezpeci vazné 4jmy v zemi puvodu. Takovym divodem
neni ani nemoznost pracovat jako lékarka v zemi ptvodu, jelikoz se jedna o ekonomické
duvody, které nemohou byt divodem pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany.
Zalovany neshledal za divodné ani obavy Zalobkyné stran jejich zdravotnich potiZi.
Z vypovédi zalobkyné nelze vyvozovat, ze by méla byt vystavena vazné Gjmé
v souvislosti se svym zdravotnim stavem. Duvodnost obav zvazné Gjmy neshledal
zalovany ani v tom, ze zalobkyné v minulosti ,,uréité protestovala proti rezimu“. Ze zprav
0 zemi puvodu ani nic nenasvédcuje tomu, ze by zalobkyné mohla byt v zemi ptivodu
postizena za svoji azylovou zadost v zahranici. V pripadé zalobkyné tak neexistuji divody
domnivat se, ze by v zemi puvodu byla vystavena realné hrozbé vazné 4jmy ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Dale se zalovany zabyval tim, zda zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho
nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Z informacnich zdrojt je zalovanému znamo, ze
v zemi puvodu zalobkyné neprobiha ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
/ v ) 1.7 . 1.7 ’ . v /
zakona o azylu. Bezpelnostni situace v Iranu je stabilni a neprobihala zde ani obéanska
valka ani konflikt s jinou zemi.

Zalovany proto dospél k zavéru, Ze zalobkyné nesplnila zdkonné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Zalovany posléze neshledal, Ze by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému
z rodinnych pfislusnikt zalobkyné, proto zalobkyni doplnkovou ochranu dle ustanoventi
§ 14b zakona o azylu neudélil.

Z uvedenych divoda zalovany neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany v
zadne
z jejich forem, a proto zadost zamitl.

II. Zaloba

Zalobkyné ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem a jeho
vydanim doslo ke zkracent jejich prav.

Zadost o mezinarodni ochranu podala zalobkyné z divodu Spatného zdravotniho stavu
v souvislosti s nedostupnosti potfebné lékatské péle a 1ékd v zemi pivodu. Z divodu
opakovanych vypadkt dlouhodobé paméti se nemtize do Iranu vratit. Nevi, na koho by

i 7 ] / ) . Ve ’ 7 ’
se v Iranu obratila pro pomoc, nevi, kde bydlela, nema kontakty na rodinu ¢i znamé. Nevi
také, jak dlouho bude jeji stav pretrvavat. Rovnéz neni znamo, zda by pro ni byla v Iranu
dostupna zdravotni péce. Svij zdravotni stav dolozila v pribéhu spravniho fizeni
nékolika zdravotnimi zpravami.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Zalobkyné se domniva, %e napadené rozhodnuti je nezikonné z nasledujicich davoda.
Zavér zalovaneho, ze zalobkyné své onemocnéni uceloveé predstira, je ni¢im nepodlozené
tvrzeni a je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Zalobkyné doloZila sviij zdravotni stav
lekatskymi zpravami. Z nich vyplyva, ze zalobkyné trpi blize nespecifikovanou
kognitivni poruchou, resp. psychotickym onemocnénim, musi se lécit a nema vysazovat
predepsanou medikaci. Zalovany nemé odborné lékatské vzdélani, neni tedy zfejmé, jak
dospél k zavéru, ze zalobkyné své onemocnéni predstira. Pokud lékati na zakladé 20denni
hospitalizace dospéli k zavéru, ze zalobkyné je osobou s psychiatrickou diagnézou,
nebylo na zalovaném, aby tyto zavéry rozporoval.

Zalovany dale nepostupoval tak, aby byl zji$tén skuteény stav véci. Neproved]
s zalobkyni dodatecnou lékatskou prohlidku a nezjistil si zadné informace o fungovani
zdravotniho systému v Irdnu. Pokud mél Zalovany pochybnosti o skute¢ném zdravotnim
stavu alobkyné, mél nechat vyhotovit konkurenéni lékatsky posudek. Zalovany si dle
neopatfil dostatek podkladu pro vydani rozhodnuti vztahujicich se k dostupnosti
zdravotni péte. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na to, Ze by pro ni v zemi ptivodu
nebyla dostate¢né dostupna zdravotni péce. Sluzby v oblasti dusevniho zdravi nejsou
v Irdnu dostateéné roziifeny, rovnéZ ptstup k 1ékéim je velkym problémem. V Irdnu jsou
problémem 1 postoje k dusevnimu zdravi, pacienti s depresi, bipolarni poruchou a
schizofrenii zaZivaji poniZen{ a stigma. Zeny maji zvy$ené problémy se systémem péce o
dusevni zdravi, nebot bez vhodného muzského opatrovnika maji omezeny ptistup k péci.

Dale zalovany chybné vyhodnotil davod podani zadosti o mezinarodni ochranu. Shledal,
v ° . . v v / Vs /v o

ze duvodem je legalizace pobytu, avsak ze vsech okolnosti bylo ztejmé, ze divodem
podani zadosti jsou opakované vypadky paméti spojené s nejistotou ohledné navratu do
zemé puvodu.

Zalovany ani nijak neposoudil, zda zalobkyné je ¢i neni zranitelnou osobou a fizeni tomu
nasledné neprizpusobil.

Zalobkyné se mohla kvalifikovat jak pro doplitkovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu, tak pro humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Ani jedna z téchto
moznosti vsak nebyla v dasledku uvedenych pochybeni zalovaného radné posouzena.

V doplnéni zaloby pak zalobkyné poukazala na to, ze v souvislosti s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) je treba poskytovat zaruky
nemocnym cizincim, priCemz stit ma povinnost zohlednit jak obecné informace o
zdravotnim systému v zemi puvodu, tak zdravotni zpravy daného cizince. Ve smyslu
kvalifika¢ni smérnice se pak mohou cizinci kvalifikovat pro doplikovou ochranu za
predpokladu, Ze by jim v zemi pivodu byla imyslné odpirana potfebna péce, resp. mtize
postatovat samotny fakt, ze potiebna péle neni fakticky dostupna. Taktéz zalobkyné
poukazala na to, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze udélit mezinarodni
ochranu vazné nemocnym osobam za soudasné neexistence adekvatni zdravotni péce
v zemi ptvodu. K posouzeni téchto otazek je spravni organ povinen ziskat dostate¢né
konkrétni informace o zemi ptivodu tykajici se dostupnosti a kvality 1ékatské péce.

S ohledem na vySe uvedené proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil.

II. Vyjadteni zalovaného
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27.

28.

29.

30.

Zalovany uvedl, Ze zalobni namitky povazuje za neopodstatnéné. Tvrzena pochybeni
. v / 77 / / V.7 VeV Vo7 vV s 7 /
nejsou podlozena argumentaci. Zalovany vychazel z radné zjisténého stavu véci. Zalovany
trva na tom, ze divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace
o 7 7 4 4 vV, _V 4 v i o
pobytu v dasledku hrozictho spravaiho vyhos$téni a nemoznost pracovat v zemi ptivodu
jako 1ékarka. Co se tyle zdravotniho stavu, byla to zalobkyné, kdo byl povinen nést
bremeno tvrzeni a bremeno dikazni. Jeji vypovédi a prezentované dikazni prostredky
zalovany neshledal zpusobilymi k tomu, aby provadél dalsi dokazovani a zajistoval
informace ze zemé puvodu ohledné pfipadné 1écby, kterou zalobkyné nepodstupuje ani
v i 4 v / Vv /4 M 4 /v v 4 4 4 eV _V 4
v soucasnosti. Zavér o Ucelovém jednani zalobkyné ma oporu v konkrétnich zjisténich,
M M v / o v 4 / 4
jak je zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti popsal.

Co se tyce neudéleni humanitarniho azylu, zalovany vychazel ze vSech zalobkyni
dolozenych lékatskych zprav. Z obsahu zdravotnich zprav vsak nevyplyvaji skutecnosti
o aktualné zavazném stavu zalobkyné ¢i jeho pravdépodobném zhorSeni. Zalobkyni

’ . .y X v 7 / ’ v 7
tvrzeni komplikace nedosahuji standardu vyjimelnych okolnosti a zavaznych
humanitarnich davoda. Okolnosti hodné zvlastniho ztetele v pripadé zalobkyné
absentuj.

Zalovany své rozhodnuti ¥adné od@vodnil i ve vztahu k zavéru o neudéleni dopliikové
ochrany. Snaha o legalizaci pobytu nemutze byt duvodem jejiho udéleni, stejné tak
ekonomické davody, kam lze zaradit obavu, ze by zalobkyné v zemi puvodu nemohla
pracovat jako 1ékatka. Zalovany v pribéhu fHzeni nezjistil, Ze by Zalobkyni méla v zemi
puvodu hrozit vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, a to ani
v souvislosti s jejim zdravotnim stavem. Nezjistil zadné okolnosti, pro néz by ji mohla
byt odeprena zdravotni péce, ani okolnosti nasvédcujict mozné diskriminaci v pristupu
ke zdravotni péci.

Zalovany povazuje své rozhodnuti za vécné spravné a zakonné. Proto navrhl, aby krajsky
soud zalobu pro jeji nedivodnost v plném rozsahu zamitl.
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31
32.

33.
34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.

IV. Pribéh Gstniho jednani
Krajsky soud naridil ve véci na den 27. 3. 2025 Gstni jednani.

Zastupkyné zalobkyné zdaraznila, ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany z davodu svého $patného zdravotniho stavu, jelikoz trpi amnézii. V prubéhu
4 4 v/ 4 Ve v i /4 v / 4 \4 / i 4 v v 4 v
spravniho rizeni dolozila nékolik lékafskych zprav, zalovany nicméné dospél k zavéru,
\2 v v 4 v 4 v 14 / Vv M v/ i
ze zalobkyné své onemocnéni predstira za Gcelem legalizace pobytu a rozhodl se zadosti

v ~ v v /7 v /4 v v 4 v /4 v 4
nevyhovét. Zalobkyné se vsak domniva, ze zavér zalovaného, Ze své onemocnéni
predstira, je ni¢im nepodlozené tvrzeni a je v rozporu s obsahem spravniho spisu.
Zalobkyné predlozila nékolik zprav o svém zdravotnim stavu. Pokud lékati dospéli
k zavéru, ze zalobkyné je osobou s psychiatrickou diagnézou, pak neni na zalovaném,
aby tyto zavéry rozporoval. Pokud mél pochybnosti, mohl si nechat vyhotovit
konkurencni lékarsky posudek. Zalovany dale nepostupoval tak, aby byl zjistén skutecny
stav véci, zejména co se tyce fungovani zdravotniho systému v zemi pavodu a péce o
osoby s psychiatrickou diagnézou v Iranu. Bylo pritom zasadni, aby zalovany tyto
informace zjistil a posoudil v souvislosti se situaci zalobkyné. Zalovany ani neposoudil,
zda zalobkyné je ¢i neni zranitelnou osobou a fizeni tomu procesné neptrizpusobil. Proto
. 4 v 4 4 Ve v | v / v/ v/ 4
je na misté napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalobkyné by se mohla kvalifikovat pro doplitkovou ochranu, popt. by bylo na misté
podrobné posoudit moznost humanitarniho azylu.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a odkéazal na vyjadteni k Zalobe.

Soud dale provedl dokazovani listinami - printscreeny komunikace mezi zalobkyni a
zastupkyni zalobkyné. Z komunikace vyplynuly suicidalni sklony zalobkyné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.5.), ve lhaté stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz 1 fizent, které predchazelo jeho vydani,
a ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z aredni
povinnosti. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Po posouzeni pripadu zalobce dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobni namitky smérovaly v prvé radé zejména do chybného posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné a do chybného urceni divodu pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu.

Zalovany na zikladé predloZenych lékatskych zprav a vipovédi zalobkyné v napadeném
rozhodnuti uzavrel, ze zalobkyné sviy zdravotni stav predstira. Krajsky soud vsak
souhlasi s zalobkyni, ze takove zavéry z dolozenych lékatskych zprav v zadném pripadé
nevyplyvaji. Zdravotni problémy zalobkyné pritom byly zalovanému znamy od pocatku
spravniho Hzeni. Zalobkyné nasledné v prabéhu Hzeni dolozila i dal$i 1éka¥ské zpravy.

Krajsky soud vychazel predevsim z toho, ze zalovany si nemuaze sam uéinit zavér o tom,
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jestli jsou zdravotni potize zalobkyné ulelové predstirané ¢i nikoliv za situace, kdy ke
zdravotnimu stavu bylo dolozeno nékolik lékarskych nalezt. Ackoliv sama zalobkyné
uvedla, ze v dobé spravniho fizeni nepodstupovala zadnou lécbu, z lékarskych zprav
vyplynulo, Ze se jedna o dusevné nemocnou osobu, ktera potrebuje nepretrzité uzivat
predepsanou medikaci a dostavovat se na kontroly do psychiatrické ambulance. Zalovany
své zavéry postavil pouze na svych dojmech z pohovoru s zalobkyni a na zavérech prvni
predlozené lékatské zpravy ze dne 28.6.2023 z Fakultni nemocnice Bulovka. Z této
1éka¥ské zpravy vyplynulo, e jednani alobkyné by mohlo byt Géelové. Zalovany viak
dale nezohlednil obsah dalsich lékafskych zprav, zejména posledni lékarske zpravy
z Psychiatrické nemocnice Bohnice, kde byla zalobkyné hospitalizovana od 21. 7. 2023
do 10. 8. 2023. Z této zpravy vyplyva, ze potize zalobkyné pravdépodobné trvaji delst
dobu, zmény v jejim chovani pozorovali jeji znami jiz dva roky pred hospitalizaci. Lekar
nasledné ve zpravé uzavfrel, ze v ramci anamnézy ma zalobkyné potize jiz cca dva roky a
je dano podezfeni na psychotické onemocnéni schizofrenniho okruhu. Moznost
Ucelového jednani lékar v této zpravé vibec nezmiruje. Ani z lékarské zpravy ze dne 18.
7. 2023 z VSeobecné fakultni nemocnice v Praze nevyplyva, ze by zalobkyné méla své
potize jakkoliv predstirat. Ackoliv tedy z lékarské zpravy ze dne 28. 6. 2023 z Fakultni
nemocnice Bulovka vyplyva mozné ulelové jednani zalobkyné, nemtze byt pouze tato
zprava voditkem pro dalsi Gvahy zalovaného, zejména s ohledem na to, ze byly v fizeni
predlozeny dalsi lékatské zpravy, z nichz nic takového nevyplyva.

Zavér zalovaného, ze zalobkyné své zdravotni potize Gcelové predstira, je tedy v rozporu
s obsahem spravniho spisu, nebot z predlozenych 1ékarskych zprav ani z jinych podklada
/ 4 M / / 4 v / v
pro napadené rozhodnuti nic takového nevyplyva. Pokud zalovany mél pochyby o
zdravotnim stavu zalobkyné, mél svij zavér fadné a prezkoumatelné odtvodnit na
zakladé relevantnich podkladd nebo argumenti (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.2.2025, ¢.j.7 Azs212/2024-58). To se podle nazoru
krajského soudu nestalo. Zalovany zdravotni stav zalobkyné, potvrzeny nékolika
lékatskymi zpravami, nevyvratil relevantnim zpusobem. Soucasné zalovany nedisponuje
medicinskym vzdélanim, které by mu umoznovalo objektivné posoudit zdravotni stav

4 v M 4 v 4 4 v \4 /4 4
zalobkyné. Primarné tedy musi vychazet z predlozené zdravotni dokumentace.

S tim dale souvisi 1 to, ze zalovany mél s zalobkyni jednat jako se zranitelnou osobou,
resp. jako s osobou, ktera trpi psychiatrickym onemocnénim a vypadky paméti.

Zranitelna osoba je vymezena v § 2 odst. 1 pism. 1) zadkona o azylu, podle kterého se pro
Glely tohoto zakona rozumi zranitelnou osobou zejména nezletild osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina se zletilym ditétem se
zdravotnim postiZzenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postiZzenim nebo s vaznym
onemocnénim, téhotnd Zena, obér obchodovani s lidmi nebo osoba, kterd byla mucena,
zndsilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického nebo sexualnibo
nasil{. Obdobné ¢l. 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se
stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dile jen ,pfijimaci
smérnice®) stanovuje, ze Clenské staty maji povinnost zohlednit ,ve wvnitrostatnich
pravnich predpisech provddéjicich tuto smérnici zvldsini situaci zranitelnych osob, napriklad
nezletilych osob, nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné postizenych osob, starsich osob,
téhotnych Zen, osamélych rodicii s nezletilymi détmi, obéti obchodovani s lidmi, osob trpicich
zdvaznou chorobou, 0sob s dusevni poruchou a osob, které byly podrobeny mucent, zndsilnéni
nebo jinym formdam brubého psychického, fyzického nebo sexudlniho ndsili, jako jsou obéti
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Zenské obrizky“.

Koncept zranitelné osoby ma zajistit zvlastni zachazeni osobam, jejichz situace je ztizena
vlivem nékterych z vyse uvedenych okolnosti. Krajsky soud ma potom za to, ze
zalobkyné jakozto osoba s lékafsky potvrzenym dusevnim onemocnénim, které ma dle
lekatskych zprav vliv na jeji pamét a orientaci, jisté pod definici zranitelné osoby spada.
Bylo poté na zalovaném, aby spravni tizeni aktualnimu stavu zalobkyné pfizpusobil a
zohlednil jeji psychiatrické onemocnéni a vypadky pameéti. Onemocnéni zalobkyné a
vypadky pameéti totiz mohly zpusobit nekonzistentnost vypovédi a mohly mit za
nasledek vypovéd, kterou by za normalnich okolnosti bylo mozné povazovat za
nevérohodnou. V takovém pripadé je vsak na zalovaném, aby vénoval zvySenou
pozornost zji¥tovani skutkového stavu, o ném? nejsou diivodné pochybnosti. Zalovany
se vsak spise soustredil na to, ze zdravotni stav zalobkyné povazuje za G¢elové predstirany,
anevzal v potaz, ze zdravotni stav zalobkyné jiz byl objektivizovan v ramci predlozenych
odbornych lékaiskych zprav. Zalovany se mél zaméfit na psychicky stav Zalobkyné a jeji
problémy s pameéti, které mél zohlednit v ramci pohovoru. V pripadé jakychkoliv
pochybnosti o predlozenych lékatskych zpravach mél zalovany v ramci fizeni opattit
dalsi odborné medicinské zhodnoceni. Soudem nastinény postup pak je v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2023, ¢. . 5 Azs 156/2023-41, podle
néhoz ,jakmile vyjde v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany najevo, Ze Zadatel trpi viznym
dusevnim onemocnénim, musi s nim spravni organ zachazet v souladu s § 2 odst. 1 pism. i) a
§ 10 odst. 4 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, jako se zranitelnou osobou a jeho zdravotnimu
stavu prizpisobit cely priibéh vedeni vizent, zejména provést psychiatrické vysetreni Zadatele
tak, aby byl zjistén jeho aktualni zdravotni stav, a provddeét s nim pohovor s obledem na takto
zjisténé skutecnosti a zpravidla za pritomnosti psychiatra nebo alespori po konzultaci s nim
tak, aby Zadateli i pres jeho dusevni stav byla umoznéna pokud mozno plnobodnotna iicast na
Yizeni za icelem vysvétleni a doloZeni jeho Zadosti. Ke stéZovatelovu dusevnimu stavu je téeba
pribliZet i pri posouzeni jeho vypovédi®.

Na zakladé vyse uvedeného, tedy ze zalobkyné je osobou dusevné nemocnou a trpici na
Caste¢nou amneézii, pak je nutné konstatovat, ze zalovany mél pristoupit k opatfeni zprav
o zemi puvodu vztahuyjicich se k dostupnosti a kvalité lékarské péce v zemi puavodu
zalobkyné.

Povinnosti zalovaného je opatfit pro vydani rozhodnuti takové podklady, které budou
dostateCné relevantni, presné a aktualni vzhledem k situaci zadatele o mezinarodni
ochranu (viz ustanoveni § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu). Informace o zemi ptivodu museji
byt v maximalni mozné mire 1) relevantni, 2) dGvéryhodné a vyvazené, 3) aktualni a
ovérené z ruznych zdrojd a 4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Za
nalezité zjisténi informaci o zemi pivodu je ptitom odpovédny zalovany (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58, a ze dne 25. 4.
2019, &. . 5 Azs 207/2017-36). Zpravy, které si spravni organ opatfi, tedy musi byt mj.
adresné (relevantni) a aktualni. Bylo proto tfeba posoudit, zda si zalovany opatfil
dostateCné a aktualni informace o zemi ptvodu, coz zaroven predstavuje nezbytnou
podminku pro radné zjisténi skutkového stavu.

V pripadé zalobkyné vsak zalovany takové zpravy neopatfil, resp. vzhledem ke svému
zavéru o ucelovosti tvrzeni zalobkyné zcela rezignoval na opatfeni zprav, které by se
vztahovaly k posouzeni dostupnosti psychiatrické lékafské péée a medikace pro
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zalobkyni v pfipadé navratu do zemé puvodu. Zalovany v fizeni opatfil pouze zpravy
vztahujici se k bezpednostni a politicke situaci v Iranu, k protizakonnému opusténi zemé
a k aktualni situaci souvisejici se smrti M. A. Nikoliv v8ak zpravy, které by se dostatecné
v / /4 4 4 v 4 /v T M 4 /v
podrobné zabyvaly realnou dostupnosti lékafské péce v Iranu, zejména pak péce
psychiatrické, se specifikem dostupnosti péce pro zeny, a dostupnosti 1ékt, které ma
zalobkyné podle lékatrskych zprav uzivat. Tento zasadni deficit v podkladech pro
4 4 o M v v / v/ v **V_V /
napadené rozhodnuti zpusobuje, ze zalovanym nebyl radné zjistén skutkovy stav.

Z uvedenych divodu soud ptistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany zejména bez jakéhokoliv podkladu v provedeném ftizeni konstatoval, ze
v v 4 v v / A% / Vv v v A v i
zalobkyné neni osobou dusevné nemocnou a své potize pouze uleloveé predstira, ackoliv
zalobkyné svij zdravotni stav dolozila nékolika lekarskymi zpravami. V dasledku tohoto
svého zavéru zalovany neopatfil zadné zpravy o zemi pavodu, které by se vztahovaly
k 1ékatské péci v Iranu.
Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., jelikoz skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spravnim

i v M / 4 v 4 4 o4 v/ 4 v / 4 v
spisem a vyzaduje zasadni doplnéni. V nasledujicim fizeni zalovany na zakladé
dostatecnych a aktualnich zprav o zemi ptivodu posoudi, zda jsou dany okolnosti svédcici
o tom, ze by zalobkyni mohla hrozit vazna Gyma podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu v souvislosti s nedostupnosti ¢i odeprenim lékarskeé péce v Iranu, popt. zda z téchto
divodu zalobkyni nesvéd¢i divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz
zakona. V tomto kontextu musi zalovany posoudit, zda v zemi ptvodu nehrozi zalobkyni

/v A o * Ve v 4 / v 4 /v M v /
vazna 4yma z divodu nedostupnosti ¢i odepreni 1ékarské péce a nedostupnosti potrebné
medikace v Iranu, a s tim spojeného zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné v pripadé
navratu do zemé puvodu. K tomu si zalovany must opatfit podklady tykajici se Grovné a
dostupnosti lékarské péce v Iranu. Pokud by mél zalovany nadale pochybnosti o
zdravotnim stavu zalobkyné, adekvatné doplni tyto své zavéry o relevantni podklady tak,

vV Vv / / v M 4 v/ v 4
aby o zjisténém skutkovém stavu nebyly pochyby - tedy prosttednictvim prislusného
lekarského vysetfeni.
V. Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil s tim, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu obsazenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
/. v v ~ / 4 4 4 4 o V/ 4 b4 Vv o v
Uspéch nemél. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél
Uspéch. Zalobkyné méla ve veéci plny aspéch, nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno,
v Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v M 4
avak o priznani nahrady nakladd fizeni nepozadala. Soud proto zalobkyni pravo na
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
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o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 27. brezna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



